f 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Geschichte 


DER  KLASSISCHEN  PHILOLOGIE. 


% 

w * 

* 


I.  Band. 


cyj 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Geschichte 

der 

KIMMEN  FMLOLOGIB 

im  Alterthum 


von 


Dr.  A«  G räfenlian , 

Lehrer  am  König).  Gymnasium  an  Eisleben,  ordentlichem  Mitglieds  des  Thüringisch- 
Sächsischen  Vereins  für  Erforschung  des  vaterländischen  Alterthums,  so  wie  des 

* 

Vereins  von  Alterlhumsfreunden  im  Kheiulande. 


I.  Band. 


Bonn. 

H.  B.  König. 

1943. 


Digitized  by  Google 


Buchdruckerei  von  F.  P.  Lechnerin  Boun. 


Vorwort 


„Die  Geschichte  einer  Wissenschaft,  sagt  Julius  Löwenberg 
in  seiner  Geschichte  der  Geographie,  ist  die  lehr-  und  siegreichste 
Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes.«  Wer  sollte  da  nicht 
auch  die  Geschichte  der  kampflustigen  Philologie  lehrreich 
fiuden,  welche  unter  allen  wissenschaftlichen  Fahnen  gedient  und 
mit  ihren  Kräften  auf  den  Schlachtfeldern  der  Theologie,  Philo- 
sophie, Jurisprudenz  und  Medizin  oft  den  Ausschlag  gegeben  hat  ? 
Aber  wie  es  in  Völkerschlachten  zu  gehen  pflegt,  dass  der  den 
Sieg  herbeiführende  grosse  Scblachthaufen  unbemerkt  verendet, 
und  nur  die  Einzelnen,  welche  den  Kampf  angeregt  haben,  zu 
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historischen  Grössen  gestempelt  werden,  so  hat  auch  die  kosmo- 
politische, wie  ein  Schweizerkorps  an  die  monarchischen  Wissen- 
schaften sich  verdingende  Philologie  Jahrhunderte  lang  nur  dazu 
gut  genug  geschienen,  dass  man  ihr  eine  untergeordnete  Existenz 
und  Fortdauer  vergönnte,  um  nöthigen  Falls  ihre  Hälfe  beanspru- 
chen zu  können.  Es  verlohnt  sich  aber  wohl  endlich  der  Mühe, 
soweit  es  die  Akten  verstatten,  die  philologische  Thätigkeit  in 
einen  historischen  Rahmen  zu  fassen,  und  auch  einmal  ihre 
Wichtigkeit  in  der  Kriegsgeschichte  des  menschlichen  Geistes 
nachzuweisen.  Es  wird  sich  dabei  herausstelleu,  dass  ihre  Unei- 
gcnuützigkeit,  mit  welcher  sie  unter  allen  Umständen  gerungen  und 
gekämpft  hat,  das  sicherste Zeugniss  ist  für  ihre  Wissenschaft- 
lichkeit, welche  die  sogenannten  Haupt  Wissenschaften  geradezu 
der  Philologie  als  einer  indefiniten  Geschäftigkeit  abgesprochen 
haben.  Man  hat  in  neuerer  Zeit  versucht,  der  Philologie  ihr© 
Wissenschaftlichkeit  zu  vindiziren,  und  cs  ist  dies  schon  von 
theoretischem  Standpunkte  aus  ganz  leidlich  gelungen;  aber  un- 
fehlbar wird  der  Beweis  praktisch  und  aposteriorisch  gegeben  wer- 
den können,  wenn  man  ihre  Leistungen  als  Fakta  auffasst  und 
diesen  an  einem  historischen  Faden  bis  in  ihre  Anfänge  nach- 
geht. Ex  ungue  leonem!  Können  wir  das  Wissenschaftliche 
nicht  im  Keime  der  Philologie  nachweiscn,  so  ist  cs  reine  Einbil- 
dung, wenn  wir  meinen,  dem  heutigen  Baume  diese  Ehre  erweisen 
zu  dürfen. 

Es  ist  dieser  Versuch  nicht  leicht,  aber  gewagt  werden  muss 
er  einmal.  Dass  der  Unterzeichnete  es  gethan  hat,  will  fast  ihm 
selbst  zu  kühn  dünken;  schon  fürchtet  er  moderne  Orbile,  die 
ihm  mit  strenger  Präzeptorraine  Horatium  ad  Pisouera  zitiren,  all- 
wo  geschrieben  steht:  Sumite  raateriam  vestris,  qui  scribitis,  ao- 
quam  viribus  etc.  Nun,  so  etwas  muss  man  sich  schon  um  der 
guten  Sache  willeu  gefallen  lassen;  um  so  eher,  wenn  man  sich 
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selbst  eingesteht,  dass  das  Unternehme:!  nicht  nur  die  Kräfte,  son- 
dern auch  die  bibliothekarischen  Mittel  weit  übersteigt.  Allein  bei 
alledem  hoffe  ich  doch  auf  Nachsicht  rechnen  zu  dürfen ; ich  glaube 
nicht,  das  komische  Bild  eines  Pygmäen  abzugebeu,  der  den  Ko- 
thurn des  Herkules  an  sein  Füsschcn  passt;  es  wird  dem  unpar- 
teiischen Beurtkeiler  klar  werden,  dass  bei  dieser  Arbeit  an  eine 
leichtfertige  oder  lukrative  Buchmacherei  nicht  zu  denken  ist,  son- 
dern dass  der  Verfasser  mit  Liebe  zur  Sache  gearbeitet  und  die 
ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel  zu  einer  nicht  ganz  unbrauch- 
baren Grundlage  einer  gründlicheren  Geschichte  der  Philologie  ver- 
arbeitet habe.  Wer  nur  einiger  Maasscu  sein  Augenmerk  auf 
dieses  Studium  gerichtet  hat,  wird  den  maasslosen  Stoff,  der  zur 
Verarbeitung  vorliegt,  mit  ernstem  Staunen  erblickt  haben.  Es 
ist  dies  auch  wohl  kein  unwesentlicher  Grund,  weshalb  eine  Ge- 
schichte der  Philologie  nur  vielfach  gewünscht,  aber  ausser  iu 
dürftigen  Abrissen  oder  speziellen  Theilen,  noch  nicht  versucht 
wordeu  ist.  Wer  den  ganzen  Apparat  vor  sich  legen  und  nun  zu 
arbeiten  anfangen  wollte,  würde  sicher  nichts  vor  sich  bringen. 
Der  Stoff  ist  wie  ein  grosser  Trümmerhaufen,  von  dem  man  nicht 
nach  Belieben  zur  weiteren  Benutzung  wegtragen  kann,  ohne  zu 
befürchten,  dass  nachschurrendes  Gestein  uns  erdrückt.  Wir  müs- 
sen uns  vorläufig  begnügen  mit  dem,  was  auf  der  Oberfläche  liegt 
oder  stellenweise  aus  Klüften  und  Spalten  mit  festen  Wänden  zu 
Tage  gefördert  werden  kann.  Auf  diese  Weise  hat  auch  der  Un- 
terzeichnete das  Material  zu  seinem  Buche  allmälich  und  mit  Vor- 
sicht aufgelesen,  ohne  gerade  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben, 
aber  auch  ohne  überall  in  dem  Innersten  des  Materialgebirges  sich 
Bahn  gebrochen  zu  haben;  suchte  er  doch  anfänglich  in  diesen 
dunkeln  und  dämmerlichten  Hegionen  sein  Material  olme  die  ferusto 
Absicht,  öffentlichen  Gebrauch  davon  zu  machen,  einzig  zu  seiner 
wissenschaftlichen  Unterhaltung.  Der  Anfangs  geringe  Stoff  war 
leicht  zur  Uobersicht  zu  bringen  und  nach  Befinden  in  die  ver- 
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schiedeue»  Facliwerke  zu  verthcilen.  So  ist  das  vorliegende  Werk 
entstanden.  Man  wird  daher  der  Arbeit  auch  leicht  ansehen,  wie 
ein  Stein  zum  andern  gefügt  ist,  und  ich  verhehle  mir  nicht,  dass 
daher  manche  Unbequemlichkeit  in  dem  Bau  entstand,  die  ein  an- 
derer Besitzer  durch  Umbauen  zu  beseitigen  suchen  wird.  So  wie 
das  Werk  jetzt  gedruckt  vor  mir  liegt,  sind  erst  die  Stellen  recht 
sichtbar  geworden,  wo  ich  hätte  nachhelfen  müssen  und  können, 
da  ich  keineswegs  mein  Material  ganz  verbraucht  habe,  noch  aus 
Rücksicht  auf  das  Volumen  verbrauchen  durfte.  Es  könnte  nur 
gestritten  werden,  ob  ich  nicht  etwa  Wichtigeres  zurückbehalten 
und  des  Unwesentlicheren  zu  viel  gegeben  habe.  Das  beruht  nun 
freilich  theils  auf  subjektiven  Ansichten  und  Bedürfnissen,  gegen 
die  der  Kritiker  mit  seinen  subjektiven  Bedürfnissen  und  Ge- 
gensätzen auftritt;  theils  allerdings  auch  auf  den  gemachten  Stu- 
dien, in  denen  mich  viele  Andere  übertreffen  werden;  wobei  nur 
das  Eine  Zu  bedauern  bleibt,  dass  bei  dem  allgemein  gefühlten 
Bedürfnisse  einer  Geschichte  der  Philologie,  wenn  auch  nur  eines 
Kompendiums,  die  Gelehrten  dem  Publikum  ihre  Studien  vorent- 
halten. Das  ehrenwerthe  Sprüchwort  »Etwas  Tüchtiges  oder  gar 

Nichts«  weiss  ich  wohl  zu  schätzen,  aber  doch  nur  relativ.  In 
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vielen  Fällen  ist  etwas  Mittelmässiges  doch  besser  • als  Nichts ; 
so  wie  tüchtige  Ideen  äqual  Null  sind,  wenn  sie  nicht  ins  Leben 
treten.  Gute  Ideen  zu  haben  ist  ziemlich  ein  Gemeingut  wie  die 
Vernunft;  dieselben  zu  offenbaren  fühlen  sich  schon  Wenigere 
getrieben,  und  zählen  lassen  sich  immer  diejenigen,  welche  die- 
selben zu  realisiren  suchen.  Um  einer  guten  Idee  und  Sache 
willen  muss  man,  wie  bemerkt,  schon  einmal  wagen,  sich  dem  be- 
lietiigon  Urtheil  des  Publikums  Preis  zu  geben.  Beim  thatkräftigen 
Handeln  wird  kein  Spiel  mit  dem  Ich  getrieben;  da  gilt  es  dem 
Ernste  des  Objekts. 

Was  den  Inhalt  des  im  ersten  Theite  nun  vorliegenden  Wer- 
kes betrifft,  so  erstreckt  sich  dieser  auf  die  Philologie  unter 
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den  Griechen  und  Römern  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  Kum  Eude  des  vierten  Jahrhunderts.'  Gegenwärti- 
ger Band  umfasst  die  erste  Periode:  Die  Anfänge  der  Phi- 
lologie bei  den  Griechen  bis  auf  Aristoteles,  und  die 
Einleitung  nebst  dem  ersten  Kapitel  über  Grammatik  der  zweiten 
Periode,  welche  bis  auf  die  Kaiserherrschaft  des  Au- 
gustus  geht,  und  nächst  der  F ortsetzung  der  Philologie 
der  Griechen  die  Anfänge  der  Philologie  bei  den  Rö- 
mern in  sich  begreift,  was  den  Inhalt  des  zweiten  Bandes  aus- 
machen wird  , der  noch  am  Ende  dieses  Jahres  vollendet  werden 
soll.  Ein  dritter  Band  wird  die  Philologie  in  den  ersten  vier  christ- 
lichen Jahrhunderten  darstellen. 

Die  Eintheilung  des  Materials  in  Grammatik,  Exegese-, 
Kritik  und  Eru  dizi on,  wodurch  zugleich  die  Geschichte  je- 
der dieser  einzelnen  Disziplinen  besonders  heraustritt,  war  ralh- 
sam,  wenn  auch  hierdurch  manche  Zersplitterung  in  der  Angabe 
der  Leistungen  der  einzelnen  Gelehrten  herbeigeführt  worden  ist. 
Dieser  Uebelstand  ist  theils  durch  die  einleitenden  Paragraphen 
gemildert  worden  und  wird  andern  Theils  noch  unfühlbarer  ge- 
macht werden  durch  einen  dem  Werke  am  Ende  beizufügenden 
Index , in  welchem  auch  eine  Anzahl  Namen  von  Grammatikern 
und  Gelehrten,  deren  ungefähre  Lebenszeit  nicht  auszumitteln  war, 
ein  Unterkommen  finden  sollen. 

Ich  könnte  und  möchte  wohl  Mauches  noch  anführen , womit 
die  gegenwärtige  Form  des  Werkes  entschuldigt  werden  dürfte; 
allein  ich  will  nicht.  Es  mag  sich  durch  die  Welt  helfen,  wie  es 
nun  einmal  ist.  Möge  es  eine  freundliche  Aufnahme  finden.  Be- 
lehrungen und  Winke  zur  Vervollständigung  und  bessern  Einrich- 
tung wird  der  Verfasser  mit  allem  Danke  aufnehmen,  und  selbst 
Tadel,  wenn  er  gehörig  motivirt  wird,  ist  ihm  willkommen.  Am 
vollkommensten  aber  wird  der  Zweck  des  Verfassers  erreicht  sein, 
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wenn  er  durch  sein  Buch  dazu  beigetragen  haben  sollte,  die  Ab- 
fassung eines  der  Wissenschaft  und  den  Bedürfnissen  entsprechen- 
deren Werkes  anzuregen. 

Mi  sat  erit,  specimen  tanti  monstrasse  laboris * 

Eisleb  cn,  den  1.  Juli  1843. 
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Einleitung. 


§•  i. 

Begriff  und  Zweck  der  Philologie. 

Bie  Philologie  — (pikoloylct  — ist  ihrer  Bedeutung  und 
ihrem  Begriffe  nach  zunächst  Ges p räch slus  t,  Redseligkeit. 
In  ihrer  historischen  Entwickeiung  tritt  sie  verschiedenartig  auf, 
was  eben  die  Geschichte  der  Philologie  nachzuweisen  hat1 2 * * * * * *);  aber 
so  verschiedenartig  auch  ihr  Charakter  sich  manifestire,  wissen- 
schaftlich oder  unwissenschaftlich,  umfassend  oder  beschränkt;  ihr 
eigentlicher  Begriff,  das  konversazionsmässige  Raisonnement , die 
verstandesmässige  Reflexion  über  Gedachtes  und  Erfahrenes,  tritt 
immer  wieder  unverkennbar  hervor. 

Die  Philologie  hat  ihr  Wesen  an  dem  Nachdenken,  d.  i. 
nachträglichen  Denken  über  etwas  Vor  gedachtes  oder  Vorher- 
geschehenes, und  hat  also  ein  Objekt  zu  ihrer  Voraussetzung. 
Ihr  Objekt  ist  ein  Gedanke  oder  eine  That,  Philosophie  und 
Geschichte,  beide  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  genommen  als 
Gedanken- und  Erfahrungswelt9);  das  Vorliegen  beider  gestattet 


1)  Man  erwarte  daher  in  diesen  einleitenden  Bemerkungen  keine  historische 
Darlegung  von  dem  Begriffe  und  Gebrauche  des  Wortes  „Philologie“,  weil 
eine  solche  späterhin  in  der  Geschichte  selbst  gegeben  wird. 

2)  C.  Preese  in  seiner  „Skizze,  der  Philolog“  (Stargarder  Schulprogramms 

r.  J.  1841.)  kommt  nach  allgemeinen  nnd  etwas  zu  subtil  gehaltenen  Bo» 

flexionen  S.  14.  au  der  Bemerkung:  „Die  Philologie  muss  Weltgeschichte 

werden,  soll  sie  die  höchsten  Forderungen  der  Wissenschaft  erfüllen;  der 

Philolog  als  philosophischer  Gelehrter  Universalhistoriker  sein.  Das  sub- 

jectiv  aus  dem  Begriff  des  höchsten  Gelehrten  hervorgegangene  Ergebnis 

stimmt  mit  dem  aus  Entwickelung  des  Objekts  der  Philologie  gewonne- 
nen.“ Schon  S.  11.  heisst  es:  „Der  Philolog  soll  das  ganze  Territorium 
menschlicher  Kenntnisse  überschauen.“ 

Gräfenhan  Gesch.  d.  Philol.  I. 
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ein  Nachdenken  und  Besprechen,  oder  philologische  Thätigkeit, 
Man  kann  daher  sagen,  dass  jedes  Raisonnement  über  einen  Ge- 
danken, über  seine  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  über  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  seiner  sprachlichen  Form,  über  seine  auto- 
rische fAechtheit  oder  Unächthcit  u.  s.  w.  ein  philologischer  Akt 
zu  nennen  sei.  Rechnen  wir  also  zur  Philologie  jedes  Gespräch 
über  Sentenzen,  Schriften,  Verfasser  u.  s.  fv  halten  wir  die  Er- 
klärung der  Orakel,  die  Umschreibung  eines  Gedankens  u.  s.  f. 
für  Exegese,  so  finden  wir  in  allen  Schriften,  selbst  im  Homer 
(wie  im  alten  Testamente)  mannichfache  Spuren  der  Philologie, 
und  der  ins  Detail  eingehende  Geschichtschreiber  darf  solche 
Spuren,  auch  wenn  sie  kaum  der  Beachtung  werth  scheinen,  nicht 
ganz  übersehen;  denn  sie  tragen  mit  bei,  das  alimälich  immer  zu- 
nehmende Wachsthum  der  Reflexion  und  des  Strebens  zu  philolo- 
gisiren  uns  zu  veranschaulichen  und  den  Uebergang  zu  bezeich- 
nen, den  die  freie  Konversazion  zum  wissenschaftlichen  Studium, 
ja  bis  zur  mühseligen  Gelehrsamkeit  genommen  hat. 

So  wie  der  einzelne  Gedanke,  das  einzelne  Wort  und 
seine  Elemente  Gegenstand  der  Philologie  sein  kann,  so  kann  auch 
die  Gedankeneinheit  eines  ganzen  Volkes,  d.  i.  die  Literatur 
Gegenstand  der  Konversazion,  mündlicher  und  schriftlicher  Be- 
sprechung sein.  So  giebt  cs  eine  Philologie  der  griechischen,  rö- 
mischen, hebräischen,  deutschen  u.  s.  f.  Literatur,  je  nachdem  sie 
die  Gedankenwelt  und  das  universale  Leben  des  einen  oder  ande- 
ren Volkes  zum  Objekte  wählt. 

So  lange  ein  Volk  in  seiner  Unmittelbarkeit  lebt,  herrscht  die 
mündliche  Unterhaltung  vor  und  seine  Nazionalliteratur  sogar  hat 
nur  ihre  Träger  in  der  mündlichen  Tradizion,  Alimälich  aber  stockt 
das  mündliche  Fortpflanzen  der  geistigen  Hervorbringungen : da 
tritt  die  Nothwendigkeit  einer  materiellen  Thätigkeit  ein,  näm- 
lich das  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Schriftwerke.  Diese 
Thätigkeit  wird  in  der  Zeit  rege,  in  welcher  die  Phantasie  zurück- 
tritt, das  freie  Schaffen  des  Geistes  aufhört,  die  Geisteswerke  bei 
der  Zunahme  praktischer  Interessen  gefährdet  werden,  in  Verges- 
senheit zu  gerathen.  Durch  schriftliche  Fixirung  und  Vervielfälti- 
gung der  Exemplare  sucht  man  die  literarischen  Produkte  für 
Mit-  und  Nachwelt  zu  erhalten.  Die  freien  Künste  und  Wissen- 
schaften flüchten  aus  der  Oeffentlichkeit  in  die  Gelehrtenstube 
(Museen , Schulen,  Bibliotheken)  und  an  die  Stelle  der  mündlichen 
Mittheilung  tritt  vorherrschend  die  schriftliche. 
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Dieses  geschieht  bei  den  Griechen8)  hauptsächlich  seit 
Aristoteles,  obschon  theilweise  auch  früher,  wie  späterhin  ge- 
zeigt wird.  Zu  seiner  Zeit  hatte  sich  die  geistige  Kraft  Grie-  ' 
chenlands  im  Allgemeinen  erschöpft  ; die  Produktivität  war  keine 
unmittelbare  mehr,  sondern  lehnte  sich  an  Produzirtes  an  und  ward 
ihrem  Wesen  nach  Reprodukziou,  mittelbares  Studium,  Ge- 
lehrsamkeit. Doch  ist  wohl  zu  bemerken,  dass  das  Reproduziren 
nicht  eine  bloss  untergeordnete,  sondern  ebenfalls  eine  freie  Gei- 
stesthätigkeit , ein  neues  wiederholtes  Produziren  ist,  dessen 
Resultate  ebenfalls  Produkte  oder  Hervorbringungen  sind.  Der  Zweck 
des  philologischen  Reproduzircns  ist  nicht  ein  einseitiges  Wie- 
derherstcllen  des  bereits  Abgestellten,  von  der  Zeit  Absorbirten, 
was  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Wiederherstellung  des  Alterthums  ein 
Rückschritt  wäre;  sondern  der  Reproduzcnt  oder  das  reproduzirendo 
Zeitalter  hat  neben  dem  gewonnenen  Produkte  seine  eigene  Sub- 
jektivität zu  erhalten,  sich  nur  vom  Gegenstand  seiner  Reproduk- 
zion  durchdringen  zu  lassen,  all  sein  Gutes  und  Brauchbares  zu 
rezipiren,  ohne  die  Gegenwart,  die  moderne  Welt  zu  antiquiren. 
In  dieser  Thätigkeit  zeigt  sich  die  wahre  Produktivität  der  Philo- 
logie, die  das  Historisch-Ueberlieferte  nicht  blos  kennt,  sondern 
auch  anerkennt,  und  das  unmittelbare  Leben  der  Gegenwart  mit 
dem  Inhalte  des  Alterthums  und  der  Vergangenheit  überhaupt  ver- 
mittelt und  ausfüllt. 

Wenn  nun  die  Philologie,  wie  sie  es  soll,  diese  Vermittelung 
bezweckt,  da  handelt  es  sich  nicht  mehr  blos  um  ein  trockenes 
Wissen,  um  Befriedigung  der  Neugierde,  sondern  auch  um  ein 
Schaffen  durch’s  Wissen,  und  darin  liegt  ihre  Wissenschaftlich- 
keit, hierdurch  bekundet  sie  sich  als  lebendige  Wissenschaft, 
wie  sie  dies  auch  durch  ihren  Einfluss  auf  die  Kultur  der  Völker 
bewährt  hat,  und  noch  mehr  und  weit  früher  gethan  haben  würde, 
wenn  man  frühzeitiger  ihr  eine  freiere  und  unabhängigere  Stelle  ne- 
ben den  andern  Wissenschaften  eingeräumt,  und  sie  nicht  als  Bei- 
läuferin im  Dienste  ihrer  Schwestern  herabgesetzt  hätte.  Es  ist 
wahrhaft  bedauerlich  wahrzunehmen,  wie  das  Alterthumsstudium, 


8)  Da  vorliegendes  Handbuch  sich  nur  auf  die  „klassische  Philologie“ 
erstreckt,  so  darf  hier  die  spezielle  Rücksichtnahme  auf  die  Griechen 
nicht  auffallen.  — Wem  der  Ausdruck  „klassische  Philologie“  statt  „Phi- 
lologie in  Bezug  auf  das  klassische  Alterthum“  nicht  genau  oder  gar  falsch 
scheint,  möge  ihn  mir  der  Kürze  wegen  zu  Gute  halten. 
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das  im  fünfzehnten  Jahrhundert  so  grossartig  begonnen  hatte,  all— 
mälich  bis  gegen  das  Eude  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wieder 
so  zusammenschrumpfte  und  verknöcherte,  dass  man  es  nur  als 
Nothbehelf  zum  Verständniss  anderer  Wissenschaften  forttrieb. 
An  flcissigcn  Philologen  hat  es  zu  keiner  Zeit  gefehlt,  aber  auch 
die  Grossen  unter  ihnen  waren  ausserordentlich  selten  Männer« 
welche  es  verstanden,  das  Leben  der  Griechen  und  Römer  zur 
Belebung  ihrer  Gegenwart  anzuwenden.  Weil  mau  die  Bedürfnisse 
der  Zeit,  wenn  man  sie  auch  fühlte,  selten  mit  klarem  Bewusst- 
sein begriff,  so  regelte  man  auch  die  philologischen  Studien  we- 
niger nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  als  nach  individueller  Selbst^ 
befriedigung ; sie  waren  gut  zu  allem  anderen,  nur  nicht  zur  Auf- 
fassung  des  Alterthums  in  seiner  vollendeten  Objektivität.  Kein 
Wunder  also,  dass  man  auch  nicht  an  eine  Orgauisirung  dieser 
Studien  zur  Alterthums  wi  s sen  s chaf  t dachte.  Der  Orbis 
philologiae  ward  nicht  ganz  erobert;  Philologie  bestand  wie 
das  heilige  römische  Reich  aus  disparaten  Einzclnheiten,  deren  in- 
nerer Zusammenhang  vermisst  wurde.  Die  Philologie  wollte  sich 
zu  keinem  iyxvxXiov  gestalten.  So  kam  es,  dass  beson- 

ders seit  dem  Anfänge  des  siebzehnten  Jahrhunderts  die  Philolo- 
gie zu  einem  materialistischen  Studium  umschlug.  Erst 
nachdem  man  angefangen  hatte,  andere  Wissenschaften  enkyklo- 
pädisch  zu  behandeln,  fing  man  auch  an,  der  Philologie  die 
Ehre  zu  erweisen,  sie  als  Ingredienz  den  allgemeinen  Enkyklopädien 
der  Wissenschaften  beizugesellen  4 5).  In  solchen  Schriften  aber  war 
die  Philologie  nur  noch  kärglich  bedacht  und  mehr  als  Andere 
schenkte  ihr  der  gelehrte  J.  M.  Gesner  6)  eine  Berücksich- 
tigung, indem  er  sie  neben  Geschichte  und  Philosophie  in  seinen 


4)  So  in  Joh.  Andr.  Fab  rieht  8 Abriss  einer  allgemeinen  Historie  der  Ge- 
lehrsamkeit. Leipz.  1752.  3 flde.  8.  J.  G.  S ulzerös:  kurzer  Inbegriff 
aller  Wissenschaften.  Berlin.  Sehmidt’s  Abriss  der  Gelehrsamkeit,  Berlin 
1783.  MeineckeSynopsis  cruditionis universae.  Berol.1783.  J.J.Eschen- 
burg’s  Lehrbuch  der  Wissenschaftskunde.  Berlin  1792.  J.  G.  Buhlers 
Grund  riss  einer  allgemeinen  Encyclopädie  der  Wissenschaften.  Lemgo 
1793.  . _ ...... 

5)  J.  Matth.  Gesneri  Primae  lineae  isagoges  in  eruditionem  universalem. 

Edid.  J.  N.  Ni  das.  Dieses  Buch  ist  ein  von  Niclas,  Gesner’s  Schüler, 
nachgeschriebenes  Kollegienheffc.  — Doch  ist  aus  früherer  Zeit  nicht  zu 
übersehen  G.  J.  Yossii  de  phflologia  über.  Amstel.  1650.  4.  und  Jo.  Wo- 
wert de  Polymathia.  Hambg.  1603.  4.  Lips.  1665.  8. 
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öffentlichen  Vorlesungen  betrachtete.  Aber  auch  Gesner  kam  zu 
einem  Zusammenhang  der  philologischen  Kenntnisse  noch  nicht 
und  seit  ihm  bis  auf  F.  A.  Wolf  hatte  man  so  viel  wio  nichts 
gethan,  sie  enkyklopädisch  zu  behandeln.  Die  Ansicht  von  der 
Systemlosigkeit  der  Philologie  ist  bereits  so  weit  festgewurzelt6), 
dass  auch  nach  Aufstellung  eines  Systems  die  sporadische  Natur 
der  Philologie  immer  wieder  herausgehoben  und  sie  für  ein  blosses 
Aggregat  von  Kenntnissen  erklärt  worden  ist  7 *).  Doch  bleibt 
Wolfs  Verdienst  höchst  anerkennungswerth,  zuerst  darauf  hinge- 
wiesen  zu  haben:  „wie  nothwendig  es  sei,  von  einem  Fache,  wie 
die  Philologie  ist,  eine  allgemeine  Uebersicht  zu  erhalten,  wodurch 
man  lerne,  was  die  Haupttendenz  einer  solchen  Wissenschaft  sei, 
wie  die  Theile  derselben  untereinander  Zusammenhängen  und  sich 
wechselseitig  auf  einander  beziehen.“  Dies  hat  er  in  seinen  „Vor- 
lesungen über  Enkyklopädie  der  Alterthumswissenschaft“ ö),  so 
wie  in  seiner  „Darstellung  der  Alterthumswissenschaft“  9)  gethan 
und  damit  dem  Studium  der  Philologie  eine  Norm  gegeben,  die 
Epoche  machend  geworden  ist.  Nach  Kundwerdung  seiner  An- 
sicht, dass  Philologie  nicht  sowohl  ein  blosses  Kongregat  von 
Kenntnissen,  sondern  eine  in  sich  gegründete  Wissenschaft  sei, 
erschienen  auch  alsbald  Grundrisse  der  Alterthumswissenschaft 
nach  einem  wissenschaftlichen  Plane  gearbeitet l0).  Uebrigens  hat 


6)  So  behauptete  noch  A.  G.  C.  Heeren  in  seiner  Geschichte  des  Studiums 
der  klassischen  Litteratur  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften. 
Göttingeil  1797.  Bd.  I.  §.  1.,  dass  das  Studium  der  Philologie  seiner  innern 
Beschaffenheit  nach  nie  ein  System  bilden  oder  systematisch  geordnet  wer- 
den könne. 

7)  G.  W.  F.  Hegel  r Encyclopädie  der  philosophischen  Wissenschaften. 
Heidelb.  1830.  S.  23. 

6)  F.  A.  Wolfs  Vorlesungen  über  Encyclopädie  der  Alterthumswissenschaft. 

Herausg.  von  J.  D.  G.  Gürtler.  Leipz.  1831. 

0)  Im  Museum  der  Alterthumswissenschaft  von  F.  A.  Wolf  und  Ph.  Butt- 
mann.  Berlin  1807.  St.  I.  Hft.  I. 

10)  Z.  B.  von  Fr.  Ast,  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  Pet.  Fr. 
Kannegieser,  Grundriss  der  Alterthumswissenschaft.  Halle  1815.  J.  Joh. 
Eschenburg,  Haudbuch  der  klass.  Literatur.  Franz  Ficker,  Anlei- 
tung zum  Studium  griech.  und  röm.  Klassiker.  Enthält  [nebst  der  Einlei- 
tung die  Sprachwissenschaft,  Grammatik  und  Kritik.  2te  Aufl.  Wien  1832. 
Andere  Wrerke  bei  G.  Bernhardy,  Encyklop.  «1.  Philol.  S.  1.  Letzterer 
hat  in  seinen  „Grundlinien  zur  Encyklopädie  der  Philologie“,  Halle  1833 
«un  gediegensten  und  wissenschaftlichsten  die  philologischen  Disziplinen  im 
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man  an  der  Berechtigung  der  Philologie.,  sich  als  „Wissenschaft 
zu  geriren“,  mannichfach  gezwcifelt;  aber  wiederholte  und  zum 
Theil  geistreiche  Versuche,  ihr  die  Wissenschaftlichkeit  zu  vindi- 
ziren,  sind  mit  Recht  gemacht  worden  u). 

§•  2 

Begriff,  Inhalt  und  Form  der  G cschichte  der 

Philologie. 

Nach  dem  oben  angedeuteten  Begriff  der  Philologie,  der  zu- 
gleich ihr  Zweck  ist,  stellt  sich  Begriff  und  Zweck  der  Ge- 
schichte der  Philologie  von  selbst  heraus.  Letztere  will  die 
Phasen,  welche  die  philologische  Thätigkeit  in  verschiedenen  Zei- 
ten durchgemacht  hat,  noch  einmal  vor  unser  Auge  führen,  mit 
Angabe  ihrer  Wirkung  auf  die  Kultur  der  Völker,  die  philologisirt, 
d.  h.  durch  geistige  Reprodukzion  des  Lebens  alter  (oder  neuerer) 


Umrisse  dargestellt,  und  mit  Ausführung  der  einzelnen  Wissenschaften 
S.  F.  W.  H offmann  in  seiner  „Alterthumswissenschaft,  ein  Lehr-  und 
Handbuch  für  Schüler  und  Studirendc“.  Leipz.  1835.  Mit  Kpfrn. 

11)  Yergl.  Jul.  Mützell,  Andeutung  über  das  Wesen  und  die  Berechtigung 
der  Philologie  als  Wissenschaft.  Berlin  1835.  — Milhauser,  über  Philo- 
logie, Alterthumswissenschaft  und  Alterthumsstudium.  Leipzig  1837.  — 
Ihlefeld,  ist  die  Philologie  eine  Wissenschaft ? Quedlinburg  1838.  4. 
(ein  Progr.)  und  das  oben  Anmerk.  2.  angef.  Progr.  von  C.  Freese.  — 
Nach  Mützell,  S.  28.  ist  „die  Philologie  die  Wissenschaft  des  inhaltvol- 
leu  Wortes,  sie  ist  die  Wissenschaft  der  freien  Manifestation  des  mensch- 
lichen Geistes  durch  Rede  und  Schrift.“  Anders  Ihlefeld  S.  13.  folg. 
Ihm  scheint  (sic)  der  wahre  Begriff  der  Philologie  zu  sein:  „Die  Kunst,  dio 
schriftlichen  Mittheilungen  oder  dio  Schriftwerke  Anderer  durch  Anwen- 
dung der  dazu  erforderlichen  Geistesthätigkeiten  und  Hülfsmittel  nachzu- 
erkennen oder  zu  verstehen,  und  das  selbsterworbene  Wissen  zu  berei- 
chern und  zu  vervollkommnen.“  Konsequent  dieser  Erklärung  ist  ihm 
S.  16.  die  Philologie  „eine  unentbehrliche  Gehülfin  für  die  Wissenschaften.“ 
Hier  sehen  wir  wieder  in  der  Philologie  das  arme  Dienstmädchen,  das  nun 
einmal  keinen  eigenen  Herd  haben  soll.  Allerdings  ist  die  Philologie  eine 
unentbehrliche  Gehülfin  für  die  Wissenschaften ; allein  eben  so  unentbehr- 
liche Gehülfinnen  sind  alle  andern  Wissenschaften  für  die  Philologie,  was 
in  der  Gegenseitigkeit  aller  Wissenschaften  begründet  ist.  — Freese 

S.  5.  „Unter  Philologie  verstehen  wir  die  Summe  aller  Kenntnisse, 

welche  sich  auf  die  Griechen  und  Römer  beziehen.“  und  S.  7.  „Den  vor- 
läufigen Begriff  des  vollkommnen  Philologen  giebt  die  Definizion  der  Phi- 
lologie: er  muss  üq  Besitz  aller  auf  die  Griechen  and  Römer  sich  bezie- 
henden Kenntnisse  sein.“ 
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Völker,  so  weit  es  in  Literatur  und  Kunstwerken  abgedruckt 
liegt,  ihr  eigenes  Leben  modifizirt,  durch  Aneignung  des  Geistes 
derselben  die  Individualität  bereichert  und  ein  wahreres,  univer- 
selleres Leben  produzirt  haben. 

Die  Geschichte  der  Philologie  ist  somit  ein  organischer  Theil 
der  Geschichte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  und  hat  ihre 
Lcbenswurzel  in  der  geschichtlichen  Entwickelung  der  Völker; 
sie  ist  zugleich  ein  besonderer  Theil  der  Literaturgeschichte  und 
kann  ohne  Rücksicht  auf  diese  nicht  dargestellt  werden..  Wenn 
die  allgemeine  Literaturgeschichte  das  Leben  des  schaffenden 
Geistes,  soweit  dasselbe  sich  in  Schriftwerken  offenbart,  zum  In- 
halte hat.  So  ist  dieser  zugleich  auch,  in  so  weit  sich  die  Philo- 
logie mit  ihm  zu  schaffen  macht,  Inhalt  der  Geschichte  der 
Philologie. 

Durch  die  Mannichfaltigkeit  der  literarischen  Erscheinungen 
wird,  da  sich  über  alle  philologisiren  lässt,  auch  die  Mannichfaltig- 
keit des  Inhaltes  und  der  Formen  der  Philologie  bedingt.  Die 
Philologie  ist,  wie  die  Literatur,  in  einer  steten  Entwickelung  be- 
griffen, und  diesen  Entwickelungsgang  nach  Ursache  und  Wirkung 
nachzuweisen,  ist  eben  Zweck  der  Geschichte  der  Philologie.  An 
die  letztere  pflegt  man  nach  individuellen  Bedürfnissen  mannich- 
faltige  Forderungen  zu  machen;  und  die  Befriedigung  solcher  Be- 
dürfnisse bedingt  die  mannichfalligen  Formen  der  Darstellung. 

Eine  allgemeine  Geschichte  der  Philologie  ist  diejenige,  wel- 
che die  philologische  Thätigkeit  im  Gebiete  der  Gesammt-Litcratur 
aller  Völker  und  Zeiten  uns  vorführt  Ihre  Bearbeitung  scheint  noch 
auf  lange  Zeit  hinausgeschoben  zu  sein.  — Eine  besondere 
Geschichte  der  Philologie  hat  nur  das  philologische  Leben  im  Ge- 
biete der  Literatur  Eines  Volkes  oder  einzelner  Völker  zum  In- 

* 9 

halte,  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philologie  der  kl  ass  i sehen  l) 


1)  An  dem  Ausdruck:  „klassische  Literatur“  statt  „Literatur  der  Griechen 
und  Römer“  hat  man  Anstoss  genommen.  Wir  haben  denselben  von  den 
Engländern  angenommen,  welche  die  philologische  Gelehrsamkeit  mit  clas- 
sical  leärning  bezeichneten.  Wolf  verwarf  diese  Benennung,  weil 
„klassisch“  nur  die  besten  Schriftsteller  seien  und  klassische  Gelehrsam- 
keit sich  nur  auf  diese  beschränken  könne.  Vergl.  Gell.  N.  A.  XIX,  8: 
E cohorte  antiquiore  vel  oratorum  aliquis  vel  poetarum  i.  e.  classicus 
assiduusque  aliquis  scriptor,  non  proletarius;  u.  ibid.  VII,  13.  Classic 
dicebantur  non  omnes  qul  in  classibus  erant,  sed  primae  taut  um  das- 
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Literatur,  der  orientalischen  *),  deutschen9)  n.  s.  f.  Die 
besondere  Geschichte  kann  ebenfalls  noch  mehrfach  spezifizirt 
werden,  je  nachdem  dieselbe  nur  Rücksicht  nimmt  auf  einen  be- 
sonderen Zeitabschnitt,  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  Philo- 
logie seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  ; oder  auf  die 
philologischen  Leistungen  eines  Volkes,  wie  z.  B.  die  Geschichte 
der  italienischen,  holländischen,  deutschen  Philolo- 
gie ; oder  auf  die  philologische  Behandlung  eines  besonderen  Th  ei- 
les der  Literatur,  wie  z.  B.  die  Geschichte  der  philologischen 
Bearbeitung  der  griechischen  Dichter* * * 4 5),  der  römischen  Prosaiker; 
oder  eines  einzelnen  Autors,  wie  des  Homer,  Platon,  Cicero,  Vir- 
gil u.  s.  f.;  oder  einer  philologischen  Disziplin,  wie  z.  B. 
die  Geschichte  der  Grammatik 6 7),  der  Exegese  *),  der  Kritik  8). 


sia  homiues  etc.  Beiläufig  erwähnen  wir  A.  Bockh’s  Erklärung,  nach 
welcher  aber  die  Bedeutung  der  Rangordnung,  die  in  classicus  (von  das- 
sis)  liegt,  übersehen  wird.  In  Oratione  de  antiquar.  litter.  studiis.  Berol. 
1822.  „Video  quidem,  qui  classici  sint,  dubitari  posse,  sed  ut  longam 
disquisitionem  brevi  praecidam,  id  dico  classicum,  quod  quo  magis  con- 
sidercs,  eo  magis  placet,  non  classicum,  quod  etiamsi  initio  placuerit, 
ossidua  contemplatione  evilescit.“  Zur  Aufnahme  unter  die  Klassiker,  fügt 
er  hinzu,  reiche  nicht  das  individuelle  Vrtheil  aus,  sondern  müsse  von  gan- 
zen Zeitaltern  bestätigt  werden.  — Das  Wort  „klassisch“  in  der  Bedeu- 
tung von  „Griechisch  und  Römisch“  hat  bereits  Bürgerrecht  erhalten  und 
verdient  das  postliminium  nach  seiner  Verbannung  durch  Wolf. 

- 8)  Wie  z.  B.  W.  Gesenius  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  und  Schrift. 

Leipzig  1815. 

8)  Die  deutsche  Philologie  im  Grundriss  von  Dr.  H.  Hoffmann.  Breslau 
1836.  Die  Einleitung  von  38  S.  abgerechnet,  gewährt  das  Buch  nur  eine  biblio- 
graphische Uebersicht  philologischer  Werke  zur  deutschen  Literatur. 

4)  Vergl.  Heeren's  (§.  1.  Anmerk.  6.)  angeführtes  Werk. 

5)  Z.  B.  Fr.  Jacob's  Gesch.  der  Anthologie  und  ihrer  Bearbeitung  In  den 
Prolegomenis  ad  Anthol.  Vol.  I.  p.  1.  Lips.  1798. 

6)  Vergl.  die  später  oft  anzuführenden  Schriften  von  Classen,  Lersch, 
Schmidt  über  die  griech.  Grammatik  im  Alterthum;  Conr.  Michelsen 
Histor.  Uebersicht  des  Studiums  der  lat.  Grammatik,  s.  d.  Wiederherstel- 
lung der  Wissenschaften.  Hambg.  1837. 

7)  Dahin  gehört  auch  die  Gesch.  der  Ueb ersetzungen.  Z.  B.  Joh.Friedr. 
Degen’s  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  der  deutschen  Uebersetzun- 
gen  der  Römer.  2 Thle.  Aitenbg.  1794.  97. 

8)  Bis  jetzt  nur  meist  theoretisch  oder  methodisch  behandelt.  Doch  bietet 
Historisches  besonders  Im  man.  Walch  de  arte  critica  Romana.  Ed.  all. 
Jen.  1771.  u.  Henr.  Valesii  libri  II.  de  arte  critica.  Adject.  ej.  ernen- 
datt.  libris  V.  Edente  P.  Burmanno.  Amsteh  1740.  4. 
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Solche  Spezialgeschichten  sind  als  Beiträge  za  einer  allgemeinen 
Geschichte  der  Philologie  nicht  nur  nützlich,  sondern  nothwendig, 
wenn  diese  einer  nur  einigermaassen  befriedigenden  Darstellung 
entgegen  reifen  soll* 

Die  Geschichte  der  Philologie  beruht,  wie  die  Geschichte  der 
Literatur,  wesentlich  auf  zwei  Elementen,  dem  biogra  p hi  sehen, 
welches  die  Persönlichkeit,  und  dem  bibliographischen,  wel- 
ches die  Thätigkeit  der  Philologen  zur  Anschauung  bringt  Bio- 
graphie und  Bibliographie  allein  geben  aber,  obschon  sie  das  Ge- 
bein des  Geschichtskörpers  ausmachen,  noch  so  wenig  die  Ge- 
schichte der  Philologie  ab,  als  eine  Naturaliensammlung  die 
Naturgeschichte.  Jene  Elemente  sind,  wofern  sie  nicht  mit  der 
politischen  und  Literaturgeschichte  in  Verbindung  gebracht  werden, 
ein  todtes  Gerippe,  dem  der  belebende  Geist  fehlt  Welt-  und  Kul- 
turgeschichte sind  als  die  Substanz  zu  betrachten , durch  welche 
die  Geschichte  der  Philologie  erst  subsistirt;  so  wie  die  Philologie 
selbst  nur  eine  einzelne  und  besondere  Form  ist,  in  welcher  jene 
Substanz  des  Welt-  und  Kulturgcistes  zur  Erscheinung  kommt 

Die  wechselseitige  Wirkung  des  jedesmaligen  Zeitgeistes  auf 
die  Entwickelung  der  Philologie,  und  die  Wirkung  der  Philologie 
auf  den  Zeitgeist  nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  pragmati- 
schen Geschichtsdarstellung,  welche,  da  sie  uns  in  den  Organis- 
mus der  Philologie  hineinsehen  lässt,  gleichsam  eine  Biographie 
der  Philologie  selbst  liefert.  Die  chronologische  Betrachtung 
veranschaulicht  uns  das  Entstehen  und  allmäliche  Wachsthum  der 
Philologie;  die  ethnographische  ihren  geographischen  Um- 
fang und  ihre  topisch  verbreitete  Ausdehnung. 

Die  vorliegende  Geschichte  ist  eine  besondere  und  partiku- 
läre, die  zu  ihrem  Inhalte  die  philologische  Thätigkeit  hat,  in  so 
fern  sie  sich  nur  auf  die  Reprodukzion  des  klassischen  Alterthums, 
auf  die  Wiederbelebung  des  in  literarischen  Werken  enthaltenen 
Geistes  der  Griechen  und  Römer  erstreckt*  Die  Anfänge  und 
die  bewundernswertesten  Fortschritte  in  der  Philologie  haben 
diese  Völker,  besonders  die  Griechen,  selbst  gemacht ; doch  wa- 
ren sie  mehr  sich  des  Gebietes  und  Umfanges  als  des  einheitlichen 
Begriffes  und  Zweckes  dieses  Studiums  bewusst.  Wohl  betrach- 
tete man  die  Sprache  nach  ihrer  Genesis,  Form  und  rhetorischen 
Praxis;  wohl  beschäftigte  man  sich  mit  ästhetischer  und  gramma- 
tischer Auffassung  der  Literaturwerke,  wohl  rang  man  mit  der 
speziellsten  Schilderung  von  Sitten,  Gebräuchen  und  sonstigen 
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Partikularitäten  des  öffentlichen  und  häuslichen  Lebens  unter  alleu 
Zeiten  und  Umständen;  allein  diese  Studien  arteten  bald  in  ein 
planloses  Aufhäufen  gelehrten  Krames  aus,  dessen  Werth  weni- 
ger der  Gegenwart  als  der  Nachwelt  zu  Gute  kommen  sollte. 
Das  alexandrinische  Zeitalter  ist  der  glänzendste  Beweis 
von  dem  guten  Willen  der  Fürsten  und  Gelehrten,  die  Wissen- 
schaft zu  befördern;  aber  dem  guten  Willen  fehlte  das  eigentliche 
Können ; man  wusste  viel,  sehr  viel,  aber  man  konnte  wenig,  sehr 
wenig;  man  wusste,  dass  die  Wissenschaften  zum  Leben  gehör- 
ten, aber  das  Leben  fehlte,  in  dessen  Atmosphäre  die  Wissen- 
schaften gedeihen ; das  — freie  , öffentliche  Leben.  Doch  haben 
die  Alexandriner  geleistet,  was  sie  uuter  Umständen  leisten  konn- 
ten. Die  Philologie  trat  in  bestimmterer  Form  heraus,  und  ihre 
Elemente,  die  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  nebst  historischer 
Gelehrsamkeit  oder  Archäologie,  haben  eine  nur  erst  in  neuester  Zeit 
theilweise  übertroffene  Wissenschaftlichkeit  erreicht.  Die  Alexan- 
driner hatten  die  Mittel  gezeigt,  wie  der  Geist  und  das  Leben  der 
herrlichen  Vorzeit  auch  in  die  Lebensadern  der  Gegenwart  für 
alle  Zeiten  geleitet  werden  könnte. 

Als  die  Römer  durch  ihre  eroberungssüchtigen  Eingriffe  in 
die  Angelegenheiten  der  Griechen  und  Acgypter  Herren  dieser 
Länder  geworden  waren,  bemeisterte  sich  ihrer  der  griechische 
Geist  und  führte  sie  von  dem  rcinpraktischen  Handeln  auf  dem 
Forum  und  im  Kriegslager  auch  in  die  Hallen  der  Musen ; und  es 
ist  aller  Anerkennung  werth^  was  die  Römer  auf  dem  Gebiete 
der  Philologie  geleistet  haben;  so  wie  überhaupt  ihre  Gesammt- 
literatur  bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  G.  als 
schönes  Abendroth  am  Himmel  des  Alterthumes  noch  eine  Zeit- 
lang in  die  lange  Nacht  hinüberleuchtet,  welche  das  Mittel- 
alter  herbeiführte.  Doch  war  auch  diese  Nacht  nicht  immer  eine 
dunkele,  und  die  Zeiten  eines  Karl  und  Alfred  des  Grossen,  der 
sächsischen  Kaiser,  der  Hohenstaufen  sind  mehr  als  mondhell  ge- 
wesen. Als  nach  dem  Untergänge  des  abendländischen  Reiches 
Gallien,  Spanien,  England  selbstständige  Reiche  wurden  und  auch 
Deutschland  besonders  durch  Annahme  des  Christenthums  Sinn 
für  geistige  Bildung  bekam,  so  hat  in  den  genannten  Ländern  auch 
die  Phi'ologie  Eingang  und  Pflege  gefunden.  Freilich  führte  sie 
nur  ein  kümmerliches  Leben  in  den  dumpfen  Hallen  der  Klöster; 
aber  die  Stimmen  der  Musen  in  Italien  (Petrarka),  Frankreich 
(Proven^alen)  und  Deutschland  (Minnesänger)  weckten  wie  Nach- 
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tigallenstimmen  die  Schläfer  aus  ihrer  geistigen  Verdumpfung,  und 
riefen  zugleich  die  Musen  der  Griechen  und  Römer  wieder  in’s  öf- 
fentliche Leben  zurück.  Die  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  er- 
leichterte die  Anschaffung  der  Werke  des  klassischen  Alterthums, 
ihr  Studium  beschränkte  sich  nicht  mehr  auf  die  geringe  Zahl  der 
Geistlichen  und  Begüterten,  sondern  verbreitete  sich  in  dem  gros- 
sem Publikum,,  und  der  helle  Tag  brach  hervor,  als  in  Deutsch- 
land das  kaiserliche  Passivum  Friedrich  III.  ausgeschlafen  hatte. 
Kraftvoll  erwachten  die  Völker  unter  seinem  Sohne  Maximilian, 
jernten  ihr  Dasein  schätzen  unter  Karl  V.,  und  welchen  Einfluss 
die  Reformazion  auf  die  Kultur  der  Menschheit  ausgeübt  hat, 
ist  männiglich  bekannt.  Seit  jener  Zeit  betrachten  alle  kultivirten 
Völker  mit  Recht  das  Studium  der  klassischen  Literatur  als  die 
Hauptstütze  humaner  Bildung  und  wird  solches  in  allen  Ländern 
gesitteter  Völker  bis  auf  den  heutigen  Tag  getrieben. 

Die  Geschichte  dieses  Studiums  wird  am  passendsten  in  fol- 
gende drei  Hauptepochen  eingetheilt: 

1.  Geschichte  der  Philologie  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  zu  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  . Griechen 
und  Römer. 

2.  Geschichte  der  Philologie  vom  Anfänge,  des  fünften 
JahrhundertsbiszurErfindungderBuchdrucker- 

. kunst  1440.  Byzantiner.  Araber.  Westliche  Völker  Eu- 
ropa^. 

3.  Geschichte  der  Philologie  von  Erfindung  der  Buch- 
druckerkunst bis  auf  die  Gegenwart.  Alle  kulti- 
virten Völker  Europa’s. 

§•  3. 

Quellen  un  d"  Hülfsmittel. 

Die  Geschichte  der  Philologie  hat  vor  der  Weltgeschichte 
den  Umstand  voraus,  dass  sie,  auch  schon  rücksichtlich  der  älte- 
sten Zeiten,  cs  mit  rein  historischen  Quellen,  nicht  mit  Sagen,  ge- 
schichtlichen Liedern,  unverständlichen  Kunstdenkmälern  und  an- 
dern unzureichenden  Quellen  zu  thun  hat.  Nichts  desto  weniger 
sind  aber  hie  und  da  ihre  Quellen  sehr  dürftig  und  mangelhaft, 
aber  nur  in  Folge  davon,  dass  sie  durch  die  Ungunst  der  Zeit 
verstümmelt  oder  verloren  gegangen  sind. 

In  sofern  die  Philologie  sich  an  einen  gegebenen  Stoff,  an  das 
Alterthum  hält,  so  werden  auch  ihre  Quellen  zugleich  in  die-' 
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6em  Alterthum  mit  zu  Stichen  sein«  Die  Schriften  der  klassischen 
Völker  selbst  enthalten  schon  frühzeitig*  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit,  ohne  dass  ihre  Verfasser  gerade  als  Philologen  gelten 
wollten.  So  giebt  z.  B.  Herodot  Beweise  philologischer  Kritik,  die 
Philosophen  streuen  zahlreiche  Bemerkungen  über  Sprache,  ästhe- 
tische Kritiken,  exegetische  Notizen  ihren  Werken  ein.  Solche 
Spuren,  die  sogar  in  den  ältesten  Dichtungen  nachgewiesen  wer- 
den können,  müssen  als  Vorläufer  der  Philologie  beachtet  werden 
und  bilden  gleichsam  die  mythische  Vorzeit  der  später  mit  Be- 
wusstsein und  nach  Prinzipien  sich  eutwickelnden  Philologie. 

Zu  den  ältesten  Quellen  gehören  die  Schriften  der  Philoso- 
phen nnd  die  der  Rhetoren  und  Sophisten,  die  leider  meist 
verloren  gegangen  und  nur  aus  dürftigen  Fragmenten  bekannt 
sind.  Platon  kann  schon  als  Philolog  gelten,  in  sofern  er  das 
systematische  Sprachstudium  einleitete  und  in  fast  allen  seinen  Dialo- 
gen die  Hermeneutik  und  Kritik  mit  kunstmässiger  Vollendung  übte. 
Aber  mit  noch  mehr  Recht  verdient  Aristoteles  als  solcher  ge- 
nannt zu  werden,  dessen  Schriften  das  Gepräge  mühsamer  Ge- 
lehrsamkeit und  philologischer  Polymathie  an  sich  tragen.  Vom 
ihm  an  können  wir  das  Zeitalter  der  historisch  gewordenen  Phi- 
lologie datiren.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  Hauptquellen  für  eine 
.Geschichte  der  Philologie  die  Werke  der  Grammatiker  und 
Kritiker  selbst,  so  weit  sie  grammatischen,  exegeti- 
schen, kritischen  und  gelehrten  (antiquarischen,  mytholo- 
gischen, literarischen  u.  s.  f.)  Inhalts  sind.  Indessen  machen  sie 
das  Studium  der  übrigen  Literatur  des  klassischen  Alterthums 
nicht  überflüssig  und  es  erfordert  somit  die  geschichtliche  Darstellung 
der  Philologie  ein  doppeltes  Quellenstudium.  Neben  den  Quellen., 
welche  unmittelbar  über  den  Gang,  den  das  philologische  Studium 
genommen  hat,  Aufschluss  geben,  müssen  die  Quellen  des  Alter— 
thums  selbst,  das  die  Philologie  zum  Objekte  hat,  erforscht  wer- 
den. Um  den  Geist  der  Bearbeitung  dieses  Stoffes  kennen  zu 
lernen,  „muss  dazu  ein  eigenes  Studium  der  Schriftsteller  den 
Weg  gebahnt  haben;  man  sieht  und  urthcilt  alsdann  freier  und  ge- 
wisser.“ *) 

Da  die  Umstände,  unter  denen  sich  die  Philologie  entwickelt 


1)  Heeren,  Gesch.  des  Studiums  der  klassischen  Literatur.  Bd.  I.  S.  VIII. 
(alte  Ansg.)  " ' 
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hat,  nicht  immer  aus  den  Werken  der  Philologen  selbst  hervor- 
gehen , so  müssen  zur  pragmatischen  Darstellung  Hülfsmittel 
zu  Rathc  gezogen  werden,  die  an  sich  auch  selbst  Widder  Quel- 
lenwerth haben  können.  Dahin  gehören  die  Werke  über  allge- 
meine Geschichte  der  Völker  und  Literaturen,  wel- 
che den  Stoff  zum  Entwurf  eines  allgemeinen  Ueberblicks  der 
verschiedenen  Zeitalter  nach  der  politischen,  literarischen  und 
ethischen  Seite  hin  liefern.  Besonders  ist  zu  berücksichtigen  die 
alls:  emeine  G es  chi  chte  der  Wiss  en  s chaften  oder  Kul- 
tur,  aus  der  der  Einfluss  oft  erst  sichtbar  wird,  unter  denen  die 
Philologie  Fort-  oder  Rückschritte  gemacht  hat;  ferner  die  Ge- 
schichte der  Bildungsanstalten  (Bibliotheken,  Museen,  Schu-. 
len,  Universitäten).  r 

* . ' V 

Die  Lebensverhältnisse  der  Philologen  lernen  wir  zum 
Theil  aus  Schriften  allgemeinen  Inhalts  kennen,  aus  denen  die 
biographischen  Miszellen  zusammen  zu  lesen  sind,  zum  Theil 
aus  Lebensbeschreibungen , die  entweder  Autobiographien  sind* 
oder  von  gleichzeitigen  oder  spätem  Verfassern  geschrieben  wur- 
den. Gesammelt  finden  sich  dieselben  in  Enkyklopädien,  Ge- 

i 

lehrten-  oder  biographischen  Wörterbüchern.  — Wo 
der  Mangel  einer  ausreichenden  Bibliothek  die  Autopsie  der  Schrif- 
ten nicht  verstattet,  müssen  bibliographische  Wörke  Anshülfe 
leisten. 

Bis  jetzt  sind  zum  Behuf  der  Darstelluhg  eine  Geschichte  der 
Philologie  weder  die  Quellen  vollkommen  erforscht,  noch  auch  die 
Hülfsmittel  und  Materialien  systematisch  geordnet  worden,  welches 
letztere  die  Arbeit  ungemein  erleichtern  würde.  Bei  der  ausser- 
ordentlichen Fülle  von  Material  hat  es  schon  seine  fast  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten,  nur  einen  Theil  mit  Sorgfalt  zu  einem 
geordneten  Ganzen  und  zu  einer  gleichmässigen  Darstellung  zu 
verarbeiten.  Der  erste  Versuch  kann  nicht  befriedigen,  und  doch 
soll  ein  Anfang  zur  Geschichte  einer  Wissenschaft  gemacht  wer- 
den, die  wohl  mehr  als  ein  anderer  Gegenstand,  der  seiuen  Geschicht- 
schreiber gefunden  hat,  der  Bearbeitung  werth  ist.  Der  Erfolg 
der  historischen  Bearbeitung  der  Philologie  kommt  dieser  Wissen- 
schaft selbst  zu  gut,  wie  dieses  durch  Bearbeitungen  spezieller 
Theile  der  Geschichte  der  Philologie  sich  schon  evident  heraus- 
gestellt hat. 
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So  wie  wir  es  vermieden  haben,  von  dem  Nutzen  der  Phi- 
lologie zu  reden,  so  scheint  es  uns  auch  überflüssig,  dem  Nutzen 
der  Geschichte  der  Philologie  das  Wort  zu  reden,  da  ihr  Zweck 
denselben  in  sich  schliesst  und  es  immer  langweilig  ist,  erst  durch 
ein  Register  von  Nützlichkeiten  und  Bequemlichkeiten  für  irgend 
einen  wissenschaftlichen  Gegenstand  gewonnen  werden  zu  sollen. 

Es  könnte  auch  noch  von  der  „Geschichte  der  Geschichte 
der  Philologie“  gesprochen  werden;  denn  obschon  das  historische 
Studium  der  Philologie  eigentlich  noch  nicht  historisch  geworden 
ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  einer  Menge  zum  Theil  tüchtiger 
Vorarbeiten,  deren  Aufführung  dem  Leser  erwünscht  wäre.  Die 
Kürze  aber,  in  der  wir  uns  zu  halten  haben,  und  die  Konsequenz 
— da  wir  auch  die  Quellen  und  Hülfsmittel  (§.  3.)  nicht  speziell 
angeführt  haben  — verbietet  jetzt  diese  bibliographische  Mit- 
theilung. 
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Erste  Periode. 

Anfänge  der  Philologie  bei  den  Griechen. 

Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  Aristoteles. 


Einleitung« 

§.  5. 

Abriss  der  politischen  Geschichte  der  Griechen 

Als  die  ältesten  Bewohner  Griechenlands  werden  die  Pclas- 
ger1 2)  genannt,  welche  aus  der  Gegend  am  Kaukasus  gekommen 
und  in  der  Pelasgia  (Peloponnes)  sich  angesiedelt  haben  sollen.  Ihr 
Zusammenhang  mit  Asien  gehört  nicht  mehr  der  Geschichte  an, 
und  man  kann  sie  als  Europäer  den  asiatischen  Ioniern  ent- 
gegensetzen, sowie  auch  Bernhardy  *)  das  griechische  Europa,  wozu 
auch  Italien  gehört,  passend  als  Kollektiv  des  pelasgischen  Westens 
bezeichnet,  wo  die  Pelasger  als  Städtebewohner  oder  Autochthonen, 
und  zerstreut  auf  Inseln  und  an  Küsten  als  tyrrhenische  Pelas- 
gcr  bestimmt  werden  können.  Ihre  Bildung  war  dürftig ; indessen 
hatten  sie  doch  religiöse  Gebräuche,  Orakel  zu  Dodona,  Mysterien 
der  Kabireu , errichteten  grosse  Bauten 3),  legten  feste  Plätze  an 
( IceQtaGcu ) und  trieben  Schiffahrt4).  Ihre  Sprache,  von  der  uns 


1)  Strabo  VII.  §.  10.  ed.  Tzschukkc  Vol,  II.  p.  470.  61  Sh  TTelaoyoi  idv 

Trjv  ‘JSZläSa  SvvaoTtvoävTüJv  aQ/aioraroL  Xf’yoyrau  Ueber  den  Ursprung  ihres 
Namens  von  neltu),  neZta  und  oq yo;  — Ebenenbewohner  s.  K.  O.  Mül- 
ler: Gesqh.  d.  hell.  Stämme  und  Städte.  Bresl.  1820.  ThI.  I.  S.  135. 

2)  Griech.  Lit.  I.  S.  163. 

3)  Kyklopisehe  Mauern.  Vgl.  Hirt:  Gesch.d.  Baukunst  der  Alten.  Berlin  1820. 

4)  Ueber  die  Künste  der  Pelasger  s.  die  literar.  Naeh Weisungen  bei  Bern~ 
hardy  Gr.  Lit.  I.  S.  166. 

Gräfenhan  Gescb.  d.  Philol.  I. 
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keine  Spuren  mehr  übrig  sind,  und  deren  sich  schwerlich  in  dem 
spätem  äolischen  Dialekt  erhalten  haben — denn  weder  die  la- 
teinische Sprache,  aus  der  man  pelasgische  Ucberreste  ausfindig 
machen  will,  noch  einzelne  Wörter  wie  aqyog  und  lägiaaa  geben 
Aufschluss  — mag  allerdings  noch  rauh  und  hart  gewesen  sein. 

Nächst  den  Pelasgern,  die  als  Begründer  der  bürgerlichen  Ord- 
nung erscheinen,  finden  wir  Fremdlinge  in  Griechenland,  die  aus 
Aegypten  und  Asien  cingewandcrt  sein  sollen 5  6).  Danaos  förderte 

den  religiösen  Kultus7),  Kckrops  schuf  die  Troglodyten  Attika's 

/ •* 

zu  einem  gesellschaftlichen  Vereine  um,  verpönte  Mord  und  Todt- 
sclilag,  lehrte  alleilei  Künste  und  verbesserte  den  Kultus  des  Zeys 
und  der  Athene8).  Kadmos9)  bildete  die  Pclasgcr  und  neben  Me- 
tallarbeit und  Weinbau  soll  er  die  Kenntniss  der  Buchstaben  nach 
Griechenland  gebracht  haben  (Vgl.  §.  8.  Not.  12.). 

Nachdem  Griechenland  durch  die  Kolonisten  schneller,  als  es 
ohne  dieselben  geschehen  wäre,  seiner  ursprünglichen  Unkultur  ent- 
rissen war,  traten  die  Hellenen  auf,  deren  Stämme  (Dorier,  Aeo- 
lier,  Ionier  und  Achäer)  durch  den  Bund  der  Amphiktyoncn l0)  ver- 
einigt den  Pelasgern  feindlich  gegenüber  standen.  Die  erste  Ver- 
einigung griechischer  Stämme,  der  pelasgischen  sowohl  als  helle- 
nischen, finden  wir  bei  den  gemeinschaftlichen  Unternehmungen  des 
Argdhautenzuges  und  des  Krieges  gegen  Troia.  Zwischen  beide 
Ereignisse  fällt  die  Einwanderung  der  Pclopiden  in  die  Halb- 
insel Apia  (Peloponnes).  Durch  diese  politischen  Wanderungen  und 
Heibungen  der  Stämme,  durch  Einführung  neuer  Sitten  und  Ge- 
bräuche reifte  Griechenland  seiner  Grösse  schnell  entgegen.  In 
freien  Verfassungen  bildeten  die  Griechen  ihren  von  Natur  äusserst 


5)  Herbart  Marsh:  Horae  Pelasgicae.  Cambridge  1815.  8.  Vgl.  Beruhardy 
n.  a.  0.  S.  165. 

6)  Verschiedene  Ansichten  bei  liaoul-llochettc:  Phistoire  de  l’etablisse- 
ment  des  colonies  grecques.  Vgl.  auch  Schnitzle r’s  Abhandlung:  Ueber 
die  Kolonisation  des  alten  Griechenlands  durch  Kekrops,  Danaus  und  Kad- 
mus,  in  Scholl's  Gesch.  d.  gricch.  Lit.  übers,  v.  Schwarze.  Bd.  I.  S.  40—60. 

7)  Herod.  II,  7.  über  die  Thesmophorien. 

8)  G.  Hermann:  de  Graeca  Minerva  dissertatio.  Lips.  1837.  4.  In  dieser  Ab- 
handlung wird  zugleich  der  pelasgische  Ursprung  der  Athener  bestritten. 

ö)  K.  0.  Müller  zweifelt  au  dieser  phunikischcn  Kolonie;  im  (Note  1.) 
angef.  Werke  S.  1. 

10)  Tittmann:  Ueber  den  Bund  der  Amphiktyoncn.  Berlin  1812.  und  F.  D. 
Gerl  ach:  der  Bund  der  Amphiktyoncn.  Im  Schweizerischen  Museum.  Bd. 
II.  S.  155—198. 
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bildsamen  Körper  und  Geist,  und  waren  6tark  genug,  bei  aller 
Annahmo  des  Fremden  ihre  Originalität  zu  behaupten.  Neue  Städte 
wurden  gegründet,  neue  Staatseinrichtungen  getroffen,  der  Helden- 
geist angeregt.  Vom  Norden  (Thrakien)  her  kamen  Sänger  zur 
Verfeinerung  des  Südens,  und  der  Süden  erzeugte  bald  die  scinigen, 
in  Folge  der  den  Griechen  eigcnthümlichen  Empfänglichkeit  für 
das  Schöne  und  Erhabene. 

Eine  grosse  Erschütterung  der  Reiche  und  Auswanderung  der 
hellenischen  Stämme  brachte  der  Einfall  der  Hcrakliden  in  die 
Peloponnes  hervor.  Dazu  kamen  innere  Kriege  zwischen  Lakonien 
und  Messen© , welche  den  in  der  Bildung  begriffenen  Geist  der 
Hellenen  hemmten.  Allein  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  Grie- 
chenland und  das  westlichere  Europa  äusserten  die  von  den  aus- 
gewanderten  Hellenen  an  der  Westküste  Kleinasiens  gegründeten 
Staaten,  welche  im  freundschaftlichen  Verkehr  mit  dem  Mutter- 
lande blieben,  neue  Kolonien  anlegten  und  bei  Rcichthum  und  Wohl- 
stand, mildem  Klima  und  friedlicher  Ruhe  Poesie,  Künste  und  Wis- 
senschaften pflegten11)« 

Wie  im  Osten  breiteten  sich  die  Griechen,  besonders  Pelasger, 
im  Westen  aus,  und  nach  der  Rückkehr  der  Helden  von  Troia, 
bildete  sich  in  Italien  ein  Gross-Griechenland.  Mit  dem  V olke 

kam  die  griechische  Sprache  nach  Italien  und  Sicilien,  und  mehrere 

* 

Zweige  der  Literatur  sprossten  daselbst.  In  Griechenland  selbst 
aber,  dem  Mittelpunkte  des  gesammten  hellenischen  Lebens,  sollte 
sich  die  höchste  Blüthe  geistiger  und  politischer  Grösse  entfalten. 
Die  Heraklideneinfalle  hatten  den  Sinn  des  Volkes  für  Freiheit 
geweckt  $ - die  Königsherrschaft  hörte  auf,  Freistaaten  traten  hervor 
(y.  900  V.  Chr.).  Die  Fortschritte  in  der  Bildung  gelangen  um  so 
leichter,  als  Griechenland  nie  den  Zwang  einer  herrschenden  Prie- 
sterkaste gekannt  hat.  Von  einsichtsvollen  Männern  wurden  Gesetze 
vorgeschlagen  und  gehandhabt.  Hat  auch  Lykurg  den  Spartanern 
nur  eine  einseitige,  die  politische  Richtung  gegeben,  waren  Dra- 
kon’s  Verordnungen  den  Griechen  unangemessen,  so  hat  sich 
Griechenland  um  so  mehr  erholt  unter  den  weisen  Gesetzen  S o 1 o n’s, 
welche  Wissenschaften  und  Künste  ebenso  wie  die  demokratische 
Verfassung  begünstigten  (vgl.  $.  21,  Ö.). 


11)  Lamfo.  Bos  de  eruditione  Graecorum  per  colonias  propagata,  Francq.  1704. 
H.  He  ge  wisch:  Geographische  und  historische  Nachrichten,  die  Kolonien 
der  Griechen  betreffend.  Altona  1808.  8.  , 
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Selbst  Tyrannen  waren  der  Literatur  güustig.  Polykrates 
auf  Samos  zeigte  neben  fürstlichem  Glanze  Sinn  für  Poesie  und 
Kunst , zog  die  erleuchtetsten  Köpfe  scincf  Zeit  an  den  Hof  und 
soll  schon  im  Besitz  einer,  für  seine  Zeit  gpwiss  namhaften,  Bi- 
bliothek (§.  13.  Anm.  9.)  gewesen  sein.* *f  Auch  Pisi stratos 
wollte  Griechenlands  Bildung  nicht  mit  despotischem  (feiste  hemmen, 
er  war  ein  Grieche  im  vollen  Sinne,  freLsuanig,  edel,  ein  Freund 
der  Künste  und  Wissenschaften,  des  Eichenen  und  Schönen,  so 
dass  unter  ihm  und  seinen  Söhnen  maijyfhe  Tugend  und  Vortreff- 
lichkeit des  griechischen  Volkes  erstarkte  ($.  13.  Anm.  3.). 

Aber  die  schönste  Periode  war  die  Zeit  zwischen  den  Per- 
serkriegen und  dem  p elopon ne sischen  Kriege 12).  Die  Noth, 
in  welche  die  persische  Monarchie  Griechenland  versetzte,  verei- 
nigte die  Kräfte  der  geschiedenen  Staaten,  und  durch  gemein- 
schaftliches Wirken  wendeten  die  Griechen  das  Ungewitter  ab, 
das  von  Kleinasien  her  über  sie  hereinbrach»  Neben  ausgezeich- 
neten kriegerischen  Kraftäusserungen  finden  wir  seitdem  die  aus- 
gezeichnetsten Geisteswerke  in  Poesie,  Geschichte,  Rhetorik  und 
Philosophie.  Ganze  Schulen  der  Philosophen  und  Rhetoren  dienten 
zur  Erweiterung  der  wissenschaftlichen  Kultur,  und  Athen  übte 
sich  unaufhörlich  im  geistigen  Ringen l3).  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, wie  sich  alle  Kraft  hauptsächlich  bei  den  Attikern  konzentrirt. 
Athen  war  der  Sammelplatz  der  verschiedensten  Stammgenossen; 
politische  Ordnung  und  geregeltes  Privatleben,  praktische  Aneig- 
nung aller  Vorzüge  der  einzelnen  Stämme  und  Entfernung  ihrer 
Mängel  bieten  von  den  Perserkriegen  bis  auf  den  pelopounesischen 
Krieg  das  Bild  systematischer  Bürgerlichkeit.  Zwar  hatte  auch 
Sparta,  und  zwar  seit  längerer  Zeit,  eine  geordnete  Staatsver- 
fassung; aber  indem  dieselbe  auch  fast  das  einzige  Lebensprinzip, 
die  Seele  der  Spartaner  war,  erschieß  wie  alles  Andere,  so  auch 
die  geistige  Pflege  untergeordnet  (vgl,  §.  14.  14.);  daher  keine  um- 
fassende Literatur  in  Sparta.  In  Athen  dagegen  hielten  mit-  dem 


12)  Thucyd.  I,  1 1,8.  Tccütcc  <$e  %üjunavra,  oaa  tirqa^av  oV'EXXtjvcq  TXQoq  re  aXXrjXovq, 
xat  tov  ßüqßctQOv , lytvezo  Iv  Ureoi  ntyrt-xovra  /uüXiara  /utTaqu  r7jq  fisq^ov  ava- 
%u )Q>)oeo);  xat  rtjg  routh  tov  tcoXI/jov'  cv  oXq  'Afrtjvaloi  Tt)y  tc  dqxqv  lyxqart- 

OTtqav  xaTtöTtjOavro  xa'i  avrot  Int  jutya  tXiöqfjOav  dvvä/utewq. 

J3)  Ar  iS  tot.  Polit.  VIII,  6.  oxoXaoTtxcjt€qoi  yaq  yevojuevot  3 tu  rag  evnoqiag  xa\ 

• f. ttyaXoyjv'/öceqoi  nqog  aqer/jv,  tu  re  nqoxeqov  xat  /ueiu  tu  Mtjdixa  (pqoyq/uaTiO&tVTeg 

Ix  Tcoy  Iqyotv  näatjg  tpirovro  fxccShjaeugy  ouS'ev  diaxotvorref,  dXT  imtyxoüvTfs,  Vgl. 

g.  15.  Note  7. 
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politischen  Aufschwung  Künste  und  Wissenschaften  gleichen  Schritt14) 
und  ihre  Erhebung  hatten  geistvolle  Männer  aus  alten  Adelsfami- 
lien mit  ächthellenischem  Sinne  gefordert15). 

Auf  den  Gipfel  «einer  Grösse  hatte  diesen  Staat  Perikies 
gehoben,  mit  dessen  Jod  (429  v.  Chr.)  aber  auch  schon  der  Ver- 
fall der  Kraft  und  des  Ruhmes  herannaht.  Die  Hauptstaaten,  Athen 
und  Sparta,  zeigteu  gegenseitige  Eifersucht,  die  in  Zügellosigkeit 
ausartete16).  Die  kleinasiatischen  Griechen  hatten  schon  früher  au 
geistiger  und  physischer  Kraft  verloren;  vergebens  erneuerte  Ko- 
uon  (449)  die  Freiheit  ihrer  Städte;  sie  vermochten  den  Werth 
der  Freiheit  nicht  mehr  zu  würdigen. 

Die  letzte  Kraft  äusserten  die  Athener  in  dem  peloponne- 
sischen  Kriege,  den  der  Ehrgeiz  und  die  selbstische  Politik 
des  Perikies  zum  Ausbruch  befördert  hatte.  Athen,  welches  bisher 
gleichbedeutend  mit  Griechenland  war  — eozia  zrjs  'EMccdog  — hatte 
seine  politische  Charakterfestigkeit  verloren  und  sich  fast  unbewusst 
einer  Ochlokratie  ergeben,  in  welcher  es  von  entarteten  Demagogen 
aus  allem  Gleichgewicht  gehoben  und  einem  steucrlosen  Schiffe 
ähnlich  wurde;  es  verstand  den  genialen  AJkibiades  nicht  zu  seinem 
Vortheile  zu  gebrauchen  und  hielt  ihn,  auch  als  er  Siege  auf  Siege 
seinem  undankbaren  Vaterlande  errungen  hatte,  in  der  Fremde  ver- 
bannt; es  wusste  den  patriotischen  Demosthenes  nicht  zu  verstehen, 
dessen  Reden  herrlich  crrtritgtenen  Siegen  gleich  zu  achten  sind. 
Mit  der  Schlacht  bei  Acgcfepotamoi  (405  v.  Chr.)  ging  die  Hege- 
monie Athens  an  Sparta  Siber  (404).  Allein  das  Verfahren  dieser 
Stadt  war  nicht  geeignet,  Griechenland  wieder  zu  heben.  Die 
Tyrannenherrschaft  zu  Athen  unterdrückte  die  letzten  Frciheits- 


14)  Plat.  Prot.  p.  337.  D.  nennt  die  Athener  ootpwxaxot  xu>v  r EXXtjvtav,  Athen 
'EXXüdog  t6  nQVTctrtiov.  So  aueh  Theopomp  bei  Athen.  VI.  p.  254.  B.  Py- 
thios  nannte  Athen  laiiav  tT]$ ‘ElXüSog.  Vgl.  noch  Athen.  I,  20.  B.  V,  187. 
Ferner  Thucyd.  II,  41.  ZuveXwv  xs  Xtyb) , trtv  re  naoav  -noXiv  r/js  ‘ EXXü - 
Sog  naCSevo  iv  clven  xxX.  und  die  §.  34.  Note  31.  zitirte  Stelle  aus  Iso  erat. 
Paneg.  I.  p.  50  sq.  Cic.  de  Oratore  I,  4.  Athenae  — omnium  doctrinarum 
inventrices.  Idein  pro  Flacco  e.  30.  Cf.  de  Offic.  III,  2.  Cicero  schickte 
seinen  Sohn  nach  Athen  ad  mercaturam  bonarum  artium.  Daher  war  man 
stolz  darauf,  Athen  sein  Vaterland  nennen  zu  können.  Thucyd.  IV,  95  — 
x7jg  xe  nöXeco; , 'rtv  fxaorog  naxqiSa  $/tov  tx qtaxqv  iv  xoig  ’EX?.t](iiv  ayaXXexai . 

15)  Ueber  die  verschiedene  Persönlichkeit  der  Lakedämonier  und  Spartaner  s. 
Thucyd.  1^  70.  und  die  Stellen  unten  §.  14.  Note  14.  u.  §.  15.  Note  7. 

10)  Man  vergleiche  die  kernhafte  Schilderung  der  Entartung  der  Griechen  wäh- 
rend des  peloponnesischen  Krieges  in  Thucyd.  III,  82.  sqq. 
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gefühle;  Sparta  wendeto  seine  Waffen  nach  Asien,  wo  Agcsllaos 

zwar  Ruhm,  aber  keinen  Segen  für  Griechenland  errang.  Konon’s 
Flotte  konnte  höchstens  Athens  Scchcrrschaft  auf  einige  Zeit  heben, 
aber  dem  antalkidischen  Frieden  (387  v.  Chr.),  der  die  Perser  zu 
fast  gesetzlichen  Oberherren  von  Griechenland  machte,  mochtQ 
Niemand  widerstreben.  So  starb  der  Staat  in  allmälichem  Siech- 
thume  dahin  und  erhielt  wie  eine  ihrem  natürlichen  Boden  entrissene 
Pflanze  ein  sekundäres  Sein  an  dem  jungen  Leben  des  makedo- 
nischen Reiches. 

Nur  vorübergehend  waren  die  Thaten  eines  Pelopidas  und 
Epaminondos,  nachhaltig  aber  die  Geissei  makedonischer  Herrschaft 
unter  Philipp  und  Alexander  dem  Grossen,  von  denen  jener  in 
Angelegenheit  eines  heiligen  Krieges  (356  — 347  v.  Chr.)  den 
Griechen  ihr  Heiligthum,  die  Freiheit  entriss  und  die  heilige  Schaar 
der  Thebaner  bei  Chäronea  (338  v.  Chr.)  aufrieh.  Glücklicher  Weiso 
war  er  kein  Despot.  Er  wie  sein  Sohn  von  Griechen  gebildet,  be- 
schützte die  Rechte  Griechenlands  — soweit  cs  der  Eigennutz 
verstattete  — und  schonte  Athen  aus  Achtung  gegen  die  daselbst 
noch  immer  blühenden  Künste  und  Wissenschaften. 

Dass  der  politische  Standpunkt  der  Griechen  in  seinen  ver- 
schiedenen Phasen  als  im  Steigen,  auf  dem  Höhepunkte  und  im 
Fallen  begriffen,  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  Geistesbildung 
und  Literatur  blieb,  und  dass  umgekehrt  die  geistigen  Bildungs- 
stufen die  politischen  Zustande  motivirten,  also  eine  Wechselwir- 
kung der  politischen  Stärke  und  des  geistigen  Lebens  nicht  verkannt 
werden  kann,  ist  eine  Erscheinung,  die  sich  in  aller  Staaten  Ge- 
schichte wiederholt  und  wiederholen  muss.  Ein  kurzer  historischer 
Abriss  der  Gcisteskultur,  welcher  uns  zur  Geschichte  der  Philo- 
logie insbesondere  den  Uebergang  bahnen  soll,  kann  daher  der 
Vollständigkeit  wegen  nicht  umgangen  werden. 

§.  6. 

Blick  auf  dio  geistige  Kultur  der  Griechen. 

Der  eigentliche  Maassstab  für  die  Grösse  eines  Volkes  ist  nicht 
von  der  Zahl  seiner  Individuen,  nicht  von  der  Ausdehnung  seines 
Wohnsitzes,  auch  nicht  von  den  Thaten,  dio  seine  Geschichte 
referirt,  abzunchmen,  obschon  dies  Alles  nicht  zu  übersehen  ist; 
sondern  wie  die  Persönlichkeit  des  Individuums  nur  der  Urpersön- 
lichkeit  Gottes  gegenüber  wahrhaft  gemessen  werden  kann,  so 
lässt  sich  auch  die  Persönlichkeit  eines  Volkes  erst  abschätzen. 
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wenn  wir  die  Religiosität,  and  Sittlichkeit  desselben  uus  vor  Au- 
gen stellen.  . 

Was  die  Griechen  in  der  Politik,  und  Literatur  Grosses  ge- 
schaffen haben,  hat  zu  allen  Zeiten  Bewunderer  gefunden;  aber 
eigentlich  empfunden.* hat  cs  immer  nur  derjenige,  welcher  den 
sittlichen  Gehalt  zu  erkennen  vermochte.  Ohne  diesen  sind  alle 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  nur  bunte  Bilder,  die  das  Auge 
des  Betrachters  ergötzen,  aber  sein  Herz  nicht  erbaueu;  wobei 
zugleich  über  das  Werk  der  Künstler  vernachlässigt  und  die  Idee 
nicht  erkannt  wird,  die  jenen  beseelte1). 

. . Bewunderung  muss  es  erregen,  wie  die  ursprünglich  unkulti- 
virten  Höhlenbewohner  und  Eichelesscr  eine  so  frühe  und  hohe 
Kultur  erreichten;  aber  die  Bewunderung  fallt  und  geht  in  das 
Gefühl  der  Achtung  und  Liebe  zu  den  Griechen  über,  wenn  wir 
sehen,  dass  sie  nicht  durch  ein  Wunder,  sondern  durch  ihren 
Geist,  der  dem  Geistigen,  d.  i.  Göttlichen  zugewandt  war,  zu 
dem  wurden,  was  sic  geworden  sind.  Ihr  religiöses  Gemüth,  das 
zum  Edlen  und  Hohen  getrieben  sich  von  der  Natur  dio  Götter 
offenbaren  liess,  schuf  ihnen  eine  Religion , die  nicht  nur  weit  über 
den  blinden  Fetischdienst  der  Völker  Asiens  und  Afrika’s,  sondern 
auch  dem  innern  Wesen  nach  woit  über  den  eigenen  Kultus  und 
dessen  äussere  Zeremonie  hinaus  war,  eine  Religion  der  Poesie 
und  Kunst,  deren  Geschichte  die  Mythologie  ist.  Der  Blick  des 
gotterfüllten  Griechen  auf  die  Natur  fand  in  derselben  dio  ganze 
Fülle  des  Göttlichen  wieder,  das  er  in  sich  trug;  der  Eindruck  der 
Aussenwelt  ward  ihm  zur  göttlichen  Sprache,  zur  Stimme  eines 
Orakels.  Das  griechische  Volk,  in  dor  Kindheit  seines  Daseins, 
lebte  in  der  Welt  der  Phantasie. 

Aber  der  nach  Klarheit  und  Wahrheit  ringende  Geist  kauu 
uicht  beharren  in  der  kindlichen  Einbildung;  er  strebt,  um  zu  sich 
selbst  zu  kommen.  So  fand  der  Grieche  nach  und  nach  sich  nicht 
mehr  befriedigt  von  der  dunkeln  uud  doppelsinnigen  Sprache  der 
Natur ; der  Gä  ward  das  Orakel  genommen  und  der  geistigeren  Themis 
übergeben2);  dann  der  Phöbe,  nachher  dem  Zeys,  als  dem  Gott 
des  Himmels  und  des  W eltgeistcs , dessen  Willensverkünder  Apollo 
war.  In  dem  Personenwechsel  der  gött  ichen  Offenbarung  spricht 

sich  der  Fortschritt  des  nimmer  ruhenden  Geistes  aus,  in  dem 

• ./ 


1)  Vgl,  Fr.  Jukot>s  v«rü».  öchriffceu.  Tld.  III.  S.  88,  fgg.  über  Hellenismus. 

2)  Aesch.  Humen.  Intt..  . ... 
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Glauben  an  eine  göttliche  Offenbarung  der  Wahrheit  die  feste 
(Jeberzeugung  von  einem  objektiven  Gott.  Allein  auch  Apollo  hörte 
auf,  Prophet  des  Zeys  zu  sein , sowie  Pythia  den  göttlichen  Rath- 
schluss  zu  verdollmetschen , und  die  Priester  wurden  Philosophen, 
die  das  Göttliche  als  Eins  anerkennend,  das  sich  im  Zeys  kon- 
zentrirte,  die  vielfältigen  Gestalten  der  Dämonen  aus  dem  Götter- 
saale des  Olymp  verscheuchten * *  3). 

Griechenland  hatte  zur  Zeit  der  Perserkriege  den  Werth  des 
Reellen  erkannt;  hatte  aufgehört,  sich  in  nebligen  Gebilden  der 
Phantasie  zu  gefallen ; die  epische  Poesie  des  Mythos  und  der  Sage 
nebst  der  subjektiven  Reflexion  der  lyrischen  Dichtung  erhob  sich 
zur  Poesie  der  Handlung,  zum  Drama;  und  mit  dem  Drama  be- 
ginnt die  wahrhaft  geschichtliche  Periode  der  Griechen.  Man  er- 
kannte., dass  nur  das  Geschehene  wirklich  und  wahr  sei,  nicht 
was  die  Phantasie  geschaffen4).  Diese  Reflexion  führte  auf  die  Un- 
tersuchung nach  dem  Urgründe  der  Dingo  und  begründete  die 
Wissenschaft  der  Wahrheit  — die  Philosophie.  Letztere  war 
nicht  hervorgegangen  aus  spitzfindiger  Grübelei,  nicht  aus  einem 
Daraufhinausgehen  etwas  zu  entdecken  und  zu  erfinden,  sondern 
die  gesammte  Thätigkeit  des  Volkes  in  religiöser  und  politischer 
Hinsicht  hatte  zu  ihr  hingeführt.  Die  Gebildeten,  Philosophen  xccv 
z£°XVvi  hatten  gefunden,  dass  das  Ideale  ohne  objektive  Realität 
ein  Leeres  sei;  dass,  wie  Geist  und  Körper  sich  gegenseitig  be- 
dingen, auch  der  Gedanke  ohne  die  Handlang  ein  Nichtiges  wäre. 
Und  da  die  Wahrheit  nur  durch  die  Sprache  mltgetheilt  werden 
kann,  so  muss  auch  letztere  sich  bestreben,  ihren  Ausdruck  mög- 
lichst dem  Gedanken  konform  zu  machen.  In  dieser  Hinsicht  haben 
die  Philosophen  sich  ein  grosses  Verdienst  um  die  Kultur  der  Sprache 


8)  Während  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu  die  Orakel  referirt,  zeigt  der 

17  Jahre  jüngere  Thukydides,  der  freilich  ein  Schüler  des  razionalis  tischen 

Anaxagoras  war,  eine  kalte  Gleichgültigkeit  gegen  dieselbe,  aus  welcher 
klar  hervorgeht,  dass  er  die  Aussprüche  der  Orakel  für  unbedeutend  hält. 
Auch  Naturerscheinungen,  wie  Finsternisse,  Gewitter,  Ueberschwemmungen, 
welche  der  allgemeine  Glaube  der  unmittelbaren  Wirkung  der  Götter  zu- 
schrieb, erklärte  er  nach  Naturgesetzen.  Vgl.  hierüber  Lindemann:  Zut* 
Beurtheilung  des  Thukydides  vom  religiös-sittlichen  Standpunkte  aus.  Progr. 
Conitz.  1837.  S;  10.  fgg. 

4)  Thucyd.  II,  41.  — vvv  xai  xoit  Xneixa  9av/xao&r]aofxs9(t*  xal  ovS'ev  n^ooSeö- 
jitvoi  ovxe  tOjutj(jou  InaivtioVy  ovxe  ooxn  Xneoi  fixer  x 6 avxixa  xtqyjei , tw v d*  X q- 
yi ov  rtjv  vn  ov  oxav  ij  x/Lij&txa  ßXöxpex,  xXXa  xxi* 
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erworben  und  den  linguistischen  TheiJ  der  Philologie, 
eingeleitet,  wie  wir  späterhin  seheu  werden. 

Dass  der  Verlust  der  griechischen  Freiheit  seit  dem  Eingreifen 
makedonischer  Gewalt  nicht  auch  gleich  den  Verfall  des  geistigen 
und  sittlichen  Lebens  nach  sich  zog,  zeugt  eben  von  der  Selbst- 
ständigkeit des  griechischen  Geistes,  und  der  Nachhaltigkeit  seiner 
innern  Kraft,  die  durch  äussere  Staats  Veränderungen  nicht  unter- 
drückt werden  konnte.  Während  und  nach  der  Zeit  des  pelopon- 
nesischen  Krieges  steht  Griechenland  noch  auf  einer  so  hohen  Stufo 
des  Geistes  und  ist  noch  so  thätig  im  Fortbilden  begriffen,  dass 
gerade  jetzt  erst  sich  die  höchsten  Ideen  über  Gott  und  die  Welt 
entwickelten;  es  ist  die  Periode  der  tiefgehenden  Reflexion.  Von 
den  Sophisten,  dem  treuesten  Abbilde  des  damals  in  Gährung  sich 
befindenden  Volkes,  wurde  der  Kampf  gegen  die  alten  Gottheiten 
heftiger  geführt  als  von  den  älteren  Philosophen,  und  als  versöh- 
nender Genius  dieses  innern  Zerwürfnisses  trat  der  sittlich -grosse 
Sokrates  auf,  der  für  die  höchsten  Interessen  der  Menschheit 
für  den  Glauben  an  Einen  Gott  uud  an  ein  moralisches  Sittengesetz 
das  Leben  daran  gab.  Seine  Lehre  wurde  politisch  wichtig,  weil 
sie  neue  Ansichten  über  Zwecke  des  Staates  und  seine  Verwal- 
tung in  Umlauf  setzten.  Ein  Volk,  das  mit  heilger  Scheu  an  den 
höchsten  Gott  Zeys  und  seine  Nebengötter  glaubte,  das  mit  Hülfe 
zahlloser  Gottheiten  Alles,  im  Kriege  und  Frieden  vollführte  ft), 
musste  auf’s  tiefste  erschüttert  werden,  als  es  von  Sokrates  und 
seinen  Zeitgenossen,  Anaxagoras,  Diagoras  dem  Melier5 6), 
Euripides7)  u.  a.  — was  die  Vorgänger  nur  schüchtern  und  ein- 
seitig wagten,  systematisch  den  Göttersaal  auf  dem  Olymp  zer- 
trümmern sah.  Die  Komiker8)  spotteten  vor  dem  versammelten 
Volke  der  alten  Götter,  und  der  dadurch  bewirkte  Unglauben  an 
die  Vielheit  der  Götter,  ohne  dass  noch  der  grosse  Haufe  Ersatz 


5)  Vgl.  über  die  hellenische  Götterwelt  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften  Thl.  III. 

S.  93.  ff. 

* 

8)  Beide  wurden  als  Atheisten  verbannt.  Ueber  den  Letzteren  vgl.  Aristo-  - 
phan.  Avv.  1073.,  wo  ein  Talent  auf  des  Diagoras  Kopf  ausgesetzt  wird. 

7)  Aristoph.  Thesmoph.  450.  sq.  rvv  S'  ouzog  ly  raidty  TqayioSCaig  7 rouoVj 

rovg  uyc\>ag  alantneixev  oux  tircu  ot/>. 

cf.  Ban.  889.  Irfgo*  yäq  eioiv , oiaiv  tu/ouai,  SeoL  Diese  Götter  führt  V.  89 2. 
Euripides  an. 

8)  C.  A.  Boettiger  Aristophanes  impuuitus  dcorum  gentiiium  irrisor.  Lips. 
1790.  8.  und  Fr.  Jacobs  a.  a.  0.  S.  95.  u.  324. 
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iii  dem  Glauben  an  einen  geistigen  und  alleinigen  Gott  bekommen 
hatte,  musste  nothwendig  die  Gemütker  eiue  Zcillang0)  zerrütten; 
und  mit  dieser  innern  und  moralischen  Zerrüttung  paralysirten  sich 
nach  Aussen  hin  die  Bande  der  Selbsterhaltung  l0). 

Es  ist  daher  gar  nicht  paradox  zu  sagen,  Griechenlands  gei- 
stiger Aufschwung  hat  die  politische  Hohe  deprimirt  In  dem  Maassc, 
als  die  Zahl  der  Individuen  wuchs,  welche  geistig  aufgeklärt  wur- 
den, musste  nothwendig  die  Zahl  derer  wachseu,  welche  sich 
anmaassten,  berufen  zu  sein,  auch  am  Staatsruder  zu  rücken  und 
zu  drücken  l!).  Dass  dabei  der  Staat  allraälich  gar  aus  den  Fugen 
gerissen  wurde,  ist  allerdings  einerseits  zu  bedauern,  andererseits 
aber  doch  der  Gewinn  höher  anzuschlagen , der  aus  dem  geistigen 
Selbstbewusstsein  für  die  Mit-  und  Nachwelt  hervorging-  Der 
herrliche  Inhalt  des  G riechen thums  gelangte  erst  nach  Zertrüm- 
merung seiner  Form  zur  Anschauung  für  die  Menschheit.  Bei  dem 
Wohlgefallen  an  der  schönen  Form  übersah  mau  zum  Theil  den 
noch  schöneren  und  edleren  Inhalt ; als  aber  die  Form  delat  und 
späterhin  gar  zerschellt  war,  blieb  als  eiuziges  Objekt  der  Grie- 
chenwelt  der  griechische  Geist  in  der  durchsichtigen  Hülle  der 
Literatur  zurück,  und  in  diesem  hatte  man  nicht  mehr,-  wie  an 
der  Form , eine  bloss  vergängliche  Erscheinung , sondern  die  ewige 
Idee  und  Wahrheit  der  griechischen  Persönlichkeit. 

9)  Man  vgl.  J.  G.  Droysen's  treffliche  Schilderung  der  damaligen  Irreligio- 
sität, die  zum  guten  Ton  gehörte,  in  der  Einleitung  zu  den  Vögeln  des 
Aristopha  nes,  (Uebersetz.  Berlin,  1835.)  Bd.  L S.  24 2.  f. 

10)  Ein  klares  Bild  von  der  guten  alten  und  gläubigen  Zeit  und  der  neuen , 
eigennützigen  und  irreligiösen  Zeit  gibt  uns  Aristophanes  (Nubb.  806- 
4107.)  in  dem  Zwiegespräche  des  ’lddixog  und  Jtxatog» 

11)  Wenn  Thukydides  111,  37.  den  Kleon  sagen  lasst:  narren'  de  detrorazov , 
tt  ßtßcuov  w'iv  jutfdfv  xa&ear/fo»  u>r  dr  ddfy  ntqi , fttjTe  yvtoodftc&u,  oft  jretnotft 
vofiotg  uxivtjtoi g /piojuirTj  n dh;  xQuaaov  etrt'iv  tj  xaiwg  ?x°voir  axuQOig , aua&ta 
zei  fJtru  aioqiQoavvtjS  lotpeAijutdreqoy , rj  dei-ioryg  juerd  uxolaaiaq'  oV  re  (pavld- 
t§()oi  rtZv  uvtytoncor , npog  roug  tverwre'ftovq,  eog  ent  ro  nlelorov  oixovoi  rüg  nd- 

Atig.  xtA.  — so  ist  es  nur  im  Geist  des  Kleon  gesagt,  der  sich  allein  fliir 
den  berufenen  Staatslenker  geltend  machen  will.  Thukydhles  weis  in  an- 
dern Stellen  die  zeitige  Aufklärung  zu  schätzen,  und  stellt  seine  Zeit  ua- 
bedingt  höher  als  die  Vorzeit,  obschon  aach  in  dem  Tadel  Kleons  gegen 
die  Athener  Wahres  liegt.  Vgl.  Ul,  88.  airioi  d*  vfieZg  xaxto;  dyiayo&erovvieg, 

olnreg  tuofrare  &eara\  juey  riur  Xoyioy  ylyveo&m , dxQoarni  de  nor  fyya>y  xrl.  — — 
anidyg  re,  dxotjg  rjdor}]  rjaonyevoi  rat  crofpiaroiv  Ofaraig  eotxdieg  fidiXoy  ij  ne^'t 
noletfig  ßouieuo fitrot;.  J.  12.  Sichert:  Der  sittl.  Zustand  Griechenlands  zur 
Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  dem  Thukydidos  treu  nachcrv&iUtll.  Ke- 
val.  1840.  gr.  4.  (Ein  Progtr.) 
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§.7. 

Von  der  Sprache  der  Griechen1 2)»  - 
Da  uns  die  griechische  Persönlichkeit  in  seinen  Sprachdenkmalen 
enthalten  ist,  die  das  Objekt  der  Philologie  bilden,  fugen  wir  einige 
Worte  über  die  griechische  Sprache  bei. 

Dass  die  Griechen  durch  eingewanderte  Kolonisten  so  wie 
durch  Handelsverkehr  nicht  ganz  frei  von  fremdem  Einflüsse  ge- 
blieben sind,  worauf  besonders  die  religiösen  Zeremonien  hindcuten, 
ist  als  ausgemacht  anzunehracn ; aber  wio  weit  auch  das  Ausland 
auf  die  Sprache  Einfluss  geübt  hat,  ist  kaum  zu  vermuthen  *), 
da  die  Griechen  das,  was  sie  von  Aussen  her  erhielten,  so  cigen- 
thümlich  zu  verarbeiten  wussten,  dass  das  Fremdartige  kaum  noch 
wieder  erkannt  werden  konnte3);  und  gerade  die  Sprache  wurde 
ein  so  treues  Abbild  griechischer  Originalität,  dass  in  ihr  alle  Vor- 
züge Widerscheinen,  welche  das  Volk  überhaupt  besass.  Seine 
freie  Geistcstournüro  spiegelt  sich  ab  in  der  Leichtigkeit  und  An- 
muth  der  Wortfügung;  sein  Gefühl  für  das  Schöne  in  dem  Wohl- 
klange der  Laute,  in  dem  schöuen  Verhältnisse  Von  Vokalen  und 
Konsonanten,  die  beide  angenehm  tönten4).  Unvergleichlich  ist 

1)  Gedrängte  Ueberslchten  über  die  griechische  Sprache  finden  sich  in  den  Ein- 
leitungen zu  den  Grammatiken  von  Matthiä,  Buttmann,  Kühner;  ferner 
zu  den  griech.  Literaturgeschichten,  wie  bei  Schöll,  zuletzt  bei  Ott  fr. 
Müller  Bd.  I.  S.  4 — 17;  am  besten  bei  Bernhardy  S.  14 — 27.  Von  den 
älteren  Schriften  über  die  griech.  Sprache  erwähnen  wir,  ausser  den  bei 
Bernhardy  S.  10.  angeführten,  nur  noch  A.  Simonis  intruductio  gramma^ 
tico-critica  in  lmguam  graecam , qua  de  linguae  illius  origine  et  antiquitate, 
natura,  fatls  et  snbsidiis  etc.  disseritur.  Edit.  IL  äuct.  Hai.  1777.  8.  Gull. 
Burton  historia  Graecae  linguae.  Londin.  165 7.  8.  recus.  in  Nova  libror. 
conlectione  fase.  IV.  Halis  Magdeb.  1715.  8.  p.  597.  sqq.  Jo.  Ern.  Imm. 
Walchi  introductio  in  linguam  Graecam.  len.  1762.  ed.  alt.  1772.  C.  G. 
Harless  introd.  in  ling.  Gr.  Edit.  alt.  Altenb.  1792.  T.I.  Prolegg.  p.l.sqq. 

2)  Die  Sprachharmonie  in  der  grossen  Indo-germanischen  Völkerfamilie  lassen 
wir  hier  wohl  billig  unberücksichtigt. 

3)  Veber  den  Vorzug  des  griechischen  Genius,  der  Fremdes  aufzunehmen  und 
des  eignen  Geistes  freies  Schaffen  dadurch  zu  vervollkommnen  verstand, 
macht  einige  gute  Bemerkungen  Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erzieh.  u.cL  Un- 
terrichts. Thl.  1L  S.  77. 

4)  Quintil.  inst,  oratt.  XII,  10.  $.  26—40.  macht  Aufmerksam  auf  die  klin- 
gende Endnng  der  Nominalformen  auf  v,  welche  bei  den  Römern  auf  das 
summende  m (litera  mugiens)  ausgehen;  auf  die  Nuancen  des  sechsten  Buch- 
staben bei  den  Aeoliern  (äolisches  Digamma)  ;,auf  die  man nichfältige  Beto- 
nung der  Wörter,  während  die  Römer  kein  mehrsilbiges  Wort  oxytonirten. 
Vgl.  ibid.  I,  5,  22. 
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der  Wortreichthum  der  Sprache  neben  der  Fähigkeit,  auf  die 
leichteste  Weise  Wörter  zu  bilden.  Wenn  daher  Cicero5)  den 
Griechen  wortarm  nennt,  weil  er  das  lateinische  dolor  und  labor 
durch  ein  Wort  (novog}  wiedergäbe,  so  kann  einerseits  nur  eine 
beschränkte  Ansicht  darin  gefunden  werden  — denn  der  Grieche 
weis  auch:  aliud  esse  dolere,  aliud  laborare  — , andererseits  wi- 
derspricht sich  der  gute  Römer  selbst 6),  wenn  er  das  Zugeständ- 
nis macht,  dass  die  griechische  Sprache  eine  Kraft  und  Schön- 
heit besitze,  die  ein  Römer  (selbst  ein  Römer  wie  Cicero  1)  zu 
erreichen  nicht  im  Stande  sei.  Die  Sprache  ist  reich  an  Onoma-, 
topöie 7),  und  giebt  Tönen  und  Affekten  ungezwungen  ihre  Bezeich- 
nung8); sie  besitzt  eine  Mannigfaltigkeit  grammatischer  Formen^ 
wie  keine  andere  Sprache.  Dazu  kommen  die  verschiedenen  Dialekte, 
welche  der  griechischen  Literatur  ein  Farbenspicl  von  unwidersteh- 
lichem Reize  verleiht.  So  gleicht  die  griechische  Sprache  einem 
lieblichen  Blumengarten,  während  die  römische  einem  dichten  Walde 
ähnlich  ist9). 

Die  Ausbildung  der  innern  Vortrefflichkeit  der  griechischen 
' Sprache  förderte  der  Umstand , dass  dio  Griechen  fast  zu  allen 
Zeiten,  auch  während  der  monarchischen  Regierungen  einer  freie» 
Verfassung  sich  erfreuten,  an  der  jeder  Bürger  öffentlich  Theil 
nehmen  und  bei  politischen  und  gerichtlichen  Verhandlungen  seine 
Beredsamkeit  zeigen  konnte.  Aus  dem  lebendigen  Verkehr,  in 
welchem  die  griechischen  Stämme  unter  einander  standen,  ent- 
wickelte sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Wendungen  und  Sprach- 
normen, und  das  natürliche  Gefühl  für  das  Schöne,  zu  welchem 
seit  Gorgias  noch  die  Theorie  der  Beredsamkeit  kam,  erzeugte 


5)  Quaest.  Tuscul.  II,  15.  o verborum  inops  interdum,  quibus  te  abundare 
semper  putas,  Graecia!  Man  beachte  übrigens  den  Gegensatz  von  inter- 
dum und  semper., 

6)  Cic.  de  rep.  I,  43.  wo  er  eine  Stelle  des  Platon  zu  übersetzen  sich  vor- 
nünrnt  und  dabei  bemerkt;  Si  modo  id  (seil,  quod  apud  Platonem  luculente 
dictum)  exprimerc  latine  potuero;  nam  difficile  factu  est,  sed  conabor  tarnen. 

7)  Von  der  Quintil.  Vlll,  6,  31.  sagt;  Graecis  inter  maximas habita  virtutes. 
Ygl.  ibid.  1,  5,  72. 

8)  Quint.  Vlll,  3,  30.  Fingere  (verba)  Graecis  inagis  conccssum  est,  qui 
. sonis  ctiam  quibusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  nomina  aptare;  non 

alia  libertate,  quam  qua  illi  primi  homines  rebus  appellationes  dederunt. 

0)  Man  vgl.  die  von  Quintil.  XII,  10.  §.22—40.  gezogene  Parallele  zwischen 
beiden  Sprachen,  wo  er  sagt:  qui  a Latinis  exiget  illam  gratiam  sermonis 
Attici,  det  mihi  in  oloquendo  eandein  iucunditatem  et  parem  copiam. 
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dio  geschmackvolle  Darstellung.  Der  Natur  folgend  liehen  sie  ihrer 
Sprache  die  entsprechendste  Einfalt  und  gefälligste  Anspruchlosigkeit, 
Ohne  die  Trennung  einer  Bücher-  und  Volkssprache  schritt  die 
griechische  Hede  von  Homer  bis  zur  attischen  Periode  in  Gleich- 
mässigkeit  vor  10)  und  von  grammatischer  oder  rhetorischer  Kunst 
kannte  man  bis  zurZeit  der  Sophisten  so  viel  als' nichts.  Alles 
war  Originalität,  dem  Schriftsteller  entfaltete  sich  gleichsam  un- 
bewusst unter  dem  Schreibrohr  die  Vollendung  seines  Produktes. 
Doch  dürfen  wir  das  Gesagte  auch  nicht  zu  haarscharf  nehmen, 
da  sich  die  Kunst  bei  den  Griechen  frühzeitig  der  Natur  zuge- 
sellte und  so  auch  in  der  ältesten  Sprache  und  Literatur,  besonders 
beim  Gebrauch  der  Dialekte* 11),  sich  Kunst  zeigte.  Jede  einer 
poetischen  Form  oder  durchdachten  Rede  angepasste  Sprache  ist 
schon  ein  Kunstausdruck  zu  nennen,  da  hier  die  Natürlichkeit  und 
Unmittelbarkeit  des  Volksdialcktcs  mehr  oder  weniger  abgestreift 
ist12).  .. 

Die  Reinheit  der  einzelnen  Dialekte  erhielt  sich  nur  in  der 
Volkssprache,  und  auch  hier  nur  relativ,  insofern  oft  einzelne  Di- 
strikte und  Flecken  ihre  Besonderheiten  hatten  (öiccIextol  Tomxai). 
In  der  Literatur  möchte  schwerlich  ein  Schriftsteller  aufzufindeu 
sein,  der  ganz  rein  seinen  Dialekt  schrieb.  Schon  die  älteste  Poesie 
ist  nicht  mehr  Volkssprache,  sondern  trägt  den  Stempel  der  Ver- 
edelung und  somit  Abweichung  vom  Volksdialekt  an  sich.  Die  In- 
dividualität des  Schriftstellers  wie  der  Charakter  des  zu  behandelnden 
Stoffes  mischte  unwillkürlich,  besonders  seit  der  Zeit,  wo  die  Li- 
teratur ein  Gemeingut  geworden  und  nicht  mehr  ohne  Einfluss  auf 
Denk-  und  Redeart  geblieben  war,  Fremdartiges  in  die  Sprache, 
ohne  jedoch  dadurch  den  Hauptdialekt  aufzugebeu.  Wenn  es  daher 
bisweilen  scheint , als  hätten  einzelne  Dichter  einen  besonderen 
Dialekt,  weil  Formen  Vorkommen,  die  zwischen  den  Hauptdialekten 
schwanken,  so  ist  deshalb  nicht  auf  eincu  poetischen  Dialekt 
zu  schliessen,  welcher  ja  zugleich  ein  utopischer  wäre.  Dialekt 
setzt  ein  wesentliches  Sprachidiom  voraus,  nicht  bloss  Ungewöhn- 
lichkeiten einzelner  Wörter,  die  ein  Dichter  von  dem  andern  er- 


10)  Bern  har  dy  Griech.  Lit.  1.  S.  14.  f g. 

11)  Vgl.  Fr.  Jacobs:  Ueber  einen  Vorzug  der  griechischen  Sprache  im  Ge- 
brauche ihrer  Mundarten.  München  1808.  In  den  Vermischten  Schriften 
ThI.  BI.  S.  375—414, 

18)  Cf.  G.  Hermann  Opuscc.  tom.  I.  p.  846. 
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borgt  bat  Die  Mischung  verschiedener  Dialekte  Seitens  der  Dichter 
ist  keine  Mengerei;  sondern  ist  Folge  eines  feinen  Gefühles  und 
Taktes,  mit  dem  sie  ihre  Gedanken  in  den  Ausdruck  kleideten, 
der  allein  jenen  harmonisch  war.  Das  allgemeine  griechische  Gefühl 
druckt  sich  nur  aus,  wenn  das  Individuum  unbekümmert  um  pe- 
nible Einheit  der  Sprach  formen  aus  einem  andern,  aber  doch 
derselben  Ursprache  der  Hellenen  entstammten  Dialekte  seinen 
Ausdruck  entlehnt.  So  wie  unbestrittener  Weise  der  Dialekt  Ein- 
fluss auf  poetische  Form  und  Dikzion  übte1*),  so  wirkten  umge- 
kehrt diese  auf  die  Bildung  und  theilweise  Acnderung  oder  Färbung 
des  Dialektes  zurück. 

Geschah  es  doch,  dass  Mehrere  in  einem  Dialekt  schrieben, 
der  gar  nicht  ihr  Mutterdialekt  war,  wie  z.  B.  der  geborne  Dorier 
Empedokles  von  Agrigent  ionisch  dichtete,  Herodot  von  Ha- 
likarnass ,4)  und  Hipokrates  von  Kos  ionisch  schrieben,  der 
Aeoler  Pindar  dorisch  und  derAeoler  Hcsiod  aus  Kumä  ionisch 
sang.  Dass  Wendungen,  Formen  und  Provinzialismen  aus  dem 
Mutterdialekte  sich  in  die  Werke  der  Genannten  einschleichen 
mussten,  war  noth wendig,  wenn  sie  nicht  ihre  ganze  Individualität 
aufgeben  wollten.  Die  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  ist  wich- 
tig fujr  die  Kritik.  Es  ist  zum  Beispiel  kein  Grund  vorhanden,  dem 
dorischen  Tyrtäos,  obschon  er  seine  Kriegsliedcr  ( ifißcmjQia , fiebj 
noXenKJTTjQiot)  im  dorischen  Dialekte  sang,  die  im  ionischen 
Dialekt  uns  noch  erhaltenen  Kriegslieder  abzusprechen15).  Auch 
können  wir  nicht  immer  * die  Aechtheit  der  Sprache  eines  Schrift- 
stellers wiedererkeunen,  da  die  Abschreiber  entweder  aus  Unkunde 
falsch  schrieben,  oder  auch  wohl  den  Originaldialekt  iu  einen  an- 
dern übersetzten,  wie  z.  B.  Böckh  nachgewiesen  hat,  dass  der 
Dorismus  des  Pindar  in  den  olympischen  Oden  stark  vermischt 
ist.  Wären  die  Briefe  des  Phalaris  ächt,  so  hätte  sie  derSikuler 
wohl  im  dorischen  Dialekt  geschrieben;  indess  wäre  der  attische 
Dialekt  allein  kein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit;  sie  könnten  ja 
übersetzt  sein.  Evident  aber  wird  eine  solche  Umänderung  beim 
Lukaner  O k e 1 1 o s , dessen  urspr üpg lieh  dorisch  geschriebenes  W crkl6j 


13)  A.  Bo  eck h de  metr.  Pindari.  111,  18. 

14)  Warum  Herodot  nicht  dorisch  schrieb,  setzt  Jacobs  Verm.  Schriften.  Th. 
III.  S.  394.  fg.  auseinander. 

15)  Wie  Fr.  Thier  sch  Act.  Monac.  tom,  1«  u.  III.  gethan  hat. 

16)  JltQi  rtji  rou  nccyrog  (püoios.  Edidit  et  vindicare  studuit  A.  F,  G.  Rudolph 
Lips.  1801.  8. 
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Hi  ionischer  Mundart  auf  uns  gekommen  ist  Dieses  beweisen 
die  ächten  Bruchstücke  im  Dorismus  bei  Stobäos17). 

Wie  der  griechische  Geist  als  ein  Abbild  der  materischen, 
vergeistigten  Natur  betrachtet  werden  kann,  so  schattirt  uud  ko- 
lorirt  auch  der  griechische  Schriftsteller  nach  seiner  individuellen 
Anregung  die  Rede,  und  wir  sehen  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
Griechenlands  alle  Dialekte  neben  einander  sich  behaupten l8).  Dazu 
trug  das  individuelle  Leben  der  griechischen  Stämme  in  besondern 
Staaten  bei,  in  denen  im  öffentlichen  wie  im  Privatleben  die  indi- 
viduelle Sprach  weise  mit  frommer  Scheu  unangetastet  erhalten  wurde19). 
Das  späte  Umsichgreifen  des  Schriftgebrauchs  hinderte  das  früh- 
zeitige Aufkommen  einer  Bücher-  oder  Schriftsprache,  welche  der 
Volkssprache  ciucn  untergeordneten  Rang  anweist.  Im  Munde  lebten 
die  Volksgesänge  fort,  uud  durch  diese  erlernte  der  Grieche  jedes 
Stammes  auch  die  Mundart,  in  welcher  jene  abgefasst  waren.  So- 
mit erhielt  sich  die  Totalität  der  griechischen  Sprache  trotz  aller 
Individualisirung  des  Volks.  Selbst  als  Griechenland  während  der 
Hegemonie  Athens  sich  vorzugsweise  in  dieser  Stadt  konzentrirte, 
auf  der  Schau-1  und  Rednerbühne  das  attische  Wort  tönte,  die 
Schriften  der  Historiker  und  Philosophen  attisch  abgefasst  wurden, 
erstarb  die  Allgemeinheit  der  griechischen  Sprache  nicht,  und  die 
attischen  Tragiker  Hessen  in  den  Chorgesängen  dorische,  äolische 
und  ionische  Klänge  hören.  Hier  spricht  sich  eine  Konzentrirung 
des  griechischen  Geistes  mit  aller  seiner  Mannichfaltigkeit  in  £inem 
Mittelpunkte  aus,  als  welcher  der  attische  Dialekt  aezuseheu  ist, 


17)  Indessen  muss  mau  mit  Gründen  letzterer  Art  vorsichtig  umgehen.  So  ist 
noch  unerwiesen,  ob  Orpheums,  wie  Metrodoros  bei  Iambl.  c.243.  p.476. 

- sagt,  dorisch  geschrieben  habe,  und  ob  die  dorischen  Verse  bei  Stob.  I.  p. 
68.  vom  Orpheus  herrühren,  dein  sie  Heeren  beilegt.  Auf  solche  Notizen 
hin  hat  Warburton  behauptet,  die  Argonautica  uud  Hymnen  des  Orpheus 
seien  vou  den  Abschreibern  aus  dem  dorischen  Dialekt  iu  den  gemeinen  um- 
geschrieben worden.  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  722. 

18)  Jacobs  Venn.  Schriften.  TM.  III.  S.  385.  399.  fg. 

19)  Wie  das  Platt-  oder  Niederdeutsch  bei  uns  durch  die  Schriftsprache  zurück- 
gedrängt worden  ist  und  sich  nur  noch  im  familiären  Leben  geltend  macht, 
so  hat  auch  der  Grieche  für  gewöhnlich  seine  herkömmliche  Sprache  im 
Umgänge  bewahrt,  und  der  Schriftsprache  sich  nur  als  Organ  öffentlicher 
Mittheilung  bedient.  Da  nun  Frauen  nicht  die  Gelegenheit  zu  öffentlichen 
Vertändlungen  hatten,  sondern  in  der  Abgeschiedenheit  lebten,  so  wrar  auch 
ihre  Sprache  nach  Platon  sozusagen  altfränkisch  geblieben.  Cratyl.  p.  418.  C. 
xai  ov/  ijxiVTa  a!  yuvatxc; , ain  e<>  /ut'ihora  r/}y  cc^aiay  (pioyijv  ota±ou<n» 
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welchem  sich  die  ältero  las  und  Doris  nachgiebig  anschmiegen, 
um  der  jugendlich -kräftigen  Schwester  Atthis  die  Herrschaft  als 
Schriftdialckt  zu  überlassen. 

Bei  dem  mannichfaltigcn  Verkehre  der  griechischen  Stämme 
unter  einander,  und  besonders  seit  dem  Zusammenfluss  zahlreicher  In- 
dividuen aus  den  gesamniteu  Hellenen  in  dem  topisch  beschränkten 
Athen  und  Attika  konnte  es  nicht  wohl  anders  kommen,  als  dass 
mit  dem  Attizismus  sich  eine  Sprache  bildete,  die  mit  Bestand- 
teilen aller  Dialekte  gefärbt  war.  Diese  gemischte  Sprache  be- 
zeichnte man  mit  dem  Namen  'EXXrjnxq  oder  xoirrj  dicelexzog'  So 
soll  sich  schon  Pindar  des  gemeinen  Dialektes  bedient  haben20), 
welches  nur  dahin  zu  erklärcu  ist,  dass  bei  diesem  Dichter  auch 
äolische,  ionische  und  dorische  Formen  gefunden  werden.  Aus  dem 
oben  Gesagten  geht  aber  schon  zur  Genüge  hervor,  dass  an  eine 
lose  und  willkürliche  Wahl  der  dialektischen  Besonderheiten  nicht 
zu  denken,  und  eine  Beschuldigung  der  Art  nur  Kurzsichtigkeit 
der  Grammatiker  ist,  welche  bei  der  Sucht,  Alles  auf  einen  Nor- 
maldialckt  und  eine  ausnahmlose  Analogie  zurückzuführen , selbst 
schon  im  Homer  Aeolismen,  Dorismen  und  Attizismen  ausgewittert 
haben 21 ). 

Schliesslich  noch  einige  Worte  über  die  Form  der  sprach- 
lichen Darstellung.  Die  älteste  Literatur  der  Griechen  umfasst 
nur  die  Poesie.  Die  erste  Form  der  Darstellung  war  die  des  he- 
roischen Hexameters,  sie  umkleidete  den  Sagenkreis  der 
Vorzeit22).  Frühzeitig  schloss  sich  der  elegische  Pentameter 
an,  und  es  entstand  die  erste  einfachste  lyrische  Strophe,  das 
Distichon,  geeignet  zu  Weisheitssprüchen,  Epigrammen  und  Offen- 
barung subjektiver  Empfindungen.  Der  muthwillige  Spott  schuf  den 


20)  Gregor,  Corinth.  p.  12.  xoivi ) <5e,  7/  nüvrtg  xqiö/ue&a  xa\  Jj  t/Qijaaxo  IlivdaQog , 
rtyovv  )j  tx  ziöy  S1  (seil.  StaXtxrtoy ) auytoriooa,  G.  Hermann  in  seiner  Schritt 
De  dialecto  Pindari  nimmt  die  ionische  Sprache  als  Grundlage  des  pinda- 
rischen  Dorisinus  an.  Opuscc.  tom.  I.  p.  133.  Haec  igitur  e moderato  Doris- 
mi  usu  et  epico  serinone  conflata  est  (seil,  forma,  quae  neque  Dorismi 
granditate  careret,  neque  notam  haberet  peregrinitatis)  unde  coinmunem 
vocant  graminaticL  Ejus  illustre  exemplum  in  Pindari  carminibus  exstat. 

21)  Vgl.  Etym.  M.  p.  56j  52.  o noaprijg  (seil.  'Ö/utßog)  noXXolg'  AioXtxoig  XQtjrat. 
Schol.  ad  Arist.  Plut.  493.  xo  de  ßafiieixai  xai  (peutgelzcti  ou  /uovov  AloXixu 
(ixe  Aioqixu,  uXf  >jStj  xat  'Attixü . Ferner  vgl.  m.  noch  Dio  Chrys.  Orat.  XI. 

. p.  315.  Maxim.  Tyr.  XXII,  4. 

22)  Vgl.  §.  23.  N.  29. 
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lambos  (Archilochos)  und  die  bittere  Satyre  sprach  sich  aus  in 

* 

dem  hinkenden  (skazontischcn,  Chol-)  lambos (Hipponax).  Auch 
der  Trochäos  und  katalektisc he  Tetrameter  (Archilochos) 
ist  frühen  Ursprungs  und  wurde  die  Form  für  Rachcgcdichte,  Hym- 
nen, Epoden,  Skolien  und  Epigramme.  Die  erhabene  Lyrik  theilto 
sich  in  das  epische  und  iambische  Element,  und  dem  melischen 
Strophenbau  fügte  sich  die  dorische,  äolische  und  ionische  Gluth  und 
Leidenschaft.  Es  ertönten  Hymnen,  Epinikien,  Päane,  Dithyramben 
bei  öffentlichen  Festlichkeiten,  beim  frohen  Mahle  brachen  Scherz- 
gedichte (Skolien)  hervor;  den  Heitergestimmten  liess  man  Pädika, 
Erotika,  Pägnien,  Epithalamien  hören,  zu  Leichenfeierlichkeiten 
seufzte  man  Threnodien.  Der  melische  Strophenbau  im  dreigliederigen 
System  (Strophe.  Antistrophe  und  Epode)  verherrlichte,  besonders 
im  dorischen  Dialekte  23),  Heroen  und  Sieger  von  Olympia  (Pindar). 

Die  drei  Hauptelemente  der  Poesie,  Epos,  Lyrik  und  lam- 
bos sollten  nicht  vereinzelt  und  getrennt  bleiben,  sondern  die  Voll- 
endung reifte  der  Poesie  im  Drama,  in  welchem  sich  jene  Dich- 
tungsarten wechselseitig  durchdringen.  Seit  der  Blüthezeit  Atheus 
blieben  der  Hexameter,  Pentameter,  tragische  Trimeter,  zu  welchem 
sich  der  freiere  komische  gesellte,  und  die  Ode  stehender  Typos. 
Nur  die  Lyrik,  besonders  der  Dithyrambos,  erlaubte  noch  neue 
und  mannichfaltige  Formen,  die  nicht  selten  in  das  Mauierirende 
und  Spielende  ausarteten,  gleichzeitig  mit  der  Verschnörkelung 
der  Musik,  wie  sie  noch  in  dieser  Periode  eintrat24). 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Metra , besonders  aber  der  Hexameter 
hatten  einen  nicht  unerheblichen  Einfluss  auf  die  Bildung  der  Sprach- 
formen  wie  auf  die  Beweglichkeit  der  Struktur;  und  man  kann 
sagen,  dass  durch  die  Poesie  der  Sprachschatz  nicht  nur  an  No- 
minal- und  Verbalformen,  sowie  an  Komposizion  der  Wörter,  son- 
dern auch  an  rhetorischen  Wendungen  reichlich  gewonnen  habe. 
Erst  nachdem  die  Poesie  in  ihren  Hauptelementen  ausgebildet  war, 
stieg  der  Gedanke  von  der  Höhe  seines  geistigen  Aufflugs  herab 
in  die  Ebene,  um  daselbst  zu  Fusse  zu  gehen  25). 


23)  Wenn  auch  Pindar  als  melischer  Dichter  idealisch  dasteht,  so  darf  man 
doch,  wie  Bernhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  93.  bemerkt,  bei. den  Doriern 
nicht  jede  'Art  melischer  Poesie  suchen  wollen.  Bei  ihnen  hat  sich  der  Anapäst 
und  Epitrit  vorzugsweise  geltend  gemacht. 

24)  Vgl.  S.  23. 

25)  Ein  solches  Bild  entwirft  Plutarch  in  der  gedrängten  Darstellung  des 

GrAfonhan,  Gesch.  d.  Philol.  I.  3 
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Die  Prosa  (rteuog  loyog,  auch  loyog  avev  im  Gegen- 

satz zur  Poesie  loyog  iv  f(tTQ({))  entwickelte  sich  unmittelbar  aus 


der  Poesie,*  der  geschichtliche  wie  philosophische  Stoff,  der  an- 
fänglich in  die  poetische  Form  gegossen  wurde,  sprengte  mit  zu- 
nehmender Breite  und  massenhaftigem  Wachsthum  die  Fesseln  des 
Metrums;  blieb  aber  noch  eine  Zeitlang  im  Bereiche  der  Dichter- 
sprachc,  wie  dieses  die  Musen  des  Herodot  beweisen  und  die, 
leider  verloren  gegangenen,  Werke  der  Logographen  noch  anschau- 
licher machen  würden.  Nicht  mit  Unrecht  nennt  daher  Strabon'7) 
die  Prosa  eine  Nachahmung  des  Tioirpixog  köyog. 

Als  die  ersten  prosaischen  Schriftsteller  werden  die  Historiker 
Hekatäos“)  von  Milet  und  der  Philosoph  Ph  ereky  des  20) 
von  Syros  genannt.  Der  im  Wesen  der  griechischen  Sprache  ent- 
haltene Khythmos,  welcher  die  Darstellung  unmittelbar  zu  einer 
poetischen  gemacht  hatte,  gewann  im  Atlikismos  eine  körnige  Fe- 
stigkeit und  männliche  Würde.  Den 'Einfluss,  weichen  die  italischen 
Sophisten  und  attischen  Rhetoren  und  Redner  auf  die  Ausbildung 
der  Prosa  geübt  hatten,  wrerdcn  wir  weiter  unten  zu  besprechen 
haben.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  mit  dem  Auftaucheu  der  Prosa 
ein  wesentliches  Umschlagen  des  griechischen  Geistes  aus  seiner 
Unmittelbarkeit  in  die  Reflexion  sich  wahrnehmen  lässt.  Der  sub- 
jektive, kindliche  Standpunkt  der  poetischen  Literatur  zerfällt  in 
sich;  es  lösen  sich  ihre  ursprünglichen  Theilc,  Rhythmos  und  Me- 
trum, auf  und  indem  die  rhythmische  Darstellung  sich  emanzipirt 


Uebergangs  der  Poesie  in  die  Prosa.  De  Pyth.  Orac.  p.  406.  tjv  ovv  ors  X 6- 


29)  Plin.  H.  N.  VII,  59.  (VoL  II.  p.  60.  ed  Bip.)  Prosam  oratiooem  condcre 
Phercydes  Syrius  iustituit,  Cyri  regis  aetatej  historiain  Cadiinis  Miiesitis. 
Cf.  V,  29.  A pul  ei.  Madaur.  Florid.  ed.  Col  v i us  (Lugd.  ß.  1588)  p.  831. 
Quin  etiam  Pherecydes,  Syro  ex  insula  oriundus,  qui  priinus  versuum  nexu 
lepudiato  conscriberc  ausus  est  passis  verbis,  sulutu  loquutu,  libera  oratiom*. 


86)  Plat.  Phaedr.  p.  877.  E. 

87)  8 trab.  I.  p.  18. 
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von  der  metrischen,  erhält  die  poetische  Literatur  nun  einen  Ge- 
gensatz in  der  prosaischen.  Aber  eben  in  diesem  Unterschiede  wird 
die  Poesie,  der  Prosa  gegenüber,  erst  objektiv;  so  erst  ist  der 
Maassstab  gewonnen,  nach  dem  sie  gemessen  werden  kann,  so 
wie  umgekehrt  die  Poesie  ein  Maass  für  die  Prosa  ist.  Daher  ist 
diese  Theilung  der  Literatur  nur  für  ihren  Gewinn  anzusehen.  So 
wie  dieselbe  nicht  das  Produkt  der  Willkür  noch  des  Zufalls, 
sondern  die  nothwendige  Erscheinung  und  Manifestazion  des  aus 
der  Unmittelbarkeit  und  Natürlichkeit  in  das  Bewusstsein  getretenen 
Geisteslebens  der  Griechen  ist , so  spricht  sich  auch  in  dem  Zer- 
fallen  der  Literatur  in  seine  Ur-T heile  ein  Erwachen  des  grie- 
chischen Geistes  zum  Urt heile,  zur  Reflexion,  zum  verstandes- 
mässigen  Denken  und  Handeln  aus , welches  seit  dem  Beginn  der 
Perserkriege  die  griechische  Welt  bewegt,  und  sich  vorzugsweise 
in  den  Schriften  der  Philosophen  und  Redner,  jedoch  auch  nicht 
weniger  merklich  in  denen  der  Geschichtschreiber  und  selbst  in 
den  Dichtern  dieser  Periode,  besonders  den  Tragikern  und  Komi- 
kern abspiegelt.  Die  früher  genialen  Schöpfungen  werden  zu  be- 
rechneten Kunstwerken,  wie  die  Tragödien  des  Euripides,  welcher 
die  Verse  abzirkelt,  den  Inhalt  mit  dem  Nützlichkeitsprinzip  in  Ver- 
bindung setzt,  und  statt  der  Mythen-  und  Heroenwelt  das  Alltags- 
leben auf  die  Bühne  bringt.  Daher  lässt  treffend  Aristophanes  ihn 
in  den  Fröschen30)  sagen:  dass  er  dem  Publikum  durch  seine 
künstliche  Berechnung  und  Ueberlegung  ebenfalls  den  verständigen 
Sinn  geweckt  habe. 

Die  berechnete  Disposizion  der  Kunstwerke 3l)  seit  Euripides 


30)  Arist.  Ran.  983.  tomvtci  / nvxoi  ’yto  (fqovtiv  , 

Tourouhy  (spectatoribus  seil.)  eliijyfjodutjv , 

Aoy  to  u 6 v ivfreis  tTj  Tf'yi'/j 
v a\  oxf'rfnv,  ton i ijötj  rotiv 
ttnctvTct  y.u'i  öiSidtvai 
tu  r u/./.ct  x.  x,  l. 

31)  Das  mühsame  Ausarbeiten  und  Feilen  der  Werke  deutet  Aristophanes  öfter 
und  nicht  ohne  ergötzliche  Uebertreibung  an.  Euripides  legt  nach  Ran.  800. 
sq.  u.  956.  sqq.  Winkelmaass,  Zirkel' und  Richtscheit  zur  Koustrukzion  der 
Verse  an.  Man  vgl.  was  der  Diener  des  Agathon  von  seinem  Schriftstellern- 
den  Herrn  in  T h es  ut  oph.  48.  sqq.  sagt.  Agathon  gehörte  zu  den  Anhängern 
der  manierirten  Dichtkunst  und  Musik.  Eine  Nachahmung  seiner  Dichtungsweise 
giebt  Aristoph.  1.  c.  101.  sq.,  und  die  Wirkung  dieser  kitzlicheu  Poesie 
fühlt  des  Euripides  Schwager  MnesilocÄ>s  (ibid.  V.  130.)  durch  und  durch. 
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und  Menander,  sowie  das  fast  ängstliche  Abwägen  der  sprachlichen 
Darstellung  trifft  nun  zusammen  mit  dem  schon  in  gegenwärtiger 
Periode  oft  ins  Kleinliche  übergehenden  Grammatisiren , welches 
die  bevorstehende  Aufnahme  des  grammatischen  und  philologischen 
Studiums  ahnen  lässt.  Dieses  Studium  wurde  befördert  durch  den 
zunehmenden  Schriftgebrauch,  durch  Büchersammlungen 
und  die  in  den  Schulen  übliche  Methode.  Von  diesen  Beförde- 
rungsmitteln der  Philologie  haben  wir  daher  jetzt  noch  näher  zu 
handeln. 

§•  & 

Von  der  Schrcibkunst*). 

Die  Untersuchung  über  den  Ursprung  und  die  Verbreitung  der 
Buchstabenschrift  hat  schon  deshalb  viel  Anziehendes,  weil,  ihr 
Resultat  scheinbar  auch  das  Räthsel  der  Ursprache  zu  lösen  ver- 


*)  Guil.  Postell us : De  linguarum  duodecim  characteribus  etc.  Paris.  1588. 
4.  Eiusd.:  de  Phoeuicuin  literis  s.  de  prisco  Latinac  et  Graecae  linguae 
charactere.  Paris.  1552.8.  — Jacob.  Matthiae:  de litteris.  Basil.  1586. '8. — 
Jos.  Scaliger  ad  Eusebii  Chronicon.  1617.  p.  102.  sq.  — Thomas  Ban- 
gius:  exercitatio  primas  literarum  natales  investigans.  Hafniae.  1638.  4. — 
Eiusd.  Caelum  Orientis.  Hafn.  1657.  4.  und  unter  dein  Titel  De  ortu  et  pro- 
gressu  literarum.  Cracov.  1691. 4.  — Briani  Walton  i diss.  de  literis  s.  cha- 
racteribus, ipsaruni  usu,  origine,  inventione  prima  et  diversitate  in  linguis 
praecipuis.  In  dessen  Bibel-Polyglotte. — Joh.  Meisneri  Progr.  de  Origine 
literarum.  Wittenb.  1670.  4. — Jo.  Owenii  diss.  de  origine  literarum.  Ins. 
Schrift  de  ortu  et  progressu  Theologiae.  Amsterd.  1684.4.  p.  281 — 294. — 
Guil.  Salden  exercitatio  de  primo  scriptore.  In  s.  Otia  Theologien.  Am- 
sterd. 1684.  4.  p.  1 — 18.  — Jo.  Pet.  Erici:  renatum  e mysterio  principium 
philologicum,  in  quo  vocum,  signorum  et  punctorum,  tum  et  literarum 
maxime  ac  numerorum  origo,  nec  non  novum  variarum  rerum  specimen 
ctymologicum  forma  dialogi  propalatur.  Patav.  1686.  8.  — Justi  Godofr. 
Rabeneri  progr.  de  inventore  literarum.  In  s.  Amoenitat. historico-philol. 
liips.  1695.  8.  p.  184 — 192.  — JLcu.  Eeop.  Procopii  inventor  modi  scribendi 
per  literas  inquisitus  et  non  obstante  tanta  auctorum,  qui  de  illo  agunt,  in 
' sententiis  diversitate  inter  viros  sacros  inventus.  Primislav.  4.  (sine  anno).  — 
Gul.  Nicols  de  literis  inventis  Lib.  VI.  Lond.  1711.8.  — Matth.  Jo.  Reu tz  e 

V 

de  primis  literarum  natalibus.  Hafniae  1717.  4. — Herrn.  Hugo:  de  prima 
scribendi  origine  et  universa  rci  literariae  antiquitate.  Antwerp.  1617.  Notas, 

opusculum  pro  scribis,  apologiam  pro  Wachtlero adjecit  C.  A.  Trotz. 

Ultraject.  1738.  8. — Florian  Klepperhein:  historia artis  scriptoriae.  Vi- 
teberg. 1683. 4. — Ge.  Casp.  Kirchmaier:  de  Hermcte  trismegisto  s.  Mer- 
curio  literarum  inventore.  Wittel.  1686.  4. — Roeser:  Hermes  trismegistus 
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spricht.  Aflein,  so  reichlich  auch  die  Literatur  mit  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  beschenkt  worden  ist  — vorgenannte  Schriften 


literarum  inventor.  Witteb.  1686.4. — Je.  Christ.  Klemm:  genesis  literarum 
Graecarum  ex  Phoenice  derivanda.  Tubing.  1720. 4.  Un  essay  upon  Litera- 
tur©, or  uu  Enquiry  into  the  antiquity  and  original  of  Letters  proving, 
that  the  two  Tables,  written  by  the  Finger  of  God  in  Mount  Sinai,  was 
the  first  writing  in  the  world,  and  that  all  other  Alphabets  derive  frora  the 
Hebrew.  Lond.  1726. 8. — Henr.  Benzelii  de  scriptura ante  Mosen  ten  tarnen 
philologicum.  1730.  In  dessen  Dissertt.  acadd.  Francf.  et  Lips.  1745.  4. 
tom.Lp.  198 — 211.  — Jo.  Udalr.  Tresenreuter  Progr.  II.  de  fictis  argu- 
mentis  quibus  artem  stfribendi  ante  diluvium  inventum  fuisse,  nonnulli  vo- 
luerunt  probare.  Iu  s.  Opuscc.  Norimb.  1745.  4.  p.  211.  sq.  — Eiusd. 
Progr.  de  vaticinatione  Henochi.  Ib.  p.  219  sq.  — Eiusd.  Progr.  quo 
artem  scribendi  ante  diluvium  fuisse  inventum  probabiliter  defenditur.  Ib., 
p.  230.  sq.  — P.  Schumacher’s  wahrscheinliche  Gedanken  von  Erfindung 
der  Schreibekunst.  In  den  Belustigungen  des  Verstandes  u.  Witzes  aufs 
J.  1744.  Augustheft.  p.  102 — 116.  — B.  de  Montfaucon:  Palaeographia 
graeca  s.  de  ortu  et  progressu  literarum  graecarum.  Paris.  1708.  fol.  Da- 
selbst am  Ende:  Bouhier:  de  priscis  Graecorum  Latiuorumque  literis. — 
Dan.  Eberhard  Baring:  Clavis  diplomatica,  tradens  specimina  veterum 
scripturarum,  alphabeta  varia  etc.  Hannover.  1737.  4.  — Georg  Christ. 
Hallbauer:  de  linguarum  origine  et  diversitatis  earum  caussis,  de  variis 
linguaruin  perfectionibus,  de  linguarum  discendaruin  ratione,  de  scriptura. 
Jen.  1739.4. — Jo.  Nicol.  Funccius:  de  scriptura  veterum  commentatio. 
Marburg.  1744.  4.  — (J.  G.  Wächter):  Naturae  et  scripturae  concordia. 
Lips.  et  Copenh.  1752.4.  — Fr.  Jacob.  Basti i commentatio  palaeographica, 
in  Schäfer’ s Ausgabe  des  Gregorius  Corinthius.  Lips.  1811.8.  — Ch.  W. 
Büttner:  Vergleichungstafeln  der  Schriftarten.  Göttingenu.  Gotha.  1771.  4. — 
Th.  Astle:  the  origine  and  progress  of  Writing  as  well  hieroglypliic  as 
elementarjr.  Lond.  1784.  1803.  — R.  Payne  Knight:  analytical  essay  on 
the  Greek  alphabet.  London  1791.  4.  — Fr.  A.  Wolf:  Prolegomena  adHo- 
merum.  Hai.  Sax.  1795.  bes.  §.  12 — 21.  p.  40 — 94.  — St.  Croix:  Refutation 
d’un  paradoxe  literaire  de  Mr.  Wolf  sur  les  poesies  d’Homere,  imMagasin 
encyclop.  tome  V.  Paris.  1798.  Deutsch.  Leipzig.  1798.  8. — Fr.  Amelang: 
Von  dem  Alterthum  der  Schreibkunst.  Leipzig.  1800.  8.  — J.  L.  Hug:  Er- 
findung der  Buchstabenschrift,  ihr  Zustand  und  früher  Gebrauch,  mit  Hin- 
sicht auf  die  neuesten  Untersuchungen  auf  Homeros.  Ulm.  1801.  4.  — Chr. 
Fr.  Weber:  Versuch  einer  Geschichte  der  Schreibkunst.  Göttingen.  1807.8. 
C.  F.  Franceson:  Essai  sur  la  question,  si  Homere  a connu  l’usage  de 
l’ecriture  etc.  Berlin.  1818.  J.  Kreuser:  Vorfragen  über  Homeros,  seine 
Zeit  und  Gesänge.  Bd.  I.  (enthält  die  Geschichte  der  Buchstabenschrift.) 
Frankfurt  a.  M.  1828.8.  — G.  G.  Nitzsch:  de  historia  Homeri,  maxiine  de 
scriptorum  carminum  aetate  meletemata.  Kilon.  1830.  sqq.  4.  — Jo.  Franz: 
Elemcnta  Epigraphices  Graeca«.  Berol.  1840.  4.  Cap.  III.  de  origine  alpha- 
beti  graeci. 
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können  ohne  Muhe  bedeutend  vermehrt  werden  — so  ist  das  Pro- 
blem bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  gelöst,  und  die  neuern 
Untersuchungen  haben  im  Allgemeinen  den  Werth,  dass  sie  die 
sonderbarsten  Träumereien  früherer  Forscher  literärisch  vernichtet 
und  gesundere,  der  Wahrheit  nahe  kommende  Resultate  gegeben 
haben»  Die  Lösung  der  Frage  vom  Ursprünge  der  Schrift  ist  und 
bleibt  schon  deshalb  eine  schwierige,  weil  die  ältesten  Nachrichten 
über  denselben  einander  widersprechen,  und  nicht  etwa  nur  ver- 
schiedene und  obendrein  mythische  Personen  Eines  Volkes  als  Er- 
finder der  Buchstaben  angeben,  sondern  die  Erfindung  bald  dem 
einen  bald  dem  andern  Volke  vindiziren.  Bald  beehrt  man  mit  der- 
selben die  Asiaten,  bald  die  Aegypter,  bald  die  Griechen1)* 
Letztere  haben  freilich  sich  die  Ehre  selbst  gegeben,  und  schwan- 
ken in  der  Angabe  der  Person,  so  dass,  wenn  nicht  weitere  Gründe 
ihnen  diese  Erfindung  schon  bestimmt  absprftchen,  auch  hieraus 
Zweifel  für  die N griechische  Originalität  der  Buchstaben  erwachsen 
könnten.  Aeschylus  schreibt  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Pro- 
metheus*), Andere  dem  Orpheus3),  der  sie  von  den  Musen 
gelernt  hatte,  noch  Andere  dem  Linos4),  und  Euripides  dem  Ar- 
giver  Palamedes5)  zu. 

Die  Aegypter,  als  das  Volk  gepriesener  Weisheit,  machen 
ebenfalls  Anspruch  auf  die  Schrifterfindung,  und  die  Griechen  selbst 


1)  Hauptstelle  Tacit.  Ann.  XI,  14.  ib.  Lips. 

2)  Aeschyl.  Prom.  459. 

3)  Alcidamas,  Orat.  c.  Palamed.  p.  75.  tora.  VIII.  Reiske. 

4)  Eustath.  ad  11.  p.  1164.  init.  on  i ov  * HqaxXta  y^äftuaxa  uiivog  edida'lgtr,  t not 
'strtoMiüvog.  Vgl.  die  Stellen  bei  K i e s s 1 i n g ad  Theocrit.  Idyll.  XXIV,  103. 

6)  Fragm.  Eurip.  tom.  II.  p.  450.  ed.  Lips. 

Ta  t/}s  ye  ifä^uax  oothooag  juorog 

"Aif  wct  xa\  ipwyoüyra,  avXXaßug  TifreCq, 

'jEi;(uoov  avfr(>MTiouH  yqisfipav  eldtvau 

Tacit  Annal.  XI.  c.  14.  Temporibus  Troiauis  Palauiedem  Argivum  rne- 
morant  sexdecim  literarum  forinas,  mox  ailos,  ac  praecipuum  Siinonidem 
ceteras  reperisse.  Georg.  Cedrenus  histor.  üb.  I.  l>  avzog  IJaXa juvd ys 
ivjjf:  x ai  tu  i?  yoöuiiara  t ov  aXipaßtjTov.  a.  ß,  y.  </.  f,  i.  x.  1.  fi.  v,  o,  7 r.  o . 
t.  v.  rc^ooi&ijxt  de  avrotg  Küd/uog  d AhXijaiog  tu^a  yqdfi/Aara  jq(a  ipy 
dio  r.ui  noXX'p  np  XQ°VV  Tot«  ivv$axaidexa  expZrTo,  o&ev  ot  dqxaioi  ptj  £xovT€$ 
t6  xp  Trtv  xpaXida  naXtda  tXeyov , xdi  uXXa  noXXu  uXXiog  e$s<pd>yovr  xcü  eXeyov 

xa\  eygcHpov.  'EnlxaQjnog  de  6 xEvq  axovoiog  tqiu,  £•  5*  rau  ca  Sifitovidyg 

d XI  og  7T(>oae&tjxe  düo , 17  xtrt  w. 
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gestehen  ihnen  dieselbe  zu,  indem  sie  den  Kekrops0)  oderauch 
den  Thaaut(Theuth),  welcher  mit  dem  Hermes  Trismegistos 
für  eine  Person  gehalten  wird,  als  Urheber  angeben6 7). 

Am  meisten  hat  die  Ansicht  für  sich,  dass  die  Schreibkunst, 
wenigstens  die  der  Griechen,  mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben, 
aus  Asien  gekommen  ist.  Unter  den  als  Erfinder  genannten  Völ- 
kern, Aramäer,  Babylonier,  Chaldäer,  Hebräer  und 
Phönizier8),  haben  die  Letzteren,  wenigstens  als  Verbreiter 
dieser  Kunst  die  besten  Gründe  für  sich,  die  nicht  blos  in  histo- 
rischen Andeutungen,  sondern  in  der  wesentlichen  Einheit  bestehen, 
die  in  Namen  und  Formen  der  orientalischen  und  griechischen 
Buchstaben  sich  herausstellt.  Hierbei  stehen  bleibend,  übergehen 
wir  die  hauptsächlich  von  Theologen  ausgehenden  Hirngespinste, 
nach  denen  in  Folge  vorgefasster  Meinung  die  Bibel  Alles  bewei- 
sen und  enthalten  muss,  was  man  durch  sie  bewiesen  und  in  ihr 
enthalten  wünscht,  wie  etwa  die  mystifizirenden  und  selbst  mysti- 
fizirten  Neuplatonikcr  mit  einzelnen  Vorgängern  im  Homer  alle 
Weisheit  fanden,  die  sie  beliebig  hineinlegten.  Adam,  der  den 
Thieren  Namen  gab,  scheint  sie  auch  in  einem  Kompendium  der 
Naturgeschichte  katalogisirt  zu  haben  ] denn  ihn  hielt  man  lange 
für  den  Erfinder  der  Buchstaben.  Noah  stellte  die  Schrift  wieder 
her,  nachdem  die  Sütidfiuth  die  adamitische  ausgewaschen  hatte. 
Auch  nach  griechischer  Sage,  die  aber  erst  von  späten  Mythogra- 
phen  ausgegangen  sein  mag,  hatten  sich  die  Schriftelemente  ( oroixelcc ) 
aus  der  grossen  Wasser fluth  gerettet9).  Joseph  wurde  von  seinen 
Brüdern  nach  Aegypten  verkauft,  um  dort  als  Hermes  die  Schrift 
zu  erfinden  l0>  — Die  Aegypter  mit  ihrer  unbehülflichen  Hiero- 
glyphenschrift können  nicht  Anspruch  darauf  machen,  den  Griechen 


6)  Ob  Kekrops  überhaupt  vou  Aegypten  kam?  Vgl,  K.  O.  Müller:  Geschichte 
hellen.  Stämme  u.  Städte.  Bd.  1.  S.  117. 

7 ) Plat.  Phaedr.  p.  274.  C.  — p.  275.  B.  PJiileb.  p.  IS.  B.  Vgl.  Cicero  de 
X.  D.  III,  22.  welcher  den  Thoth  mit  dem  nach  Aegypten  geflüchteten  Ar- 
gos-Tödter  Hermes  identifizirt. 

SJ  Luc  an.  Pharsal.  III.  220.  sq.  Phoenices  primi,  famae  si  credimus,  ausi 

Mausuram  rudibus  vocem  signare  figuras. 
und  Peter  Crinitus  de  honesta  discipiina  lib.  XVII.  Mente  Phoenices  sa- 
gaci  condiderunt  Atticas. 

»)  Rustath.  ad  II.  ß , 841. 

IOj  Itcctor  Stuss  in  einem  Programme  des  gothaischen  Gymnasiums.  1740. 


Digitized  by  Google 


40 


da a Alphabet  zugebracht  zu  haben , und  somit  wenden  wir  uns 
gleich  zu  der  richtigeren  Ansicht,  dass  wenn  auch  nicht  die  Phö- 
nizier die  Urerfinder  der  Schriftzeichen  sind,  die  man  wohl  mehr 
im  Osten11)  zu  suchen  hat,  sie  doch  die  Lehrer  der  Griechen 
in  der  Buchstabenschrift  genannt  werden  dürfen. 

Wenn  Herodot12)  sagt,  die  Griechen  hätten  ihre  Schrift  durch 
die  kadmeische  Kolonie  aus  dem  Oriente  erhalten,  da  seiner 
Meinung  nach13)  die  Griechen  vorher  keine  Buchstaben  gehabt 
hätten,  so  haben  wir  uns  nicht  sowohl  an  den  speziellen  Namen 
Kadraos  zu  halten,  als  an  den  Verkehr  der  seefahrenden  Phöni- 
zier mit  den  westlich  wohnenden  Griechen,  bei  welchen  sich  all— 
mählig  phönizische  Schrift  einbürgerte.  Denn  Herodot  sagt  ja  aus- 
drücklich nur,  dass  es  ihm  dünke,  vor  Kadmos  hätten  die  Griechen 
keine  Schrift  gehabt,  und  Diodor14)  bezweifelt  geradezu,  dass 
Kadmos  Ueberbringer  der  Buchstaben  gewesen  sei,  indem  er  sogar 
darauf  hinausgeht,  dass  die  Griechen  zur  Zeit  der  deukalionischen 
Fluth  schon  Schrift  gekannt  hätten 15).  Warum  nicht?  In  seiner 
Art,  wenn  auch  höchst  dürftig,  hat  wohl  jedes  Volk  ein  Surrogat 
zur  sinnlichen  Austauschung  der  Gedanken;  aber  das  Bedürfniss, 
durch  materielle  Zeichen  die  Innerlichkeit  zu  enthüllen,  ist  ein  viel 
zu  lebendiges  in  den  zur  Bildung  aufstrebenden  Völkern,  als  dass 
letztere  nicht  jeden  Zuwachs  der  Verbesserung  begierig  ergreifen 
und  zu  seinem  Besten  benutzen  sollte*  Mögen  nun  auch  die  Grie- 
chen vor  der  Bekanntschaft  mit  den  Phöniziern  ein  eignes  Alpha- 
bet gehabt  haben,  so  bleibt  doch  unbestritten,  dass  sie  das  Phöui- 


11)  6.  H.  A.  Ewald  krlt.  Grammatik  der  hebr.  Spr.  S.  10.  »Alles  vereinigt 
sich,  um  den  Aramäern  die  Ehre  der  Erfindung  und  ersten  Verbreitung 
des  Alphabets  zu  lassen.« 

12)  V,  19.  yqäixfjiaja  KaSfitjia , 4*oivixia,  4>oiv{x/fiat  tf*oirixtxü. 

18)  V,  88.  ot  •PoCyixff  — - ior{yayoy  * — xat  y^äjujuara  oCx  eovra  ndir  SXXijOi^  w;  euo\ 
do  xteiv  x . t.  X.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  tfom.  p.  53.  sqq. 

14)  Diodor.  Sic.  V,  24.  57.  74. 

15)  Vgl.  dazu  Eustath.  ad  Od.  II.  p.  358.  — Schöll  Literat,  d.  Griechen.  Bd. 
I.  S.  73 — 83.,  der  es  weder  mit  Herodot  noch  mit  Diodor  verderben  will, 
sagt:  die  Griechen  hatten  ihre  Schrift,  aber  sie  war  unbehülfiieh  und  der 
Mangel  an  Schreibmaterial  liess  die  Griechen  nur  auf  Stein  und  Metall 
schreiben  (nach  Diodor);  die  Phönizier  dagegen  brachten  ihnen  brauchbare 
Buchstaben  und  Schreibmaterial  (nach  Herodot),  und  dieses  konnte  soviel 
gelten,  als  wenn  die  letzteren  die  Schrift  überhaupt  zu  den  Griechen  ge- 
bracht hätten. 
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zische  sich  angeeignet  und  nach  Bedürfnis  ausgcbiidct  haben, 
weil  sie  es  für  ihren  Gebrauch  passender  fanden,  als  das  ihrige,  — 
wenn  sie  anders  eins  gehabt  haben. 

Das  vollständige  Alphabet  von  24  Buchstaben  hicss  1 Ivmxa 
yQaftjuaza , weil  die  semitische  oder  phönizische  Schrift  durch  die 
Ionier  zuerst  angenommen  war  und  von  ihnen  Veränderungen 
erlitten  hatte.  Unter  dem  Archonten  Eukleidcs  (01.94,  2.  v.  Chr. 
403.)  wurde  dasselbe  auch  bei  den  Athenern  in  den  Staatsschriften 
gebräuchlich16),  und  das  Alphabet  hiess  deshalb  auch  ?}  ftez*  Ev- 
xleLdrjv  yQctf.if.iaT ixr} , im  Gegensatz  zum  älteren  attischen  Alphabet 
( yQctfifiara  'Azzixa,  siehe  die  Interpoeten  zu  Ilarpocration  s.  v. 
'AzzixoTg  yQa/uftaoi ),  welches  nur  16  l7)  (oder  gar  nur  11?)  später- 
hin 21  Buchstaben  hatte.  Verbreitet  scheint  in  Athen  das  Al- 
phabet zu  haben  Kallistratos  l8).  In  kritischer  Hinsicht  wurde  die 
Einführung  des  neuen  Alphabets  die  Ursache  mancher  Missverständ- 
nisse und  verschiedener  Lesarten.  Beim  Abschreiben  alter  Texte  ver  • 
gass  man  oft  die  Geltung  der  ehemaligen  Buchstaben  durch  die 
neue  Orthographie  auszugleichen,  worauf  die  Kritiker  späterhin 
erst  aufmerksam  machen  mussten  19). 

Die  Griechen  schrieben  in  den  ältesten  Zeiten  wie  die  Orien- 
talen, von  der  rechten  zur  linken  Hand20);  späterhin  eine  Zeile 
von  der  Rechten  zur  Linken,  und  die  andere  von  der  Linken  zur 
Rechten,  welches  yqacpuv  ßovOzQCxpqdov21)  hiess,  d.  i.  nach  Art 


16)  Wolf  Prolegg.  p.  63.  Nitzsch  de  Hist.  Hom.  fase.  I.  p.  100.  sq. 

17)  Tacit.  Annal.  XI.  c.  14.  Vgl.  Note  5. 

18)  Vgl.  Schol.  Venet.  B.  ad  II.  q,  185.  mit  S ui  das  s.  v.  Haftltav  o Sijpog. 
Bernhardy  Gr.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  85. 

19)  Cf.  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  682.  ?x/ovot]  oy  nv  ixyovtp  xrhccv, 

ly*  jj,  TW  exyöyip  oov , Tip  Kä3juipy  al  &ecu  xart'xTiOay  Tug  Oijßag.  yf’yove  de  71  €q\ 
Ttjv  uq  % atav  yqaipijy  a/uaQTtjjua,  en*  txQXovrog  yao  'A.thjytjcny  EuxXeiSov  yttmta 
tüv  ytaxoiov  euptjjuevcjy,  r oig  ß(MX%4ötV  uyt'i  /uccxqiöv  e/Qtovro , rw  e avrt  tov  rj  xat 
Tip  o dvxi  tov  w.  tyoaipoy  ovv  x 6 3 rj  /x  ip  juexu  tov  i 3 >j  u oi,  juq  yorjaavxeg  3e  xat 
oit  xaxa  rtjv  aQ%a£av  yQaiprjv  xat  Sei  jueTare&tjyai  zo  o elg  t 6 to  jueya,  erd(>a$ay  to 
votjxov. 

20)  Paus  an.  Eliaca  (lib.  V,  25,  5.):  yfypamat  3e  xu\  tovto  (nämlich  die  Namen 
der  um  den  Zweikampf  mit  Hektor  losenden  Griechen)  int  Ta  ioto  ex 
SeZiwv.  Vgl.  Herod.  II,  36.  in  Note  22.) 

21)  Hesych.  s.  v.  ßovaTpo<ptj36v , ibid.  Valesius  u.  Kusterus.  Harpocrat-  s, 
v.  6 K(xT(o9‘er  rojuog . u.  Edm.  Chishull  ad  Inscr.  Sigaeam.  Lond.  1721.8. 
Vgl  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  118.  Fabricii  Bibi.  Gr.  toin.  I.  p. 
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der  ackernden  Stiere  — Gesetze  des  Solon.  — Aber  auch  diese 
Weise  zu  schreiben  war  den  Griechen  nicht  weniger  unbequem 
als  yQcccpeiv  xiovqdov,  wobei  man  saulcnartig  die  Buchstaben,  statt 
nebeneinander,  untereinander  setzte.  Diese  Schreibweise  kam  schon 
vor  Hcrodot*2)  ab,  und  nach  den  Scholien  des  Grammatikers  Theo- 
dosios  zu  Dionysios  Thrax  soll  der  Athener  Pronapides  die 
Gtiyoi  dieGyiGfihoi  von  der  Linken  zur  Rechten  eingeführt  habend). 

Zur  Veranschaulichung  der  Schreibweisen  onvqidov,  nhv&tjdov , 
ßovotQocpijdov  und  xiovydov  folge  noch  das  vom  Grammatiker  Theo- 
dosins  gegebene  Beispiel. 


1.  JSnvQidoy 

Kvqios  eine  n Qog  p e 
'Yiog  (.iov  el  ou 
*Eyco  orjieoov 
reyev 
vqxd 

G€ 


3.  Kiovjjöov 


X 

n 

G 

V 

Q 

ov 

V 

Q 

0 

ec 

i 

G 

G 

e 

0 
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G 

e 

e 

0 

ei 

VI 

y 

V 

n 

0 

10 

y 

e 

S 

e 

y 

€ 

V 

V 

9 

x 

a 

o 

e 


2.  Illiv&r]dpv 

livQiog  eine  npog 
pe  viog  (.iov  el  o v 
i y o)  o 7]  u sqov 
yeyevvrjxa 
oe,  aiTijocte 
7i  & q*  if.tov  xui 

d 10  G 10  GO  t. 


4.  BovGTQoq)7]d6v. 


Kvqiog  eine  ngog  (ie 

««• 

»ff 

Ö» 

3)j Uo  co/*3  (a o 13  aori 

t * « / 

§ 

m , t 

yevvr/.a  Ge. 


Bekannt  ist,  dass  die  ältesten  Griechen  nur  mit  grossen  oder 


217.  sqq.  ed.  Harles,  wo  auch  von  der  Schreibweise  anv^tdüy  (spitzzulau- 
fend) uud  nXivfrtjSöy  (backsteil)  förmig)  die  Hede  ist,  und  aus  des  Theodosios 
Gramm.  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  Beispiele  gegeben  werden. 

22)  11,36.  y/tdujuaza  < podipovm  (seil,  ol  u iiyvnnoi ) xat  loyi^ovxcu  rpypötOL,' utv 

und  Twr  ceoiOTe^iöv  hu  tu  de$ue  (fif^ovreq  rtjy  AlyvnTioi  S'n  and  twv  Se- 

$uov  h it  tu  itQifiTfort'  xui  nouvvrfg  xavra , avtoi  fi(v  tpaai  hit  rm  de'$ia  nouav, 
^ElXtjvti  die  in  UQKSTBQ d. 

23)  Fabric.  Bibi.  Gr.  ed.  Harles.  1.  p.  217.  Aura^e  Se  tu  arot/eia  yodqxa&at, 

toi  yi*cufOfitf  vvv,  ITvoycmiS/j;  o *A9qvatt>s» 
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Unzi&I-Buchstaben  schrieben24),  die  in  Handschriften  vor  und  bis 
ins  achte  Jahrhundert  nach  Christus  die  fast  allein  gebräuchlichen 
sind.  Ob  bei  der  Schwerfälligkeit  der  Kapitalschrift  noch  eine  so- 
genannte Kursivschrift  vorhanden  war,  ist  lange  zweifelhaft  gewe- 
sen, doch  lässt  sich  nach  einer  in  Aegypten  gefundenen  griechischen 
Urkunde25)  aus  dem  Jahre  104  v.  Chr. , welche  mit  Kursivschrift 
geschrieben  ist,  schliessen,  das3  letztere  noch  frühzeitiger  vorge- 
kotnmen  sein  mag.  In  Handschriften  der  Klassiker  findet  sich  Kur- 
sivschrift erst  seit  dem  9.  Jahrhundert.  Eben  so  sind  auch  die 
Akzente,  obschon  seit  den  Alexandrinern  in  Handexemplaren 
verzeichnet,  in  käuflichen  Handschriften,  so  wie  Spiritus  und 
In terpunkzions-Z eichen  erst  seit  dem  6.  und  7.  Jahrhundert, 
und  auch  nur  dürftig,  zu  finden20). 

§•  9- 

Schreibmaterial* *). 

Die  Griechen  schrieben  anfänglich  mit  einem  metallenen 
Griffel  (trciAos,  ylixprfov)  auf  Stein,  Metall,  Wachstafeln, 


24}  Zur  Veranschaulichung  sehe  man  die  Inschrifttafeln  in  Bückh’s  Staatshaus- 
haltung  der  Athener  und  in  Thiersch’s  griech.  Grammatik  8.  Ausg.  S.  51.  fgg. 
besonders  S.  54.  fg.  die  s i g ae  is  c h e Inschrift,  welche  ßouaTpxpydov  geschrieben 
ist,  und  nicht  nur  die  Zeilen  abwechselnd  von  der  linken  zur  rechten  Hand 
und  umgekehrt  fortsetzt,  sondern  auch  die  von  der  rechten  zur  Lin- 
ken gehenden  Buchstaben  selbst  urakehrt,  z.  B.  >aTA(1 
st.  HEPMOKPA TO  YZ.  ™ 'l  3 fl 


25)  A.  Böckh:  Erklärung  einer  ägyptischen  Urkunde  auf  Papyrus.  Berlin  1821. 
4.  Cf.  C.  Th.  de  Murr:  de  papyris  s.  volumiuibus  graecis  Hercul.  Argent. 
1804.  4.  p.  50. 

26)  B.  de  Montfaucon  Palaeogr.  Gr.  p.  135.  148.  156.  164.  u.  Claudius 
Salmasius  de  distinctionibus  veterum,  ep.  188.  in  Sarravianis  ültraj. 
1687.  4. 

*)  Melch.  Guilandini:  Commentatio  in  Plinii  tria  de  Papyro  capita.  Venet. 
1572.4. — Jos.  Scaliger  in  Variis  Opusculis.  p.  1 — 52.  — Sebast.  Kirch- 
maier:  de  Papyro  Veterum.  Witteb.  1666.  4.  (Ein  Plagium.  Diese  Schrift 
ist  wesentlich  die  des  Guilandini). — Bernh.  de  Montfaucon:  de  Omnibus 
papyri  geueribus.  in  den  Mein.  del’Acad.  roy.  des  Inscnvtom.  VI. — Peter 
Maria  Carneparius:  de  atramentis.  1660. 4.  — Salm  asius  ad  Fl.Vopi- 
scum  in  Vita  Firmi  c.  8.  p.  697 — 709.  handelt  von  der  Papyrosbereitung.  — 
J.  Godofr.  Ungerus:  dissertatio  de  papyro  frutice.  Lips.  G.  G. — Nitzsch: 
de  historia  Homeri  etc.,  fascic.  I.  p.  70.  sqq.  — C.  G. Wehrs:  Vom  Papier 
und  den  Schreibmassen,  deren  man  sich  vor  Erfindung  desselben  bediente. 
Hannover  1788.  mit  Supplement.  1790.  gr.  8.  (Ausserdem  in  den  meisten 
der  in  §.  8.  Note  1.  zitirten  Schriften  über  die  Schreibkuust). 
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Baumrinde  und  Felle1)  (dipS-i^cci) , bis  in  crstcrer  Hinsicht  das 
bequemere  Hohr  (xaAcr/<0£)  und  der  Pinsel,  in  letzterer  Hinsicht 
Blätter,  besonders  von  Palmen2)  und  Lindenbast3)  (< pilvQcc ) 
als  Schreibmaterialien  gebraucht,  und  durch  die  Acgypter  dio  Pa- 
pyrstaude  (ßvß?.os,  ndnvQOs)  zu  einem  Pflanzenpapier  bereitet 
wurde.  Auf  Linnen  zu  schreiben  war  nur  den  Hörnern  eigentüm- 
lich und  Pergament  giebt  es  in  dieser  Periode  noch  nicht.  Zur 
Tinte  diente  Farbe  oder  der  Saft  des  Tinten fischcs  (sepia). 
Ein  Tintenrezept  aus  der  spätem  Zeit  haben  wir  noch  vom  Pcr- 
gamener  Obrisios,  welches  Wegcncr4)  mitgetheilt  hat.  Das  ge- 
wöhnliche Schreibrohr  ( xcclaf.iog ) lieferte  Aegypten,  besseres  jedoch 
Knidos  und  die  Landschaft  am  Analtischen  See  in  Asien5).  Ein 
Schreibzeug  hiess  xiaz^6). 

Als  Hauptmaterial  zu  Schriften , da  weder  Stein  noch  Metall 
sich  dazu  eignet,  Pergament  und  Linnen  aber  nicht  gebraucht  wur- 
den, finden  wir  in  dieser  Periode  das  Ptlanzen-Papicr  ( ßvßlog  oder 
n ccTtvQog)  das  sehr  frühzeitig  gebraucht  worden  sein  muss,  da  es 
zu  Herodots  Zeiten  allgemein  war , und  Spuren  sich  zeigen , dass 
es  wobl  im  6.  Jahrhundert  vor  Christus  zu  Schriften  angewendet 
wurde.  Auch  lässt  der  Handelsverkehr  zwischen  Aegyptern  und 
Ioniern,  den  Psararaelich  frei  gab,  die  Ausfuhr  des  Papyros  aus 


1)  Dieses  fchaten  die  Ionier  nach  Herod.  V,  58.  xai  rat  ßvßiovg  Sitpdfqag 

xuh'ovclt  an  6 Toö  nalatov  oi*l wrff,  ort  xöre  ly  anetvt  ßüßXiov  l/Qtiovro  StxpfrtQtjni 
aiyitfil  re  xai  tn  Se  xai  zo  xai  Fju'e  noiidt  rcoy  ßaqßaatoy  lg  roiavrag  Si- 

(p&tQug  YQacpovtn.  Leider  giebt  Herodot  die  Zeit  nicht  an,  seit  welcher  der 
Gebrauch  auf  Fellen  zu  schreiben  bei  den  Ioniern  heimisch,  und  in  wi« 
weit  derselbe  verbreitet  war. 

2)  PI  in.  H.  JV.  XI 11,  11.  Dass  von  cpo(n£  (Palmbaum),  auf  dessen  Blätter  man 
schrieb,  die  griechische  Schrift  Phönikisch  genannt  worden  sei,  möchte 
wohl  nicht  leicht  anzunehmen  sein. 

3)  Auf  (piXvfia  war  der  älteste  Kodex  der  Werke  des  Hippokrates  geschrieben, 
der  sich  in  der  pergamenischen  Bibliothek  fand.  Galen,  ad  libr.  et;  to  xai* 
it]T(ieioy  l/nnox(tü roug  in  Proleg.  tom.  V.  p.  661.  Chartier. 


4)  Aula  Attalica.  1.  p.  73.  entlehnt  aus  Medicin.  collect,  lib.  X1U.  p.  457.  in 
Stephan,  art.  med.  princ.  Hippocr.  et  Galen. 

5)  PI  in.  H.  N.  XVI,  36.  (ed.  Bipont.  c.  64.  tom.  111.  p.  122.)  Chartisque  ser- 
viunt  calami,  Aegyptii  maxitne,  cognatione  quadam  pap)ri.  Probatiores  tarnen 
Cnidii  (Gnidii)  et  qui  in  Asia  circa  Anaiticum  lacum  nascuntur.  Nostrati- 
bus fungosior  subest  natura,  cartilagine  bibula,  quae  cavo  corpore  intus, 
superne  tenui  inarescii  liguo. 

6)  Aristo ph.  Vespp.  528. 
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* 

Aegypten  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  da  etwa  um  die  Zeit 
des  Drakon  das  Bedürfniss  nach  Schreibmaterial  vorhanden  war. 
Wenn  aber  Guilandini  (vgl.  den  folg.  §.)  den  Schreibgebrauch  des 
Papyros  in  die  Zeit  der  ältesten  Säuger  verlegt,  so  geschieht  die- 
ses ohne  alle  Sicherheit.  Wäre  etwas  auf  des  Plinius  Zeugniss  zu 
geben,  dass  die  sibyliinischeu  Orakelsprüche  auf  Papyros  geschrie- 
ben gewesen,  so  würde,  vorausgesetzt,  dass  das  kapitolinische 
£xemplar,  das  unter  Sulla  verbrannte,  das  Original  gewesen  sei, 
der  Papyrosgcbrauch  im  sechsten  Jahrhundert  vor  Chr.  bewiesen 
sein.  Die  Art,  wie  dieser  Stoff  bereitet  wurde7),  hat  uns  Plinius 
im  13.  Buche  seiner  Naturgeschichte  umständlich  mitgetheilt,  und 
wir  geben  hier  im  Auszuge  das  Wesentlichste,  woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  wir  die  älteste  Weise  der  Papyrosfabrikazion 
weniger  kennen , als  die , welche  zur  Zeit  der  Römer  unter  August 
und  zwar  in  römischen  Fabriken  üblich  war. 

Man  bereitete  den  Papyros  in  verschiedenen  Formaten  von  6 
Zoll  bis  zu  2 Fuss  Breite.  Das  13zöllige  hiess  bei  den  Römern  Charta 
Claudia,  das  11  zöllige  hieratica,  welches  ursprünglich  das 
beste  war;  als  man  aber  zu  Augusts  Zeiten  in  Rom  das  Papier 
zu  bleichen  (abluere)  angefangen  hatte,  nahm  die  hieratica  (religio— 
sis  tantum  voluminibus  dicala)  nur  den  dritten  Rang  ein.  Die  beste 
Sorte  hiess  Augusta,  welche  wegen  ihrer  Feinheit  zu  Briefen 
gebraucht  wurde8);  dieser  folgte  die  Livia,  dann  die  amphi- 
theatrica9)  und  die  Fannia,  nach  dem  Grammatiker  Fannius, 
der  in  Rom  eine  Fabrik  hatte  und  damit  handelte,  so  benannt10). 
Das  sechszöllige  hiess  Saitica  und  Tanitica  (Leneotica),  nach 
den  Städten,  wo  es  verfertigt  wurde;  und  das  schlechteste  war 
die  Charta  empor etica,  Packpapier,  das  nicht  zum  Schreiben 
gebraucht  werden  konnte,  und  von  den  Kaufleuteu  so  genannt  ward. 
Papyrosblätter  zu  Einem  Blatte  zusammengeleimt,  gaben  das  M a~ 
crocolum  [MaxQoxokfoi)  oder,  wie  wir  sagen  würden, Regalpapier ll). 

7)  Plin.  Hist.  Nat.  Xlll,  12.  sq.  Vgl.  über  die  Fabrikation  des  Papiers  Wilh. 
Ad.  Becker  im  Charikles  Tb.  1.  S.  249.  ff.  - 

8)  Plin.  Xlll,  12.  Augustae  in  epistolis  auctoritas  relicta. 

9)  Plin.  Xlll,  12.  23.  datum  fuerat  (nomen)  a confecturae  loco. 

10)  Plin.  1.  c.  Excepit  hanc  (amphitheatricam)  Romae  Fannii  sagax  officina 
tenuatamque  curiosa  interpolatione  principalem  fecit  e plebeia  et  nomen  ei 
dedit. 

11)  Cf.  Salmas.  ad  Fl.  Vopisc.  vit.  FLrmi  c.  3.  Graev.  ad  Cic.  Epp.  ad 
Attic.  Xlll,  25.  XVI,  3. 
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Die  Verschiedcqheit  des  Formats  bestimmte  zum  Theil  den 
Gebranch  für  verschiedene  Schriften J*).  Man  schrieb  auf  einer 
Seite  öfter  in  2 oder  3 Kolumnen  und  der  leere  Zwischenraum 
zwischen  diesen  Kolumnen,  den  wir  Hand  nennen  würden,  hiess 
oeXlg.  Daher  findet  sich  auch  in  Handschriftenkatalogen  zuweilen 
die  Bemerkung:  xoXh^ict  osXtdiov* 1 **) , d.  i.  ein  Papyros,  der  aus 
einzelnen  Stücken  zusammengeleimt  ist,  an  welchem  die  vielleicht 
fingerbreite  Uebcreinanderlage  des  Papyrosstreifen  eine  natürliche 
Andeutung  der  Kolumnenspaltung  oder  der  osUdeg  abgab. 

In  spätem  Zeiten  hiess  der  nccTivQog  auch  yä(nrtgy  Charta,  von 
yaQcioato  (mn)  incidere,  insculpcre,  entweder  weil  das  zwiebel- 
artige Gewächs  gespalten,  oder  auch  von  der  Bestimmung,  weif 
es  zum  Schreiben  (rnn,  /«paooco,  einkratzen,  scribere,  yQccfp€tv') 
gebraucht  wurde. 

§•  10- 

Vom  Schriftgebrauch. 

Seit  wann  die  Griechen  die  Schrift  gebrauchten,  ist  schwer 
zu  sagen,  da  sich  weder  die  Zeit  bestimmen  lässt,  seit  wann  die 
Griechen  die  Schreibkunst  kennen  gelernt , noch  auch,  seit  wann" 
sie  passenderes  Schreibmaterial  in  Gebrauch  hatten.  Mehrere  l) 
Gelehrte  nehmen  an,  dass  die  Pelasger  schon  vor  Kadmos  die 
Schreibkunst  kannten,  und  H.  F.  Clinton  *)  setzt  sie  in  Griechen- 
land schon  130  Jahre  vor  dem  troianischen  Krieg  an,  bis  wohin 
sie  aber  nur  sehr  geringe  Fortschritte  gemacht  haben  mag;  und 
nach  Guilandiui 3)  schrieb  man  sogar  schon  zu  Homers  Zeit  auf 
Papyros. 

Obschon  das  Wort  yqcupeiv  bei  Homer  vorkommt,  so  hat  es 
doch  nicht  die  Bedeutung  schreiben  oder  malen,  sondern  die 


13)  Isidor.  Origg.  VI,  13,  1.  Quaedam  genera  librorum  apud  gentiles  certis 
raodulis  conficiebantur:  breviore  forma  carmiua  et  epistolae,  at  vero  histo- 
riae  maiore  modulo  scribebantur. 

13)  Vgl.  Fr.  Ritschl:  die  alexandrin.  Biblioth.  etc.  (Breslau  1838)  S.  137.  ff. 

1)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  47. 

3)  Henry  Fynes  Clinton:  Fasti  Hellenici.  The  civil  and  literary  Chrono- 
logy  of  Greece,  from  the  earliest  accounts  to  tlie  LVtto.  Olympiad.  1834. 
4.  Vol.  1.  p.  366.  sqq. 

3)  In  der  §•  9.  Anm.  1.  angef.  Schrift:  comment.  in  Plinii  de  papyro  capita. 
M.  11.  p.  17. 
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des  Einkratzens,  Kritzelns,  yqiipcu *=  giocu,  gva aif  %ctQct$cu, 
ajivgcu1*'),  und  wenn  auch  die  Schreibkunst  in  Griechenland  vor 
Homer  eingeführt  war,  so  ist  ihr  Gebrauch  nicht  vor  dem  Anfang 
der  Olympiaden  anzunehmeu 4  5).  Was  den  Ttiva^  in  der  Ilias  (Z, 
168  sq.)  anbetrifft,  mit  dem  Proitos  den  Bcllerophon  zum  Iobatcs 
schickt,  so  ist  kein  Brief  darunterzu  verstehen,  wie  dieses  Wolf6) 
schon  berichtigt  hat;  eben  so  deutet  Ilias  Jf,  175  sq.  keine  Schreib- 
kunst an.  Woher  Iosephus  7)  seine  Ansicht  hat,  dass  man  zu  Ho- 
mers Zeit  noch  nicht  geschrieben  habe,  und  dass  daher  sich  auch 
die  grosse  Unkenntniss  der  Spätem  über  die  nach  Troja  gezogenen 
Helden  herschreibe,  ist  unbekannt,  verdient  aber  alle  Beachtung. 
Auch  erwähnt  Homer,  obsehou  er,  besonders  in  der  Odyssee  An- 
lass genug  dazu  hatte,  ausser  yyäcptiv  und  niva.%  nichts,  was  auf 
Schreibkunst,  auf  Bücher  oder  Briefe  hindeute. 

Die  Angabe,  dass  des  Minos  Gesetze  auf  eherne  Tafeln 
geschrieben  gewesen  seien8),  ist  als  unbegründet  zurückzuweisen, 
da  ja  noch  des  Solon  (594  v.  Chr.)  Gesetze  auf  rohes  Material 
und  ßovGz^ocpr^dov  geschrieben  waren,  und  wenn  bei  der  txcpvhh)- 
(foqici  oder  dem  TzezuluGfwg  der  Syrakuser  auf  Oelblätter,  oder  bei 
anderen  Gelegenheiten  auf  Stein,  Scherben,  Holz,  Metallplatten 
geschrieben  wurde,  so  reicht  dieses  nicht  weit  vor  Solons  Zeit 
hinaus.  Auf  das  Vorhandensein  und  Zunchmen  des  Schriftgebrauchs 
aber  iin  9.  Jahrhundert  deutet  das  Verbot  des  Lykurg  hin,  seine 
Gesetze  nieder  zu  schreiben , sowie  die  Sage,  dass  dieser  Gesetz- 
geber den  Homer  in  die  Peloponnes  verpflanzt  habe. 

Nach  Wolf9)  hat  Zaleukos  (Olymp.  30.)  zuerst  seine  Ge- 
setze geschrieben,  auch  schrieben  wahrscheinlich  schon  Arktinos 
und  Eumolos,  und  sicher  Archilochos  (c.  700  v.  Chr.),  Alk- 
raa n und  Pis  au  der  ihre  Gedichte  nieder.  Nach  Herodot  (V,  67.) 
wurde  vor  Kleisthenes  (595  v.  Chr.)  Homer  schon  in  Sikyon  re- 

zitirt  und  zu  Solons  Zeit  berief  man  sich  in  Athen  auf  Homer. 

* 


4)  Hesych.  s.  v.  u.  Wolf  Prolegg.  p.  45. 

5)  Wolf  1.  c.  p.  50.  cf.  p.  G2.  Ueberdic  ältesten  schriftlichen  Aufzeichnungen 
vgl.  auch  0.  Müller  Gesell,  der  griech.  Literat.  TliL  1.  iS.  62.  IT. 

6)  Wolf  1.  c.  p.  74.  nota.  u.  p.  62.  sqq. 

7)  contra  Apionem  I,  2.  p.  489. 

8)  Plat.  Minos,  p.  320.  C.  Apollod.  Bibi.  111.  1,  2. 

9)  Prolegg.  p.  67. 
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Dio  ältesten  Schriflübcrreste  wollte  Fourmont  der  Jüngere  auf 
seiner  Reise  in  Griechenland  (1729—1730)  aufgefunden  haben,  deren 
einige  er  bis  300Ö  vor  Christi  Geburt  setzt.  Allein  ihre  Aechtheit 
wird  mit  Recht  bestritten  ,0J  und  genauere  Untersuchungen  haben 
gezeigt,  dass  die  ältesten  Inschriften  durchaus  nicht  weit  vor  die 
Olympiadeurechnung,  ungefähr  800  Jahre  vor  Chr.  zu  setzen  sind ll); 
und  Spuren  grösserer  Schriftwerke  des  Alterthums  gehen  nirgends 
über  das  sechste  Jahrhundert  zurück1*),  da  sich  nicht  einmal  ein 
heiliger  Hymnus  oder  Gesang  eines  der  Gründer  alter  Kultur  in 
irgend  einem  Tempel  erhalten  hat1,1).  Wie  viel  weniger  konnte  ein 
Homer  von  soviel  tausend  Versen  nicdergeschriebcu  sein.  Schrieben 
ja  doch  nicht  einmal  Thaies  und  die  Pythagoräer  bis  auf  Phiiolaos 
ihre  Lehren  nieder14),  und  ganz  unwahrscheinlich  ist  daher  die 
Nachricht13)  dass  die  Schüler  der  pythagoreischen  Schule  sich 
Abends  unter  Aufsicht  der  Aeltesten  etwas  vorgelesen  hätten.  Wie 
alt  die  städtischen  Annalen  gewesen  sein  mögen,  deren  Dionys 
von  Ilalikarnass  l6)  gedenkt,  lässt  sich  nicht  nachweisen,  doch 
deutet  auf  ein  ziemlich  hohes  Alter  der  Umstand  hin,  dass  die 
ältesten  Historiker  sie  benutzten.  Dass  sich  Herodot  von  seinen 
Reiseführern  hat  täuschen  lassen,  wenn  er  jene  drei  Epigramme 
auf  Anathemen  des  Ismenischcn  Apollo  bei  den  Thebanern  bis  auf 
Kadmos  zurückführt,  nimmt  Wolf17)  an. 

Die  Schrift  scheint  hauptsächlich  erst  allgemeiner  geworden 
zu  sein,  als  die  Prosa  neben  der  Poesie  ausgebildet  zu  werden 
anfing,  welche  weit  eher  als  das  Gedicht  die  schriftliche  Aufzeichnung 


10)  Rieh.  P.  Knight  in  Analytical  essay  on  the  Greek alphabet.  Lund.  1791.  4. 
Graf  Aberdeen  in  den  Anmerkungen  zu  Walpole’s  Memoirs  relating  to 
European  and  Asiatic  Turkey.  1817.  Vor  allen  aber  A.  Boeckli  im  Corpus 
lnscriptionum. 

11)  Ein  hohes  Alter  nehmen  übrigens  die  ortjlcu  im  Heiligthum  der  ^Aoxeuig 
Qiv&ia  bei  Strabo  X.  p.  448.  in  Anspruch. 

12)  Helmholtz  im  Potsdamer  Schulprogramm  v.  J.  1831.  S.  5.  u.  9. 

13)  Vgl.  G.  Hermann:  Briefe  über  Homer  und  Hesiod.  S.  11.  und  R.  Payne 
Knight  Prolegg.  ad  Hom.  §.  73.  sq. 

14)  H.  Ritter:  Gesch.  der  Philosophie.  Th.  I.  S.  265.  u.  357. 

15)  Iamblich.  Vit.  Pyth.  §.  130.  cf.  Fr.  Cramer:  Gesch.  d.  Erziehung.  Th. 

II.  S.  128.  u.  135. 

16)  Iudic.  de  Thucyd.  c.  5.  oaai  Sisaiö^ovxo  naQa  xoTg  Im/iOQLOig^  fjvtj/iai  xard  ¥&v/] 
tb  xai  xutu  ?iuAag , eiz  iv  IfQotg  elz  iv  ßf ßijloig  unoxtiyBvai  yoeupai. 

17)  W o 1 f Proll.  ad  Hom.  p.  55. 
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bedingt.  Hatte  Kratinos  schon  einen  ßißhoyQceyög,  der  Komiker 
Platon  xooTag,  und  erwähnt  schon  Hcrodot  von  der  Vorzeit  ßvßXoi 
und  ßißUcc , so  lässt  sich  mit  Sicherheit  annehmeu,  dass  seit  Kadmos 
von  Milet,  Pherekydos  dem  Syrer  und  Anderen,  die  nach  histori- 
schen Zeugnissen  die  ersten  Prosaiker  waren  ($.  7.  Note  29.), 
die  Schreibkunst,  wenn  auch  nur  unter  wenigen  Gebildeten,  zu 
einem  bequemeren  Gebrauche  vervollkommnet,  gewesen  sein  mag, 
dem  auch  die  in  dieser  Zeit  schon  anzuuehmende  Einfuhr  des  Pa- 
pyros  noch  zu  Statten  kam.  Dass  die  Zeit  des  Aristophanes 
schon  eine  schrciblustige  genannt  werden  kann,  folgt  nicht  nur 
daraus,  dass  sie  eine  lcsclustige  war,  sondern  wird  auch  aus  einer 
Stelle  des  Aristophanes  selbst  recht  anschaulich.  In  den  Wespen 
(528.)  lässt  sich  Bdelykleon  zu  dem  bevorstehenden  Prozess,  der 
mit  Philokleon  veranstaltet  wird,  das  Schreibzeug  bringen, 

um  sich  (nach  V.  536.)  des  besseren  Behaltens  wegen  etwas  auf- 
zunotiren.  Dieses  erinnert  unwillkürlich  an  die  heutigen  Nachschrei- 
ber politischer  Reden  in  England  und  Frankreich.  Hierher  gehört 
auch  das  Notiren  der  von  Schauspielern  begangenen  Sprachfehler 
oder  eigenmächtiger  Veränderungen  des  Originals  durch  öffentlich 
dazu  beorderte  Schreiber. 

Als  nun  auch  mit  Einführung  des  neuen  Alphabets  durch  den 
Archonten  Euklcides  die  Schrift  an  grösserer  Genauigkeit  gewonnen 
hatte,,  sorgte  man  in  dieser  Periode  schon  für  Vervielfältigung  der 
Exemplare  von  Werken  durch  Abschriften  (avriyQagfä).  Auf 
die  bedeutende  Anzahl  der  Exemplare  lässt  das  von  den  Scho- 
liasten  öfter  angeführte  nohXct  ävr Lyqaqa  oder  ßißlia ?0),  evict  oder 
t ivu  amj'paq?« 21)  schliessen;  auf  alte  Exemplare  deuten  hin  die 
Erwähnungen  von  Toduiu  ßißUct  32),  Mccv  TiccXutov 23)  tüjv  uvtiyyücpaiv 
u.  ä.  Solche  Exemplare  wanderten  späterhin  bei  den  Ankäufen  der 
Ptolemäer  nach  Alexandrien,  wo  sie  von  den  Grammatikern  und 
Kritikern  verglichen  und  zur  Konstituirung  eines  möglichst  richtigen 
Textes  gebraucht  wurden.  Wenn  Jul.  Richter2*)  meint,  dass  die 


20)  Vgl.  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  1073.  1225.  Androm.  1230.  ad  Aeschyl. 
Pcrs.  6 37.  ?v  noXXoiq  za)  xaloT;  ßißtioiq, 

21)  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  375. 

22)  Schol.  ad  Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  953. 

23)  Schol.  ad  Euri  p.  Hecub.  329. 

24)  De  Aeschyli  Sophoclis,  Euripidis  interpretibus  Graecis  (Berol.  1839.  8.) 
p.  30. 

Grifeohan,  Geach.  d.  Philol.  I,  4 
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Scho  Hasten,  auch  wenn  sie  nolld,  ma,  tiva  uvityQcxpct  erwähnen, 
oft  nur  einen  Kodex  vor  sich  gehabt  hätten,  und  jene  Beiwörter 
nur  zur  gelehrten  Ostentazion  {doctrinatn  simuiabant)  beifugten, 
so  ist  dies  zu  viel  gesagt,  und  benimmt  uns  den  Glauben  an  ihrem 
Werthe.  Da  die  Scholien  meist  Exzerpte  der  alexandrinischen  Gram- 
matiker von  Bedeutung  sind,  die  allerdings  viele  Exemplare  vor 
sich  hatten,  so  schrieben  auch  die  exzerpirenden  Schoiiasten  das 
TioXkce,  fVz«,  Trm,  das  sie  von  ihren  Vorgängern  bemerkt  vorfanden, 
nach  , obschon  letztere  nur  Einen  Kommentar  und  Ein  Exemplar 
des  Textes  vor  sich  gehabt  haben  mögen. 

Mit  diesen  Bemerkungen  haben  wir  uns  den  Uebergang  zum 
Kapitel  von  dem  Bücherwesen  gebahnt,  an  welches  wir  das  über 
das  Schulwesen  anfügen  werden.  Doch  stehen  gleichsam  in  der 
Mitte  zwischen  Bibliotheken  und  Schulen  die  Horaeriden  und 
Rhapsoden  als  lebendige  Bibliotheken  und  Volksbildner,  welche 
auch  indirekt  Förderer  der  späteren  Philologie  geworden  sind.  Bis 
zum  allgemeinen  Schriflgebrauch  wurden  die  Volksgesänge  theils 
durch  Sänger  mit  dichterischem  Geist  — llomeridcn  — , theils  durch 
professionsmässige  Rezitatoren  — Rhapsoden  — fortgepflanzt 

§•  H. 

Die  II om criden  ,). 

Wir  haben  gesehen,  dass  erst  seit  dem  sechsten  Jahrhundert 
vor  Christus  die  Schreibkunst  in  allgemeinen  Gebrauch  kam,  und 
doch  siud  uns  Gedichte  überkommen,  die  bis  an  das  Jahr  1000  vor 
Christus  zurückwcichcn.  Diese  Ueberlieferung  fand  durch  mündliche 
Tradizioit  Statt. 

Schon  vor  Homer  sollen  Sängcrschulen  existirt  haben,  aus 
deren  einer  Homer  selbst  hervorgegangeu  sein  mag.  Auch  er 
wurde  Stifter  einer  Schule,  die  seinen  Namen  führte  und  deren 
Anhänger  die  Homeriden  waren.  Die  Nachrichten  über  sic  sind 
leider  alle  aus  einer  Zeit,  zu  welcher  die  Berichterstatter  selbst 


1)  W o 1 f Prolegg.  ad  Hom.  p.  96.  sqq.  — (Schlosser)  Homer  und  die 
Homeriden.  Hambg.  1798. — C.  G.  Heyne  ad  Hom.  Iliad.  üb.  XXIV.  toni.  I 
VIII.  p.  793.  sqq.  — 8.  8.  M e i s 1 i n g de  AoiSoii  atque  Rhapsodis.  Havu. 
1809.  8.  — G.  G.  Nitz  sch  Prolegg.  ad  Platon.  Ionem.  JLips.  1822.8.  in 
capite  secundo.  — \V.  Müller:  Homerische  Vorschule.  Leipz.  1821..  8. 
Zweite  Abtheilung.  S.  55  — 98.  — G.  öernhardy.  Grundr.  d.  Grieth. 
Litt.  I.  S.  228—232. 
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keinen  deutlichen  Begriff  mehr  vom  Wesen  dieser  Schule  gehabt 
haben  möge»,  so  dass  man  auch  hier  mit  H.  Ritter2)  sagen  kann, 
dass  die  meisten  griechischen  Gelehrteu  eben  keine  grosse  Kritiker 
in  der  Geschichte  waren.  So  viel  scheint  aus  Allem  hervorzugehen, 
dass  die  Homeriden  Freunde,  auch  wohl  Nachahmer  und  Rezita- 
toren der  homerischen  Muse  gewesen,  die  man  erst  später  unter 
dem  Namen  einer  Schule  zusammenfasstc.  Homer  hat  gewiss  nicht 
Unterricht  in  der  Poesie  ertheilt,  dessen  Zeit  überhaupt  das  metho- 
dische Unterrichten  nicht  kannte. 

Aber  das  Geschlecht  des  Homer,  heisst  es,  soll  in  Sängern, 
den  Homeriden  auf  Chios,  fortgelebt  haben.  Ob  sie  Dichter, 
ob  Rhapsoden,  ob  beides  zugleich  waren,  darüber  habeu  wir  keine 
bestimmten  Nachrichten 3 4).  Eben  so  sind  auch  die  Neueren  unge- 
wiss, was  über  die  Homeriden  nach  den  Zeugnissen  der  Alten  fest- 
zustellen sei.  Wolf  erklärt  sich  bestimmt  für  eine  Sängcrscbule ,4) 
und  eben  so  W.  Müller5),  der  aber  mit  den  Homeriden  zugleich 
auch  die  Rhapsoden  aufnimmt 6).  Die  Zeugnisse  gehen  darauf  hinaus, 


2)  Geschichte  der  Philosophie.  Thl.  I.  S.  202. 

3)  Said.  S.  V.  *0  /uyotSai'  ol  xd  tov  'OfJt'joou  vnoxQivöufvat,  ol  Sh  y£ ijpc  ano  tov 

Tioufiou  wyopao/utrov  tv  Xi\o'  aXXoi  de  <f*t(Uv  tc^a^ruyeiv  xovg  ovxco  vo/ut^ovxag* 
ovöjuaofrai  yaQ  «71 6 r<oy  o/jqoiov,  enel  al  yuraixeg  nore  r <Zv  Xuoy  e v zhovvai'otg 
71  ct(ia(p(iori}G aoeu  eig  /uix/qy  tjVJov  xdig  av$(MOt , xcu  Soyxeg  clXXi.Xoig  vjut^a  vvtu- 
qiiovg  xat  vvfityag  (7raüoayro‘  ioy  xovg  dnoyörovg  outjQtSa rg  Xeyovoiv. — Hftrpo- 
cration  s.  v.  ’Axovattaog.  Letzterer  nennt  sie  geradezu  ev  Xüo . 

(Vgl.  Sturz»!  Fragm.  Acusilai  p.  63.  u.  p.  217.);  Strabo  lib.  XIV, 
p.  645.  (p.  560.  ed.  Siebenk.)  Hellanikos  leitet  ihren  Namen  nur  vom 
Dichter  ab;  Seleukos  (f*<  fl  ne\>i  ßüov) , indem  er  den  K.  rat  es  von 
Athen,  der  sie  (Xy  xaig  leqonoifaig")  dyörovg  tov  Tivujxov  nennt,  widerlegt,  sagt, 
dass  sie  uno  r<Sy  o/uißtov  (vgl.  die  Stelle  des  Suidas)  genannt  seieu4  Vgl. 


Athen.  I.  p.  22. 

4)  Prolegg.  ad  Horn.  p.  98.  in  Homericis  autem  oumium  praestantissimis  (car- 
minihus)  plurimorum  studia  haesisse  et  quasi  fainiliam  exstitisse  Iio- 
rn  e r i d a r u tu  , multorum  testiuiouiis  confiviuaUir.  ln  der  Note:  familia  ä 
secta  et  schola  (phiiosophorum),  nicht  aber  — stirps  et  progenies  Ifomeri. 
Vgl.  Hemsterh.  ad  A r i s t o p h.  Plut.  p.  445.  und  Bernhard)-  in  d. 
Griech.  Lit.  I.  S.  229.,  der  die  Möglichkeit,  die  poetischen  Verhältnisse 
der  Chier  - Homeriden  zum  persönlichen  Homer  und  zu  seinen  Dichtungen 
irgend  zu  bestimmen,  ganz  aufgiebt. 

5)  Vorschule  z.  Homer.  S.  63.  fg. 

6)  Vgl.  G.  G.  N i t z s c h : indagat.  per  Houieri  Odyss.  interpret.  praeparatio 
p.  16.  und  de  historia  Horn,  rnelet.  fase.  I.  p.  128.  B.  Niebuhr:  Köm. 
Geschichte.  Thl.  I.  S.  324. 
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dass  die  Homeriden  Vorläufer  der  Rhapsoden  wurden,  ohne  jedoch 
beide  zu  vermengen.  Die  Homeriden  scheinen  mehr  Dilettanten  und 
Verehrer,  auch  wohl  Nachahmer  der  homerischen  Gesänge  gewe- 
sen zu  sein,  während  die  Rhapsoden  mehr  professionsartig  die  Re- 
zitazion  jener  Gesänge  betrieben.  Ferner  ergiebt  sich,  dass  sic 
vorzüglich  auf  Chios  ihren  Sitz  hatten,  obgleich  wohl  frühzeitig 
auch  anderswo  der  Name  Ofirßidcn  Männern  beigclegt  worden  sein 
mag,  die  nach  Suidas  (s.  v.)  ol  ra  tov  vn oxQivojtitrot 

genannt  wurden,  d.  h.  solchen,  die  den  Homer  rezitirten,  wenn  man 
anders  das  Wort  vTioxQtveo&ai  mit  (iaip^deiv  synonym  nehmen 
darf7). 

Während  G.  Hermann8)  die  Annahme  von  Sängerschulcn 
gänzlich  verwirft,  unterscheidet  E.  L.  v.  Leut  sch  9)  zwei  epische 
Sängerschulcn,  eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  ältere  blühte  in 
Kleinasien  «und  auf  den  Inseln,  und  ihr  Haupt  und  Vorbild  war 
Homer;  die  jüngere  im  europäischen  Griechenlande,  und  ihr  Haupt 
war  Hesiod.  Den  Unterschied  beider  Schulen  setzt  er  darein, 
dass  die  Homerische  mehr  eine  dramatisch  lebendige  und  indivi- 
duelle Darstellung,  die  Ilesiodische  mehr  didaktischen  Ernst  und 
Mangel  an  Haltung  und  Leben  zeige  (xciqccxtt^q  \ Hoioöetos ).  Wenn 
nun  von  den  Alten  kyklische  Gedichte  dem  Homer  oder  Hesiod 
zugeschrieben  werden,  so  soll  dieses  soviel  heissen,  als:  ein  IIo- 
meridc  oder  ein  Sänger  aus  der  Schule  des  Hesiod  sei  der  Ver- 
fasser 10).  Die  Blüte  der  homerischen  Schule  fällt  etwa  um  die 
erste  Olympiade,  ihr  Verfall  um  die  30ste,  wo  mit  Lcsches  die 
epische  Poesie  zu  sinken  beginnt.  Einer  der  letzten  Homeriden 
war  der  Zeitgenosse  des  Aeschylos,  Kynäthos  (500  v.  Chr.  Ol. 
69.),  der  mit  vielem  Ruhme  die  homerischen  Gesänge  in  Syrakus 
gesungen  haben  soll11)* 


7)  Wolf  Prolegg.  p.  96.  G.  G.  Nitz  sch.  in  dag. praep.  p.  15. 

8)  Dissertatio  de  Interpolation ibus  Hamern  Lips.  1862.  4. 

9)  Thebaidis  cyclicae  reliquiae.  Gotting.  1830.  8.  cap.lll.  de  Tbebaidis  auctore 
et  aetate. 

10)  Diese  Folgerung  fällt  in  Bezug  auf  den  Hesiod  weg,  wenn  man  mit  Bern- 
hardy  Griech.  Litt.  I.  S.  242.  die  Annahme  von  Ifesiodischen  Sänger- 
schulen verwirft,  da  die  »Ungleichheit  und  Härte  der  Hesiodischen  Gedichte 
nichts  vom  F.beninaass  einer  durch  gleichgesinnte  Genossen  verarbeiteten 
Technika  verrathen. 

11)  Vgl.  §.  12.  Anm.  17.  §•  41,  12  §•  48,  7.  $.  52,  18. 
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Genug  für  unsern  Zweck,  dass  wir  wissen,  die  Homeriden 
schenkten  dem  Homer  und  de»  alten  Epikern  ihre  Aufmerksamkeit* 
Schliesst  doch  Wolf12)  sogar  aus  Aristoteles13),  dass  die  Homc- 
riden  eine  Gelehrten-Klasse  bildeten,  die  sich,,  wie  die  Ma- 
sorethen,  mit  den  subtilsten  Kleinigkeiten  im  Homer  beschäftigte, 
und  wir  hätten  also  in  ihr  die  ältesten  Spuren  philologischer  Thä- 
tigkeit  zu  suchen.  Dass  die  Homeriden,  wie  die  Rhapsoden,  vor 
dem  Publikum  sich  den  Schein  grosser  Gelehrsamkeit,  göttlicher 
uud  menschlicher  Weisheit  gaben,  und  sich  des  Besitzes  geheimer, 
dem  grossen  Haufen  nicht  bekannter  Gedichte  ( aTtod-eTcc  S7tij)  des 
Homeros  rühmten,  scheint  wenigstens  zu  P.latons  Zeit  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein,  der  l4)  diese  Geheimnisskrämerei  lächerlich  zu  machen 
sucht ,ä).  Mit  welcher  Begeisterung  übrigens  die  Homeriden  (Freunde 
der  homerischen  Gesänge)  für  die  Gedichte  des  Homer  eingenom- 
men waren,  zeigt  der  Umstand,  dass  sie  die  Rhapsoden,  welche 
den  Homer  gut  rezitirten,  oder  ihn  dem  Volke  als  Quelle  aller 
göttlichen  und  menschlichen  Weisheit  anpriesen  und  erklärten,  mit 
einer  goldenen  Krone  zu  ehren  nicht  anstandeu lö). 

§• 

Die  Rhapsoden* 1). 

Noch  ungewisser  wie  bei  den  Homerideu  ist  cs  bei  den  Rha~* 


12)  Prolegg.  p.  166. 

13)  Metaphys.  XII,  p.  450.  B.  Duval.  (XIV.  extr.) , wo  ot  aQxaloi  'Ofitjqixo\  ge- 
nannt werden , so  wie  auch  £ u s t a t h.  ad  II.  p.  260.  die  Erklärer  des 
Homer  Ojur^ixoi  nennt. 

14)  P 1 a t.  Phaedr.  p.  252.  B. 

15)  Ueber  die  anö^era  tntj  vgl.  Fr.  Schlegel:  Gesch.  der  Gr.  und  Homer. 
Bd.  III.  S.  16.  Lobeck  im  Aglaoph,  tom.  II.  p.  861.  Ob  die  vom  Platon 
1.  c.  angeführten  beiden  Verse  wirklich  aus  einem  alten  Dichter  entlehnt  sind, 
wie  L o b e c k und  Andere  glauben,  oder  vom  Platon  selbst  gedichtet  wur- 
den, wie  Schleiermacher  und  Ast  meinten , ist  für  unsern  Zweck  gleich- 
gültig. Vgl.  §.  13.  Anm.  26. 

16)  Platon.  Ion.  p.  530.  D.  wo  der  Rhapsode  Ion  sagt:  eu  xtxöautjxa  t ov 

'Ojutj^ov'  wäre  oi/uai  imo  'O/uy/qlSov  elyai  XQVOto  ore<päy(o  ojetpayiofrZyai*  Vgl.  de 

Republ.  X.  p,  599.  £. 

1)  Dresigius:  deRhapsodis,  von  denen  Meistersängern  der  Griechen.  Lips. 
1J34.  4.  — Fr.  A.  Wolf:  Prolegg.  ad  Homer,  p.  96.  sqq.  — G.  G. 
Heyne  ad  Hom.  II.  XXIV.  Excurs.  II.  sect.  3.  — J.  K r e u s e r : Home- 
rische Rhapsoden,  Kölln.  1833.  — G.  G.  N i t z s c h : Indagatio  per Homeri 
Odyss.  interpret.  praepar.  p.  1.  — Eiusd.  de  hist.  Homeri  meletemata. 
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p sodcn 2),  ob  sie  eine  eigne  Schule  ausmachten,  da  sie  nach  den 
verschiedenen  Städten , wo  sie  sich  aufhielten , genannt  wurden, 
wie  z.  B.  Ilerodot 3)  von  sikyonischen  und  athenischen  Rha- 
psoden spricht.  Dass  vor  allen  Gegenden  besonders  lonien  reich 
an  Rhapsoden  gewesen  sei,  lasst  sich  aus  der  naiven  Frage  des 
Sokrates  an  Ion4 S.)  schliessen : Woher  kömmst  du  zu  mis?  etwa 
aus  deiner  Heimath  von  Ephesos *<?  In  dem  platonischen  Dialog 
Ion,  der  die  wichtigsten  Nachrichten  über  das  Wesen  der  Rha- 
psoden enthält,  werden &)  namentlich  als  Rhapsoden  genannt  Me- 
trodor  von  Lampsakos,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  und 
Glau  kos6).  Zu  den  ältesten  gehört  ferner  der  halbmythische 
Krcophylos  von  Samos,  der  schon  (§.  11.  Note  1J.)  als  Homeride 
genannte  Kynäthos7)  und  N i k o k 1 c s 8).  Aristoteles9) erwähnt  den 
Sosistratog;  der  venezianische  Scholiast10)  den  Hermodor, 
und  Suidas  nennt  den  Thaletas  aus  Knossos  auf  Kreta11)*  Ist  er 

fascic.  I.  — Bernlt.  T h i e r s c h : Ueber  das  Zeitalter  und  Vaterland  des 

Homer.  Haiberst.  1832.  S,  102 — 112.  — Welcker:  der  epische  Cyclus. 

S.  358.  fgg.  — « G.  Stallbaum:  Praefat.  ad  Platonis  Ionem.  Gothae. 
1833.  (Plat.  opp.  toin.  IV.  sect.  II.  p.  277.  sqq.)  — G.  Bernhardy: 
Grundr.  der  griech.  Litteratur.  I.  S.  232 — 234.  Vgl.  mit  S.  216 — 218. 

2)  Etym,  M.  p.  703,  33.  'Pcnf/toSol  xa't  qaxptoSovyxeg'  ol  xd  lO/urtqov  tnt]  anay- 
ytlkovxeg  ev  xoiq  &sdxqotg'  qaxptpdijoat  ovy  ioxiv  ijxoi  xo  (pXvaqqaai,  rj  emkog  XaXeiv 
xa't  unayyfiXetr , xtoq'tg  Fqyov  nvög.  Ueber  die  Etymologie  des  Wortes 

. QaytpSög.  s.  Suid.  s.  v.  qaxpo)S6g.  Die  Scholien  und  Interpreten  zu  Pin  dar. 
Nem.  II,  2.  qcmrcov  btiwv  uoidoL  ib.  Dissen.  Commentar.  p.  371.  ed. 
Gotting.  Ferner  zu  lsthm.  VI  , 56.  Enstath.  ad  II.  A.  p.  6.  Vgl.  auch 
Pausan.  IX,  30,  2.  u.  Hes.  Theog.  30.  und  Gottling.  Praef.  ad  edit.  He- 
siodi.  p.  XII.  sq.  G.  Bernhardy  Grundr.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  216.  fg. 
Ueber  OTtx<p3ot  — qaxf/uidoi,  3 ui  xo  xovg  axt/ov g qdßdovg  Atyeo&at  vnö  xivcoy  vgl. 
Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1. 

3)  Herod.  V,  67. 

4)  Plat.  Ion.  p.  530.  A. 

5)  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 

6)  Vgl.  Lobeck.  Aglaoph.  toin.  I.  p.  155.  sqq.  Ueber  Glaukos  weiss  man  nichts, 
da  es  sehr  viele  dieses  Namens  gab.  Jonsius  Hist.  Phil,  script.  p.  25. 

7)  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II,  1.  ovxog  ovy  6 Kvvutfrog  (Xto$)  nqdxog  iy  2Luqa- 
xovaatg  tyqctxfxp3tj<fi  rd  cOjurtqov  en/j  xaxu  xrtv  efyxoaxqv  ivväxtjv  X)Xv/unux3ay  u>g 
* Innöoxqarög  tptyjty.  Ueber  die  Zeitbestimmung  s.  Welcker  der  epische  Cyclus 
S.  243.  und  gegen  ihn  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  233. 

8)  Ibid.  qaxßipStjoai  Se  tprjot  nqwrov  rov  'Holodov  NtxoxXrjg. 

9)  Ars  poet.  c.  27,  16. 

10)  Ad  11.  0,  26.  Vgl.  %.  85,  8. 

11)  Suid.  s.  v.  SaXr.tag. 
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derselbe,  der  als  Zeitgenosse  des  Lykurg  von  Plutarch  (im  Leben 
des  Lykurg)  angeführt  wird,  so  würde  die  Kraft  der  Rhapsoden, 
auf  das  Volk  einzu wirken,  ihren  Aufstand  zu  dämpfen,  Gehorsam 
zu  erwirken,  Eintracht  und  Liebe  zur  Tugend  zu  erwecken,  alle 
Achtung  verdienen  u). 

In  den  ältesten  Zeiten  waren  Rhapsoden  die  Rezitatoren 
homerischer  Gesänge,  die  bei  öffentlichen  Festen  auftraten,  wie 
zu  Epidauros  bei  den  grossen  Asklepieen13),  an  den  Diony- 
sien14),  besonders  aber  an  den  Panathenäen,  durch  die  Ein- 
richtung des  Solon  oder  Pisistratos  und  seiner  Söhne15).  Dort  trugen 
sie  die  Ilias  und  Odyssee  vor,  oft  mit  einer  Einleitung  begleitet, 
die  im  Lobe  der  Gottheit  oder  in  einem  Gebete  bestand.  Solche 
Einleitungen  (n QOOif.ita}  sind  uns  noch  unter  dem  Namen  (home- 
rischer) Hymnen  (v/itvoi)  erhalten16).  Aber  nicht  blos  des  Homer, 
sondern  auch  des  Hesiod,  Archilochos 1 7),  Mimnerm,  Phokylides  und 
Anderer  Gedichte,  also  nicht  blos  epische,  sondern  auch  lyrische 
und  jambische  Lieder  wurden  von  ihnen  gesungen  18).  Des  Chörilos 
(c.  460  — 430)  von  Samos  Perseis  wurde  neben  Homer19)  jähr- 
lich einmal  öffentlich,  und  wahrscheinlich  an  den  Panathenäen  vor- 
getragen. 

Seit  Terpander  von  Lesbos  (01.  34.)  bis  auf  Kynäthos, 
des  Pindar  Zeitgenosse  (vgl.  Anm,  7.),  der  von  Chios  nach  Syra- 


12)  Ueber  Thaletas  von  Blyros  sieb«  unten  bei  den  Musikern  §.  23.  Note 
83.  24. 

13)  Plat.  Ion  zu  Anfang. 

14)  Athen.  VII.  p.  »7«.  F. 

15)  Lycurg.  adv.  Leocr.  c.  88.  p.  809.  Heisk.  ßoulouau  S'vfuv  xai  tov  "Oyn^ov 
7ta{x*oxeo&cu  fnatvoh'.  ourt#  yaq  vntXaßov  v/mZv  oi  nartQf;  anovöaiov  slvat  noajTtjy , 
oäoze  voftov  f&erro  xa9-'  exaorijy  ntyxaerrjqiSa  xätv  U avath/vaüov  fidvov  tüv 
alluiv  nooprftiv  §aq'(p5eZo& cct  ra  hvj.  B.  Plat.  Hipparch.  p.  512.  C.  ra  ^Ou^oov 
ir^önoq  (Hipparchus)  exö/jutev  rqv  ytjv  zaüxt/v , xai  rjväyy.aas  rouq  §ayjt>>Soui; 
Jlava&qyctLOK;  vnolrjxpcu*;  etpe&jg  avrd  Sutvai,  SxmtQ  yvv  hi  oXdi  noioucuy. 

1«)  Wolf  Prolegg.  p.  106.  sq.  Vgl.  dagegen  Berahardy  Grundr.  d.  gricch. 

LJfc.  I.  S.  215.  fg. 

17)  Athen.  XIV.  p.  620.  C. 

IS)  Platon.  Ion.  p.  530.  B.  (rot)?  ^aifxoSovi)  tv  tx  uUo ^ froofrene  Siotrfiißeiv  nol- 
Icuq  xvyctftaiq  xai  ftij  xai  /uiiiure«  ey  t<5  a\)tar<*  xai  xh-arrurto  xü>v  noajTioy 

mai  Tyv  zovtou  Siavoiav  fXjuav&dvM,  /j*j  tiovay  ra  ihrq,  £tjl*noy  eany.  Vgl.  Plat  OB. 
Iiegg.  II.  p.  658.  D.  Iso  er.  Panath.  p.  236.  p.  239. 

19)  Vgl.  Hesych.  Mil  es.  ed.  Orell.  p.  58.  avy  t ois  ‘O/uqqov  drayvdxeo&ai 

C xd  HfjMJixee)  hfJtftpla9q. 
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kus  wandcrtc  (01.  69.),  waren  die  Rhapsoden  nicht  nur  N&chsangcr 
des  Homer,  Ilcsiod  u.  A.,  sondern  wie  die  Homeridcn,  waren  sie 
selbst  Sänger  und  trugen  eigene  Gedichte  vor20).  Noch  zur  Zeit 
des  Sokrates,  wo  cs  schon  geschriebene  Exemplare  des  Homer 
gab?1)>  wurde  Homer  aus  dem  • Cedächtniss  rezitirt  und  nicht  ab- 
gclcsen;  aber  ungefähr  seit  Perikies  erkaltete  der  Eifer  für  das 
Anhören  der  Rhapsoden,  die  nicht  mehr  aus  Begeisterung  für  den 
Dichter  und  um  den  Beifall  des  Volkes  sangen,  sondern  um  Geld”). 
Auch  war  der  Geist  der  Griechen  durch  die  politischen  Ereignisse 
zu  aufgeregt,  als  dass  dio  feierliche  Akroasis  noch  hätte  Beifall 
finden  können. 

Mehrere  Stellen  heben  besonders  hervor,  dass  die  Rhapsoden 
den  Homer  dramatisch  *3)  rezitirten , indem  mehrere  zu  gleicher 
Zeit  einen  und  denselben  Gesang  vortrugen,  sich  in  die  von  Homer 
eingeführten  Personen  theilend,  wie  die  dramatischen  Aktoren  in 
ihre  Rollen.  Dadurch  hebt  sich  auch  der  lange  gehegte  Zweifel, 
wie  es  möglich  sei,  dass  ein  und  dieselbe  Person  so  lange  Ge- 
sänge — Rhapsodien*4)  — wie  die  des  Homer  sind,  hätte  vor- 
tragen können.  Die  Dramatisirung  des  Homer  geben  die  Alten  nur 


20)  Wolf  Prolegg.  p.  99. 

21)  So  weiss  Sokrates  (bei  X e n o p h.  Memor.  IV.  2, 10.),  dass  Euthydem 
alle  Gesänge  des  Homer  besass. 

22)  Ion  sagt  deshalb  (Platon.  Ion.  p.  535.  E.)  loV  /ukv  xlatovrag  aurovg  (die 
Zuhörer)  xa&iaiay  avrog  yeAäoo/uai , äfiyvQiov  Aaßio  v'  eav  Sk  ytAiovtag^  avrog 
xAavaofiaiy  aqyvqiov  anoAlvg. 

23)  Eine  wahre  crux  für  die  Philologen  sind  die  Ausdrücke  «§  vnoßotfg , »§ 
vnob/if  ecog  l(pt&jg  geworden.  Vgl.  Wolfii  Prolegg.  p.  140.  Das  Richtigste 
giebt  G.  G.  N i t z s c h Meletem.  in  hist.  Homer,  fase.  II.  p.  122.  sq.  Vgl. 
unten  §.  54.  Anm.  6.  Düntzer  Homer  u.  d,  ep.  Kyklos,  Köln.  1839.  8.  S.  15. 

24)  In  spätem  Zeiten  wurde  der  Begriff  der  Rhapsodie  von  den  Grammatikern  * 
dahin  bestimmt,  dass  sie  einen  Theil,  oder  nach  unserer  Weise  zu  reden, 
ein  B u c h des  Homer  bezeichnete,  von  willkürlichem  Umfange  mit  oft  un- 
terbrochenem Inhalte , während  in  den  altern  Zeiten  tdarunter  immer  ein 
seinem  Inhalte  nach  abgerundetes  Ganzes  verstanden  ward,  das  eine  be- 
sondere Inhaltsangabe  oder  Ueberschrift  trugj  z.  B.  die  Altöl  (als  neuntes 
Buch  der  Ilias.  Plat.  Crat.  p.  428.  C.  Hipp,  min*  p.  365.  A.),  die  Mvqortj- 
Qfxpovia  (Od.  XXII.),  Ninr^a  (Od.  XIX.),  Aexvia  oder  NexqofiavrCa  (Od.  XI.), 

Ta  ey  JTvloy  (Od.  III.),  ra  er  AaxeSal/xovt  (Od.  IV.),  Aoi/iog  (II.  I«),  *Onlo- 
noCta  (11.  XVIII.),  Ayiav  (niräipio;  (II.  XXIII.)  u.  s.  f.  Es  erscheint  daher 
das  Doppel-Corpus  des  Homer  als  ein  Kranz  von  a^areicu  und  voarou  Vgl. 
Aelian,  Var.  Hist.  XIII.  14.  u.  Heyne  ad  Hom.  H.  fc.  Vlll.  p.  787.  sq. 
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zu  deutlich  an  die  Hand  **).  Daher  schreibt  sich  auch  die  Annahme, 
dass  Homer  der  Vorläufer  der  Tragödie  wurde.  Eustathios  nennt 
ihn  den  Vater  der  Komödie,  Platon  den  der  Tragödie,  Polenion 
einen  epischen  Sophokles  und  den  Sophokles  einen  tragischen  Ho- 
mer. Auch  sagt  Aristoteles26)  ausdrücklich,  dass  die  Rhapsoden  einen 
Schauspieler  - artigen  Vortrag  hielten.  Das  Vortragen  des  Homer 
mit  Anstand  und  Eindringlichkeit  hiess  ev  xoo[.ieTv  tov  r'0/tiT]Qov  *7) ; 
aber  die  Rhapsoden  zogen  sich  späterhin  nur  Verachtung  der 
Klügeren  zu  durch  ihr  Auffälliges  in  Haltung  und  Kleidung^),  be- 
sonders durch  übertriebene  Affekzion  in  schauspielerischen  Gesten*9), 
indem  sie  bei  etwas  Mitleid  Erregendem  die  Augen  mit  Thränen 
füllten , bei  Furcht  Erregendem  ihnen  die  Haare  sich  sträubten 
und  das  Herz  klopfte. 

Nicht  allein  durch  die  äussere  Akzion  machten  sich  die  Rha- 
psoden oft  lächerlich,  sondern  auch  durch  ihre  Unkenntniss.  Sie 
rühmten  sich  zwar,  den  Homer  allein  recht  zu  verstehen;  dass  es 
aber  nicht  der  Fall  war,  zeigt  der  vom  Sokrates  in  die  Enge  ge- 
triebene Ion30).  Offenbar  beabsichtigte  Platon,  durch  diesen  Dialog 
die  eitele  und  nichtige  Prahlerei  der  Rhapsoden  mit  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  zu  persifliren*1)»  Ja,  Sokrates  und  seine  Zeitgenossen 
nennen  die  Rhapsoden  geradezu  einseitige  und  dumme  Menschen 32). 

25)  Eustath.  ad  11.  p.  6,  8.  el  Se  xat  xtjv  'OfJtjoixtjv  notyoiv  ol  voxegov  vnexQl- 
"r ovr o SQajuaxtxutxeQOv}  xt]v  Se  X)Svoaelav  ev  uZovayoig  ect&quaai , xtjv  Sh 

IfZuxSa  ev  e(>v&(>ofJa<pfoiY  x.  x.  2.  — 6 Se  noujrijg,  el  xat  S(>a/uaxutcög  ty^onpev,  aJUC 
oux  eS(>a//axov^yt]ae  oxrjvixüg.  Vgl.  auch  E ty  Hl.  M.  p.  703,  33.  S.  V.  qaxpioSoi 
U.  S ui das  fjaiptoSou  ol  rd  ‘Opqoov  Xntj  ev  xoTg  &eax()otg  btayyelXovxtg,  Lexic.  * 
Rh  et.  p,  300. 

26)  Ars  Poet.  C.  27,  16.  bcel  eonv  ene^ya^eo&at  roTg  a/jjueioig  xat  §ay.'tpSovvxa,  oneq 
biolei  dZoxj io z (tax og. 

27)  P 1 a t.  Ion.  p.  530.  D. 

28)  Im  Ion  des  Platon  (p.  535.  D.)  wird  vom  Sokrates  ein  Rhapsode  beschrie- 
ben als  ein  mit  buntem  Kleide  und  goldenem  Kranze  geschmückter,  ddr 
bei  Opfern  und  Festen  Thränen  und  Furcht  zeigt. 

29)  Plat.  Ion.  p.  535.  C. 

30)  Vgl.  $.  41. 

31)  So  antwortet  der  bedrängte  Ion  auf  des  Sokrates  Frage:  was  er  denn 
eigentlich  als  Rhapsode  seiner  Kunst  nach  verstände  ? übermüthig  genug : 
eyu>  fxev.  tpr/jut-,  <o  2LcöxQazeg,  dnavxa.  Plat.  Ion.  p.  539.  E.  Vgl.  p.  530.  ß — C. 

32)  X e n o p h.  Mem.  IV,  2,  10.  xovg  yd(>  $aiptöSovg  olSa  xd  /uev  Untj  uxQißoüvxag , 
avxovg  Se  Ttdvv  rjXi&foug  Svxag.  Vgl.  Sympos.  III,  5.  wo  Antisthenes  den  Nike- 
ratos  fragt:  olo&d  xt  ovv  ?&vog  rjh^uäisQov  §cnp<pSö)v\  und  jener  antwortet: 
ov  jud  xov  dia,  ovxovv  f/uotye  SoxeT . 
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Nichts  desto  weniger  haben  die  Rhapsoden  auch  ihre  Verdienste, 
und  aus  der  zwar  ironischen,  aber  nicht  ganz  unwahren  Schilderung 33} 
der  Rhapsoden  von  Seiten  des  Sokrates  geht  das  wichtige  Ge- 
schäft derselben  deutlich  genug  hervor.  Als  Rezitatoren  waren 
sie  die  Träger  der  homerischen  Gesänge,  und  überlieferten  sie  der 
Nachwelt;  durch  ihreu  Vortrag  erhöhten  sie  in  den  Griechen  reli- 
giöse uud  politische,  auch  nicht  minder  sittliche  Begeisterung,  und 
wurden,  selbst  bei  geringeren  Kenntnissen,  für  das  Volk  die  Er- 
klärer oder  Hermeneuten  der  ältesten  Gedichte’14).  Allein  als 
Hcrmeneuten  hat  die  Geschichte  der  Philologie  sie  nur  als  eine 
matte  Erscheinung  oberflächlich  zu  erwähnen,  dagegen  sind  sie 
aber  indirekt  von  Bedeutung  für  die  Philologie  geworden,  indem 
sie  bei  ihren  Rczitazionen  den  Originaltext  des  Homer  bald  unwill- 
kürlich, bald  absichtlich  entstellten 45 ) und  somit  der  spätem  philolo- 
gischen Kritik,  die  das  Aechte  vom  Unächten  wieder  auszu- 
scheiden  bemüht  war,  ein  unbegränztes  Gebiet  für  Konjekturen  und 
Hypothesen  eröffheten. 

§.  ta 

Von  den  Bibliotheken* 1). 

Von  den  Homeriden  und  Rhapsoden,  als  den  unmittelbaren 
Fortpflanzern  der  griechischen  Geistesprodukte,  gehen  wir  über  za 
dem  mittelbaren  Fortpflanzen  der  Dichtungen,  zum  Sammeln 

93)  Platon.  Ion.  p.  580.  B. 

94)  Pia t.  Ion.  p.  590.  C.  toy  yao  fattfmSov  t $ /utjv  e a Set  xou  noujrov  rrj$  Sta- 
roiaq  y£yveo&at  reif  axovova tm  rovro  Sk  xaZtÜs  noietr  prj  yiyvwutovxa  o ft  ieye * 

o notifCTjs,  aSvvaror. 

35)  Vgl.  §.  41. 

1)  J.  Lipsil:  syntagma  de  bibliothecis.  Antv.  1602.  4.  — Jo.  Loraeierl? 
Über  de  bibliothecis  1669.  ed.  sec.  1685.  — Silv.  Lursenii:  über  de 
templo  et  bibliotheca  Apollinis  Palatini.  Accedunt  dlssertatt.  duae  de  bi- 
büothecis  veterum.  Francq.  1719. 8.  — Schulze:  Commentat.  de  bibliothecis 
publicis  veterum.  Nurnbg.  1787.  — Eberls  reichhaltigen  Artikel  über 
Bibliotheken,  in  der  Encyklopädie  von  Ersch  und  Gruber.  Theil  X.  S. 
54 — 59.  — Petit-Radel:  Recherches  sur  les  bibliotheques  anciennes  eb 
modernes  jusqu’ä  la  foudation  de  la  bibliotheque  Mazarine.  Paris.  1819. — 
J.  A.  Jj.  Baylly:  Notices  historiques  sur  les  bibliotheques  ancienne» 
et  modernes,  suivies  d’un  tableau  comparatif  des  produits  de  la  presse  de 
1812 — 1825.  Paris  1828.  (Im  1.  Kapitel,  das  aber  nur  das  Allerbekannteste 
von  den  Bibliotheken  des  Alterthums  enthält.)  — Ghr.  Molbech:  Pie  Bi- 
bliothekswissenschaft oder  Einrichtung  und  Verwaltung  öffentlicher  Biblio- 
theken. Nach  der  2.  Ausgabe  (1.  Ausg.  1829.)  des  dänischen  Originals 
übersetzt  von  H.  Ratjen.  Leipz.  1889.  8.  (ln  der  Einleitang  findet  sich 
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und  Niederschreiben  derselben  and  Aufbewahren  in  Tem- 
peln, öffentlichen  Gebäuden  und  auch  in  Privatbibliothekeu , die 
nach  und  nach  zu  den  reichsten  Speichern  der  Literatur  und  Ge- 
lehrsamkeit anwuchsen  2). 

Sahen  wir  in  den  Rhapsoden  die  ersten  Spuren  philologischer 
Hermeneutik;  oder  die  Philologie  in  ihrer  Unmittelbarkeit  noch  ver- 
wachsen mit  dem  genialen  Denken  und  Handeln  der  Griechen,  wie 
es  bis  zum  peloponnesischeu  Kriege  sich  offenbarte,  so  sehen  wir 
dagegen  in  dem  Sammeln  und  Aufschreiben  der  Werke  den  An- 
fang der  materiellen  Philologie,  den  Keim  und  die  Grundlage  spä- 
terer Gelehrsamkeit , die  zunächst  nur  in  den  durch  die  Schrift 
fixirten  Werken  der  Vorzeit  begründet  ist. 

Da  die  Schreibkunst,  und  zwar  auf  bequemerem  Material, 
erst  kurz  vor  Solon  gebräuchlicher  zu  werden  anfing  ($.  10.),  so 
ist  cs  als  ausgemacht  anzunehmeu,  dass  vor  Pisistratos  keine  Bü- 
chersammlung existirt  hat.  Pisistratos  aber,  dem  die  Ehre  zu- 
ertheilt  wird,  die  homerischen  Gesänge  gesammelt  zu  haben,  soll 
auch  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  anlegte  und  sie 
zum  öffentlichen  Gebrauche  freistellte3).  Denn  er  beschäftigte, 
heisst  es,  für  sein  bibliothekarisches  Unternehmen  mehrere  Lite- 
raten, wenn  wir  sie  so  nennen  wollen,  so  wie  er  zum  Nied  er  schreiben 
des  Homer  sich  des  Onomakritos,  Konchylos,  Orpheus 
von  Kroton  (§.  18,  4.)  und  Zopyros4 5),  zur  Redakziou  des  He- 
8iod  des  Kerkops  bediente;  uud  vielleicht  gehörte  auch  Brontia 
unter  die  Zahl  damaliger  Literaten1). 

eine  allgem.  geschichtl.  Uebersicht  der  wichtigsten  Bibliotheken  älterer  und 
neuerer  Zeit.).  — Auch  W.  Ad.  Becker:  über  Buchhandel  und  Bibliothe- 
ken, im  Chariklesr  ThI.  1.  S.  206.  ff. 

2)  Da  das  Sammeln  und  Niederschreiben  dem  Aufhäufen  von  Exemplaren  zu 
Bibliotheken  vorangeht,  so  hätten  wir  eigentlich  von  jenem  zuerst  zu 
sprechen,  aber  da  in  gegenwärtiger  Periode  erst  in  der  letztem  und  kleinern 
Hälfte  von  Bibliotheken  die  Rede  sein  kann  und  deshalb  schon  wenige 
Worte  hierüber  genügen  können,  so  schicken  wir  den  kurzen  Exkurs  über 
die  Bibliotheken  voraus;  besonders  auch  deshalb,  weil  der  Abschnitt  über 
das  Sammeln  und  Niederschreiben  nicht,  wie  das  Aufhäufen  von  Exemplaren, 
eine  blos  materielle,  sondern  zugleich  reflektirende,  und  somit  der  gelehrten 
und  philologischen  Thätigkeit  mehr  sich  annähernde  Beschäftigung  ist. 

3)  A.  Gellius  N.  A.  VI,  17.  Libros  Athenis  disciplinarum  liberalium  publice 
ad  legend  um  praebendos  primus  posuissc  dicitur  Pisistratus  tyramius. 

4)  Fr.  Ritschl  die  alexandr.  Bibliotheken  u.  s.  w.  Breslau  1838.  8.  41. 

5)  K.-  0.  Müller  Prolegom.  zu  e.  wiss.  Mythologie.  S.  884. 
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Noch  vor  Ankunft  des  Persers  Xerxes  mussten  die  Griechen 
diese  erste  Sammlung  zu  Athen  bedeutend  vermehrt  haben,  wenn, 
wie  es  heisst,  der  grosse  König  eino  Masse  Bücher  nach  Persien 
mitnehmen  konnte6),  dio  später  (ob  unvermindert?)  unter  dem 
Syrer  Seleukos  Nikanor  wieder  nach  Athen  kamen.  Schwerlich 

mochten  wohl  in  jener  Bibliothek  des  Pisistratos  andere  Schriften 

» 

enthalten  sein,  als  die  des  Homer  und  einiger  Dichter,  die  eben 
auf  seine  Verordnung  aufgcschricbcn  worden  waren  7).  Das  Vor- 
handensein einer  redigirten  Abschrift  des  Hcsiod,  in  welcher  Pisistra- 
tos einen  Vers  der  hesiodischen  Gedichte  gestrichen  haben  soll, 
lässt  Plutarch8)  vermuthen.  Viel  mehr  als  die  epischen  Dichter 
mag  auch  die  Bibliothek  des  Samiers  Polykratcs,  die  Athenäos9) 
in  Beziehung  auf  Büchersammlung  mit  dem  Pisistratos  zusammen- 
stellt,  nicht  enthalten  haben.  Spasshaft  klingt  es  daher,  wenn  Ter- 
tulliao  l°)  sagt,  Ptolemäos  habe  des  Pisistratos  Bibliothek  sich  zum 
Muster  der  Einrichtung  für  seine  eigene  genommen.  Auch  zu  Smyrna 
in  Kleinasien  gab  es  eine  Bibliothek,  welche  Strabon  (p.  646.)  mit 
der  homerischen  erwähnt. 

Jene  Büchersammlungen  wurden  wohl  zunächst  nur  in  Tempeln  n) 
gefunden,  und  waren  ähnlich  der  Aufbewahrung  der  heiligen  Bücher 
zu  Ierusalcm ; so  dass  diese  Sammlungen  kaum  des  Sammlers  Na- 
men werth  sind,  wie  auch  Nitzsch  n)  die  in  Tempeln  für  religiösen 

Gebrauch  vorhandenen  Ritualbücher  nicht  mit  dem  Namen  Bi- 

_ % 

bliothek  bezeichnen  möchte. 

Auf  eine  Bibliothek,  in  welcher  sich  die  Schriften  des  Orpheus, 
Hesiod  und  Chörilos  befanden,  deutet  der  Komiker  Alexis  im 

6J  Gell i us  1.  c.  Deinceps  studiosius  accuratiusque  ipsi  Atbenienses  auxerunt, 
sed  omnem  illam  postea  librorum  copiam  Xerxes  Athenarum  potitus,  urbe 
ipsa  praeter  arcem  incensa,  abstulit  asportavitque  in  Persas. 

7)  Wolf.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  145. 

8)  Vita  Thesei.  c.  10. 

9)  Lib.  I.  p.  3.  A.  tjv  Sb  xat  ßtßXitov  xr fjaig  avrto  a^^aitav  *EXXtjVixujv  xooetvt ty  wore 
vn  eqßäXXfiv  nävrag  rovg  enl  ovvaywyrj  re&av/iaajufvovg,  IToXvxoornjV  rer  ov  JZd/utov 
xat,  JTetOtor^arov  r ov  'Afrrjvaiiov  rvqavvrjctavxa , EvxXetStjv  re  xov  xat  au  xov 
vatov  xat  Ntxox^ärtjv  rov  Kvtiqiov  , Hn  St  rovg  ITeQycc/uov  ßaoiXtag , Ev^miStjv  re 
rov  noujriijv  lA^iOtore'itjv  re  rov  tpiXöootpov , xat  rov  tu  rovrou  Siar^ijoavxa  ßtßXia 
NtjXea. 

10)  Apologet,  c.  18. 

11)  Meiners  Gesch.  des  Ursprungs  u.  Verf.  d.  Wissensch.  in  G*  u.  Hom. 
Th.  I.  S.  53. 

1 

19)  Meletem.  de  hist.  Hom.  fase.  I.  p.  109.  vgl.  mit  p.  15. 
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Linos13)  hin,  wo  der  Erzieher  des  Herkules  seinem  Zöglinge  be- 
fiehlt, ein  Buch  aus  «einer  Bibliothek  zu  holen,  und  Herkules  wählt, 
um  dieses  beiläufig  zu  erwähnen,  sogleich  ein  Kochbuch,  worauf 
Linos  auf  die  Talente  seines  hungrigen  Schülers  schliesst l4).  Dürfen 
auch  wir  etwas  daraus  schlicssen,  so  möchte  es  dieses  sein,  dass 
man  damals  schon  nicht  bloss  die  mustergültigen  Werke  in  Biblio- 
theken besass,  sondern  auch  die  Sehrcibkunst  und  das  Schreib- 
material zu  praktischen  Notizen,  wie  diese  sich  in  einem  Kochbuch© 
finden  müssen,  anwendete.  Setzt  doch  auch  Aristoplianes  bei  seinen 
Zuhörern  schon  Bücher  voraus15),  und  erwähnt  sogar  Haushalts- 
oder Notizenbücher16). 

Ausgemachter  Weise  aber  wurden  die  Tragödien  des  Acschylos, 
Sophokles  und  Euripides,  um  sie  vor  Verfälschungen  zu  sichern, 
als  ein  Nationalschatz  im  Staatsarchive  unter  Aufsicht  des 
ftarsvg  rrjg  TtoÄecog  aufbewahrt 17). 

Privatbibliotheken  gab  es  ebenfalls  nur  noch  im  geringen 
Maasse.  Die  Sophisten  ‘mochten  ihre  Handbibliotheken  gehabt 
haben,  so  wie  Xcnophou18)  ausdrücklich  von  Euthydem  dem 
Schönen  sagt,  dass  er  viele  Schriften  der  Dichter  und  berühmtesten 
Sophisten  gesammelt  habe.  Auch  Platon  besass  eine  Bibliothek, 
zu  welcher  er  die  Bücher  des  Tarentiners  Philolaos  von  dessen 
Erben  für  100  Minen  gekauft  hatte19).  Er  scheint  ferner  zuerst  die 
Mimen  des  Sophron  nach  Athen  gebracht  zu  haben20),  die  bisher 

18)  Fragment  bei  Athen.  VI.  p.  164.  (Vol.  11.  p.  138.  ed.  Schweigh.)  X)^pevg 

eyeonv,  ‘HotoSog,  TQayioSta. 

14)  Die  Esslust  des  Herakles  war  ein  beliebtes  Thema  der  Komiker.  Vgl.  Ari- 
stoph.  Avv.  1581.  sqq.  Vesp.  60.  Ran.  61.  sqq.  107.  sqq.  549.  sqq. 

15)  Arist.  Ran.  1139.  ßißUoy  r 't/wy  e xaorog  juavStclvei  id  Se$ui. 

16)  Arist.  Nubb.  19.  t 6 y^aju/uareiov^  in  welchem  die  Schulden  des  Strepsiadcs 
notirt  waren. 

17)  A.  Böckh:  Staatshaush.  d.  Athener.  I.  S.  198.  fg. 

18)  Memor.  IV,  2,  1.  Karauafrüjy  yaQ  EuOxnhjuoy  tov  KaXov  yoctupara  noXXu 
avveiXeyutvov  noo/uov  re  y.ui  ooyianov  tiov  euSoxi/jioTuuov  xt X. 

19)  Diog.  Laert.  VIII.  15.,  der  übrigens  nur  drei  Bücher  erwähnt,  während 
Claud.  Manie rt.  de  statu  animac  11,  3.  »multa  Volumina«  erwähnt.  Be-  ' 
kanntlich  sind  es  die  Bücher  über  »Welt,  Seele  und  Natur.«  Da  Platon  arm 
war,  schenkte  ihm  sein  Freund  Dion  von  Syrakus  die  Summe.  Vgl.  Procl. 
ad  Tim.  p.  24. 

20)  Diog.  Laert.  III,  18.  Soxel  de  UXccuav  xa\  tu  JZwpQOVog  tov  /uipoyowpov  ipjueXq- 
fitva  7iq(oto;  eig  Idthjrag  Siaxo/ufaai  xeX,  Nach  Tzetzes  Chil.  X,  1004.  hatte 
er  sie  bei  seinem  Aufenthalte  in  Syrakus  vom  Dion  gekauft.  'Ewvq/uevoui 
7Toty  avro)  ex  tiwvog  Tiig  ßtßXovg* 
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von  den  Athenern  ganz  übersehen  worden  waren,  wie  überhaupt 
die  Athener  sich  um  dorische  Erzeugnisse  der  Literatur  bis  dahin 
wenig  bekümmerten,  wodurch  so  manches  Werk  entweder  spät 
bekannt  wurde  oder  ganz  unterging21).  — Euripides  war  im 
Besitze  vieler  philosophischen  Schriften  und  studierte  in  seiner 
Stube  wie  ein  Gelehrter  22). 

Mit  zunehmendem  Schriftgebrauch  fand  auch  wohl  schon  eine 
Art  Handel  mit  Handschriften  Statt.  Xcnophon  findet  bei  seinem 
Rückzug  aus  Asien  bei  den  Bewohnern  an  Thrakiens  Küste  viele 
Bücher23)  vor,  die  durch  Schiffer  dahin  gebracht  worden  waren. 
Zcnon’s,  des  Stoikers  Vater,  verpflanzte  die  Schriften  der  Sokratiker 
nacliKypros;  Hcrmodor,  ein  Schüler  Platons,  verkaufte  auf  Si- 
kelien  seines  Lehrers  Schriften*4).  Lehrer,  welche  in  den  Schulen 
den  Homer  lasen,  schrieben  sich  wohl  meistens  ihre  Schriften  selbst. 
Dass  man  bei  einem  Lehrer  wenigstens  ein  Exemplar  des  Homer 
vermuthen  durfte,  deutet  die  bekannte  Anekdote  von  Alkibiades 
und  dem  Schulmeister  an?5). 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  genügen,  um  einerseits 
noch  die  Dürftigkeit  der  bibliographischen  Notizen  in  dieser  Pe- 
riode, und  andrerseits  den  Ungeheuern  Zuwachs  literarischer  Mittel 
in  der  folgenden  (alexandrinischen)  Periode  zu  veranschaulichen. 
Dabei  ist  aber  wohl  noch  zu  bemerken,  dass  wenn  für  gegenwärtige 
Periode  so  wenig  Andeutungen  von  literarischen  Hülfsmitteln  in 
bibliothekarischer  Hinsicht  gegeben  werden,  daraus  nicht  eine  gleich- 
artige Armuth  bei  den  literarisch  gesinnten  Sophisten  und  Philosophen 
vorauszusetzen  sei.  Platon  z.  B.,  der  in  seinen  Dialogen  alle  vor- 
und  gleichzeitigen  philosophischen  Systeme  kritisch  durchgeht,  konnte 
dies  gewiss  nur,  indem  er  die  Werke  der  Philosophen  handschrift- 
lich vor  sich  hatte;  und  dasselbe  lässt  sich  von  historischen  und 
selbst  dramatischen  Schriftstellern  annehmeu,  denen  sicherlich  die 
Werke  der  Logographen  zur  Hand  waren.  Dass  überhaupt  auch 
Bücher  oder  Gedichte  vorhanden  gewesen,  die  nicht  jedem  zugäng- 
lich und  oft  nur  im  Besitz  der  Homeriden  und  anderer  Literatur- 


21)  Vgl.  Grysar  de  Sophrone  mimographo.  Colon.  1838.  4.  p.  10. 

22)  Eurip.  Erechth.  fragm.  6.  St?.TLoy  uv  an  cümwiui  yt/nvv , av  oü<pot  xkf-ovTat. 

23)  Xenopli.  Anab.  ViJ,  5,  8. 

2*1)  Daher  das  Spruch  wort:  J.öyoioa'  ^EQ/uoSmqog  r/uno^tverai.  Suid.  — Vgl.  Cic. 
ad  Attic.  XI II,  21. 

25)  Aelian.  Var.  Hist.  XIII,  38.  Pint.  Alcib.  p.  194.  D.  Vgl.  Apophth.  p.  186.  D. 
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freunde  waren,  bezeugen  die  anoSzza  2b)  oder  Ausdrücke  wie 
fiißliov  naXaiov  xcä  aTiofrezov97),  zu  anod-eia  tov  'Avctx^iovi og 2Ö),  * 

§•  H- 

Von  der  Erziehung  und  dem  Unterri ch te *)•  * 

Die  Bildung  der  Griechen,  die  in  harmonischer  Körper-  und 


26)  Plat.  Phaedr.  p.  252.  A.  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p.  882.  Vgl.  §.  11.  Anin.  15. 

27)  Atheu.  V.  p,  214.  E.  Vgl.  XV.  p.  669.  B.  ’iva  nt)  o Ovliuavog  ß(tfv9'vtjiai1 

u>g  ix  uov  übioS't'rtov  Toig  ‘Ouqoifimg  juövog  vnoanuactg, 

28)  Himer.  Orat.  111,  43.  Vgl.  Theinist.  Orat.  IV,  60.  arTcpog  a^/a^ag  oatpiag 
(Homer,  Hesiod,  Platon,  Aristoteles,  Zenon)  ov  xocrijg  oude  iv  /utoip  xuXtvdo- 
/ut'rqg,  ulJ.u  anaviov  xui  unofrtTou,  {Solche  Bücher,  die  nicht  zu  Jedermanns 
Kunde  gelangten,  nennt  S ui  das  ßtßXia  u-noxt  -/loor^xö  xa , d.  i.  aTxöxQvya ; bei 
den  Lateinern  libri  arcani  oder  reconditarum  (repositarum)  rerum. 

1)  Zenon:  nfqi  rijg  iXXtjVixtjg  naithta;»  Chrysippos:  n efji  nai'Siov  aycoyijg.  (Ver- 
loren gegangene  Schriften.)  — Pseudo-Plutarchus:  de  puerorum  edu- 
catione.  — A.  H.  Niemeyer:  Originalstellen  der  griech.  und  röm.  Klas- 
siker über  die  Theorie  der  Erziehung  und  des  Unterrichts.  — C.  F.  A. 
Hochheimer:  System  der  griech.  Pädagogik.  Güttingen.  1788.  2 Th.  8. — 
C.  F.  Goss:  Erziehungswissenschaft  nach  den  Grundsätzen  der  Griechen 
und  Römer.  Ansbach.  1808.  I.  8.  — F.  H.  Chr.  Schwarz:  Erziehungs- 
lehre. Bd.  I.  Abth.  1.  Geschichte  der  Erziehung.  2.  Auf.  Ir  Thl.  Alte  Welt. 
Leipz.  1829.  — Fr.  Gramer:  Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts im  Alterthume.  I.  u.  II.  Bd.  Elberfeld.  1834.  u.  36.  — Fr.  Jakobs: 
Erziehung  der  Hellenen  zur  Sittlichkeit.  In  d.  verm.  Schrift.  Thl.  III.  S. 
1 — 60.  bes.  von  S.  16.  an  u.  S.  154 — 161.  Besondere  Schriften:  a)  Sparta. 
— Krigel:  dissertatio  de  Lycurgi  legibus,  quas  Lacedaemone  de  pueroruin 
educatione  tulit.  Lips.  1726.  — Rost:  de  schola  ex  Persaruin  et  Lacedae- 
, moniorum  disciplina  informanda.  Budissae.  1761.  — M.  Norbcrg:  de  edu- 
catione puerili  apud  Spartanos.  Lond.  1796.  — Manso:  Sparta.  1800.  Bd.  I. 
S.  145.  fT.  — b)  Athen.  — Plato nis:  respublica.  Lib.  III.  und  zerstreut 
in  V.  VI.  VII.  IX.  De  Legibus  lib.  VIIj  Zerstreutes  im  lib.  1.  II.  VI.  VIII. 
Protagoras,  bes.  cap.  XV.  — Blum:  de  Platonis  educandoruin  liberorum 
disciplina.  Halae.  1818.  — Aristotelis:  Politicor.  lib.  Vll.  Vlll.  — A. 
Kapp:  Plato’s  Erziehungslehre,  als  Pädagogik  für  die  Einzelnen  u.  als 
Staatspädagogik.  Mindeft.  1833.  — Dessen:  Aristoteles  Staatspädagogik, 
als  Erziehungslehre  für  den  Staat  und  die  Einzelnen.  Hamm.  1837.  — 
Santhlage:  Ueber  das  ethische  Prinzip  der  platonischen  Erziehung.  Berlin. 
1834.  (Programm).  — K.  W.  Baumgartp n-Crusius:  disciplina  iuventu- 
tis  Platonica  cum  nostra  comparatur.  Meissen.  1836.  61.  (36.)  S.  gr.  4. 
Progr.  — Eichstaedt:  de  antiqua  Graecorum  iuvenum  institutione  cum 
disciplina  nostratium  comparata.  Jen.  1828.  4.  — H.  Deinhardt:  Ueber 
das  Verhältnis  des  antiken  und  modernen  Erziehungsprincipes.  Im  IV.  Bd. 
Heft  3.  S.  390  — 401.  der  Supplemente  zu  den  Leipz.  Jahrb.  für  Phil.  u. 
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Geistesübung* 2 3)  bestand,  zweckte  ab  auf  Kraft  und  Starke  des 
Körpers,  als  deren  Urbild  Herakles,  und  auf  Klarheit  und  Ge- 
wandtheit des  Geistes,  als  deren  Urbild  Hermes  galt.  Beide  finden 
wir  daher  als  Vorsteher  der  Gymnasien.  Letzterer,  als  der  klug 
denkende  und  handelnde,  wurde  als  Urheber  jeglicher  Wissenschaft, 
besonders  der  Beredsamkeit,  angesehen. 

Ziel  der  Bildung  in  der  Heroenzeit  wird  ausgedrückt  durch 
das  Homerische  (II.  IX,  443.): 

/uvO-tov  ts  i>rirflQ>  s] tievea  TtQyxrrjQct  te  SQycov • 

Aber  auch  nach  Homer  und  selbst  in  der  Zeit  des  Schrift- 
gebrauches sank  die  Bildung  und  Erziehung  noch  nicht  zu  einer 
elementarischen  herab,  sondern  zielte  auf  Gesammtanschauung  des 
Lebens  und  auf  den  Verkehr  mit  der  Gottheit  hin,  die  in  Helden- 
gedichten und  Hymnen  verherrlicht  war.  Dichtkunst  und  Musik, 
Gesang  und  Tanz,  in  welchen  Künsten  die  Helden  Homers  wohl 
unterrichtet  waren,  während  sie  vom  Lesen  und  Schreiben  nichts 
wissen,  machten  auch  bis  auf  Solons  Zeit  hin  die  Grundlage  grie- 
chischer Bildung  aus  3).  Wie  die  Gesetze  des  Lykurg  von  Ter- 


Päd.  1836.  — Adolph.  Cramer:  de  educatione  puerorum  apud Athenien- 
ses.  Marbg.  1833.  8.  (48  S.)  — Einiges  über  die  Erziehung  bei  W.  A. 
Becker  im  Charikles  Thl.  1.  S.  19 — 66.  und  über  die  Gymnasien  das.  S. 
309 — 345.  — -Anton  van  der  Bach:  de  institutione  veteruin  Graecor. 
scholastica.  Bonn,  184t.  Diese  Abhandlung  handelt  nur  erst  einleitungs- 
weise von  der  Wichtigkeit  des  Unterrichts,  von  dem  Interesse  der  Griechen 
für  Unterricht,  von  häuslicher  Erziehung  und  beginnt  Im  vierten  u.  letzten 
Kapitel  mit  der  gymnastischen  Erziehung.  — Von  den  altern  Schriften  über 
das  Schulwesen  sind  zu  nennen:  Herrn.  Corringii  de  antiquitatibus  aca- 
dcmicis  dissertationes.  Heimst.  1651.  Ed.  II.  1674.  4.  Recogn.  Chr.'A. 
Heu  mann  us.  Gotting.  1739,  4.  Darin  befindet  sich  Jo  ach.  Jo.  Maderi 
epistola  ad  Herrn.  Conringium  de  scholis  veterum  scripta  1673.  — Adami 
Rechenbergii  diss.  de  origine  et  usu  scholarum.  Lips.  1684.  4.  — Jo. 
Gid.  Gellii  progr.  de  scholarum  origine.  Am^b.  1701.4.  — Andr.  Conr. 
Werneri:  de  veterum  Gymnasiis  progr.  Stadae.  1726.  4. 

2)  Plat.  Rep.  111.  p.  411.  E.  Svo  rt/ya  d&ov  fyioy  äy  nva  tpaitjv  SeSioxtvai  toi$ 

av&jHanois  juouatxijv  re  xai  yu/jyaoTix/jV , in\  ro  ttuponSeg  xai  tu  (piXüaoippy* 

rov  xdXXtOT  u(ia  juouoixij  yvjuyctGTixtjV  xfQavyüvra  xai  fitr^uixaxa  rj}  yw/jj  tiqocs- 
< pt-Qoyra , rovroy  o^Oöcuj  uv  (pat/isv  fivai  t eXfiag  /uovoixuorarov  xai  euaQjuoinörarov, 
noXu  fiaXXov  rj  tov  rag  jvoodug  aXXyXaig  Iguviorurra.  ' 

3)  Philo  lud.  neot  yecooyiag , p.  190.  A.  i]  ovunaoa  rijg  eyxüxXiov  naiSeiag  /uou- 
0 i x jj. 
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panrfer  mit  einer  Tonweise  versehen4 5),  die  des  Minos  und  Cha- 
rondas  in  Musik  gesetzt  waren,  so  wählte  noch  Solon,  wenn  auch 
nicht  für  alle  Gcscize,  doch  für  die  moralischen  Grundsätze  (ywo- 
fiat)  die  metrische  Form,  um  sie  dem  Gedächtnisse  zugänglicher 
und  durch  eine  Melodie  singbar  zu  machen6).  Daher  hören  wir 
auch  bis  dahin  so  höchst  wenig  von  Elementarlchrern  und  Schulen. 
Die  Dichter  selbst  und  der  Vortrag  der  Sänger,  welcher  als  ein 
öidäoxeiv  im  weitern  Sinne  zu  fassen  ist,  gelten  als  Lehrer  des 
Volkes,  woher  cs  wohl  gekommen  sein  mag,  dass  Tyrtä'os  ein 
athenischer  Schulmeister  genannt  worden  ist6),  oder  dass,  wie 
Tsokrates7)  andeutet,  die  Gnomiker  als  Lehrer  der  Moral,  oder 
die  Dramatiker  gar  als  Volksichrer  und  Volksrepräsentanten 
erscheinen 8).  An  Dichtern  übten  Kinder,  Erwachsene,  Frauen,  kurz 
fast  Alle  ihre  Urtheilskraft  und  sogen  aus  ihnen  geistige  Nahrung9). 
Und  so  waren  schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  Sänger  Genossen 
der  adligen  Häupter,  Pädagogen  der  Fürstenkinder,  Aufseher  der 
Frauen. 

Aber  einen  festeren  Grund  hat  der  Unterricht  bei  den  Ioniern 
nicht  gewinnen  wollen,  da  sie  in  einem  lockern  Organismus  der 
Oeffcntlichkeit,  ohne  geordnete  und  feste  Politik  lebten.  Daher  zeigt 
sich  bei  ihnen  fast  keine  Spur  von  Gymnasien.  Wenn  des  Homer 
Vater,  Phemios10)  in  Smyrna  Schulmeister  gewesen  sein  soll, 
so  gehört  diese  Nachricht  der  Mythe  oder  richtiger  der  Erfindung 
später  Grammatiker  an.  Das  schöne  Bild  eines  treu  dem  Lehrer 


4)  Dieses  wird  indessen  als  Anekdote  und  wohl  mit  Recht  bezweifelt  von 
Nitzsch  de  hist.  Hom.  1.  p.  31-*-43.  u.  K.  F.  Hermann  de  novis  Laced. 
post  Lycurgum  institutis  (Marbg.  1840.  4.)  p.  22.  Note  69. 

5)  Vgl.  Plut.  de  Musica  p.  1132.  C. 

6)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  164 — 201.  Ueber  die  Musik 
ebendas.  S.  262 — 282.  Fr.  Cr  am  er,  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  1.  S.  172.  u. 
175.  Thl.  11.  S.  83. 


7)  ad  Nicocl.  init.  rou ; /dev  yuQ  ISuüzaq  eozl  TioX.X.d  tu  naiSevovTa  — , n vSg  Sh  tov- 
roiq  xai  nov  TroujTiöv  r ireq  Ttov  nQoyeyevtj  /itviov  vnofrqxag  wq  £fj v xaTaXeXoinaotv , 


8)  Vgl.  die  Stellen  in  §.  59,  1)  u.  8). 

9)  Plat.  Legg.- 11.  p.  658.  C.  el  /dev  rotvvv  tu  navv  a/itxQa  xqCvoi  naiStOy  xqlvouoi 
tov  za  d’av/uaTu  tTuSnxvvvTa.  — edv  de  yol  /utt^ov;  nalSfq , zoy  zag  xw/uioStag , 
rqaytpSUiv  Sh  di  re  nenatSev/ttvat  Ttov  yvvcuxwv  xat  Ta  via  /teiqaxia  xat  a%e$dv 
iatog  to  nXtjSoq  nävreq. 

10)  Vit.  Hom.  Pseud.  Plut.  im  V.  Bde.  des  Clarke  und  Ernestischen  Homer. 


p.  143.  JS/uvqyaup,  StSaoxdXto  yqttju/idxav ; UUd  Vita  altera  4,  5.  dg  naiSaq 

y^dfÄfiaxa  xat  rtjv  dXXtjv  /j.ovatx>}v  eStSa^e  ndoav. 
biftfeohan,  Gesch.  d.  Philol.  I. 
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ergebenen  Schülers,  das  Verhältniss  des  Achill  zum  Phönix 
steht  einzig  im  Homer  da11).  Bestimmter  deutet  das  Vorhandensein 
der  Schulen  Herodot12)  an,  welcher  von  einer  Schule  zu  Chios, 
und  die  Anekdote  bei  Aelian  13),  welcher  von  einer  Elementarschule 
zu  Klazomenä  berichtet. 

Am  wenigsten  thaten  die  Dorier  für  den  Schulunterricht,  die 
bei  ihrer  streng  praktischen  Erziehung  zu  politischen  Zwecken 
keine  Sorgfalt  auf  literarische  Unterweisung  wendeten.  Bei  ihnen 
wie  bei  den  A e o 1 i e r n bestand  die  Erziehung  in  Gymnastik  und  reli- 
giöser Musik  5 nothdürftig  lernten  sie  nur  die  Buchstaben  und  etwas 
lesen  Cy()d/.i/.iaxa . tiavfhxveiv) y kaum  schreiben,  weshalb  Aristoteles 
die  Lakonier,  als  der  Schulbildung  ermangelnd,  mit  ot>  navihx- 
vovtss  l4)  bezeichnet.  Zweifelhaft  bleibt  die  Schule  zu  Astypaläa15}, 
welche  der  überkräftige  Faustkämpfer  Kleomcdes  durch  Weg- 
ziehung des  Hauptpfeilers  zum  Einsturz  brachte,  so  wie  der  Schul- 
eifer der  Mitylenäer,  welche  als  grösste  Strafe  ihren  abtrünni- 
gen Bundesgenossen  geboten:  y()d[if.tcacc  (.irj  (.tav&avuv  xovg  itcdöixg 
umm  (seil,  xwv atwidywv  dyiaiccfävwv),  fioiGiy.tjv  öiödoxioSctL l6). 

Bis  in  die  Zeiten  des  peloponnesischen  Krieges  sehen  wir  alle 
Bildung  der  Griechen  von  einer  freien  Konvcrsazion  und  dem  Um- 
gang mit  erleuchteteren  Köpfen  ausgehen , die  mehr  Schulhäupter 
der  Erwachsenen  und  schon  Halbgebildeter,  als  der  Jugend  sind17). 
Denn  selbst  die  Erwähnung  der  Schule  {fiiöuoxaltiQv)  zu  My ke- 


11) Hom.  II.  /,  427.  fgg.  Vgl.  And.  Norcopensis  Phoenix  et  Achilles 
fidi  praeceptoris  discipulique  morigeri  imagincs  ex  Hom.  lliade.  L'psal.  1682. 

12)  VI,  24.  vgl.  Athen.  Xlll.  p.  566.  E.  vgl.  p 602.  D. 

18)  Var.  Hist.  XII,  9.  t 

14)  Ar  ist.  Polit.  Vlll,  4.  wW(>  ol  jtaxuvtf.  exiTvoi  yuo  ou  pavtho’ovrfc  ouo>q  du - 
vavreu  xoCvhv  co;  <Pacn,  tu  X^axu  xai  tu  in)  WfiTu  rw  /•**">■.  Vgl.  auch  §.  5. 

Note  15.  und  §.  15.  Note  7.  — Mit  wenig  Erfolg  hat  Ür.  Wiskemann  ms. 
Coiumentatio  de  Lacedaemoniorum  philosophia  et  philosophis.  Uersfeld.  1889. 
4.  die  wissenschaftliche  Ehre  der  Lakedamonier  zu  retten  gesucht.  Vgl. 
noch  K.  F.  Hermann  de  statu  Lacedaemoniorum  ante  Lycurgum  und  de 
novis  Lacedaemoniorum  post  Lycurgum  inslitutis.  Marburg»  1840.  — Vgl. 
Iso  erat.  Panatiien.  p.  83.  ed.  Lange.  Plularch.  lusdtt.  Laccd.  p.  247. 
‘ Plat.  Hipp.  Mai.  p.  285.  Aelian.  Var.  Hist.  XII,  50.  lieber  die  ca 

ytmSeujuÜTtoy  s.  Lachmann  spartan.  Staatsverfassuug.  8,  160. 


15)  Pausa  n.  VI,  9,  3. 

16)  Aelian  Var.  Hist.  VII.  15. 

17)  Jacobs  verm.  Schriften  Thl.  III.  S.  45  fg. 
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1 09908,  deren  Schüler  von  den  Thrakiern  während  des  pelopon- 
oesisehen  Krieges  getödtet  wurden l8),  steht  nur  vereinzelt  da:  und 
erst  Platon  scheint  die  Nothwendigkeit  und  Wichtigkeit  der  Er- 
ziehung umfassend  dargelegt  zu  haben,  der  für  Schulen  und  Gym- 
nasien (didaoxcdela  xai  yvjuvctoia)  besondere  Lehrer  angestellt 
wissen  will ,ö). 

Der  Hauptunterricht  scheint  der  Jugend  durch  Privatlehrer 
ertheilt  worden  zu  sein,  die  entweder  in  ihrem  Hause  unterrichteten, 
wohin  der  Pädagog  (Tiaidayoiyog)  die  Kinder  führte  und  auf  dem 
Wege  beaufsichtigte  — denn  ein  Pädagog  war  bei  den  Griechen 
höchst  selten  auch  Lehrer*0)  — oder  er  lebte  in  dem  Hause  der 
Kinder,  nach  Art  unserer  Hauslehrer,  wie  Diogenes  von  Sinope, 
der  von  Seeräubern  gefangen  und  an  Xeniadcs  verkauft21),  dessen 
Kinder  durch  Einüben  von  Dichter-  und  Prosaiker-Stellen  unter- 
richtete **). 

Scheint  es  nun  auch  bei  so  dürftigen  Ueberlieferungen  von 
Schulanstalten,  als  hätten  die  Griechen  den  Elementarunterricht 
fast  ganz  vernachlässigt,  so  nöthigen  uns  dagegen  sowohl  die 
öftern  Gebote  der  Gesetzgeber,  dass  Aeltern  ihren  Kindern  Unter- 
richt angedeihen  lassen  sollen,  wie  die  Erwähnung  verschiedener 
Lehrmethoden,  die  häußg  erwähnten  yQcc/unariOTccl,  die  Redensart 
ig  ötdaaxalwv  q>uitüv  und  n&fi7ieiv2i),  selbst  Schulbücher,  zu  einer 
andern  Ansicht. 

Charondas  verordnete  u ) in  Unteritalien,  dass  die  Gram- 
matik, d.  h.  Lesen  und  Schreiben  von  allen  Kindern  gelernt 
werden  müsse,  und  damit  sich  niemand  mit  der  Armuth  entschuldige, 
sollten  die  Lehrer  von  Seiten  des  Staates  besoldet  werden.  Nach 


18)  Thucy  d.  VII,  29. 

19)  Plat.  Legg.  IX.  p.  874.  C. 

20)  Vgl.  Pr.  Gramer.  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  8.  259.  fg.  II.  8.350.  Pr.  Jacobs 
verrn.  Schriften.  Thl.  III.  8.  186 — 190. 

21)  Diog.  Laert.  VI,  74. 

22)  ib.  VI.  30.  xartl^ov  dt  ol  naidtg  noXP.ce  noujziov  xai  avyypaipteov  xai  tiSv  avrov 


dioyiyovg. 

23)  Xenoph.  de  rep.  Laced.  c.  2.  tüv  ju'ey  rotvw  aXXcoy  (nichtlakedämonischer) 
'EXXtjviov  ol  (pärixovTtq  xaXXiaxa  rovg  vteTg  naedtutey , tntidrey  ra/tora  duroig  ol 
naidtg  Ta  Xtyofttva  iuyuaaiy,  eufrug  /utv  tn  auroTg  natdayioyoug  freuten  or  rag  i(fi(i7aoi„ 
fvttuq  de  7 Tf/u/rovaiy  tlg  didaoxüXo)yy  /ja&rpo  pivoug  xai  yqd/u/uara  xai  jnovotxrjv  xai 
Ta  ty  naXafaxpa. 

24)  Diodor.  XII,  12.  Freilich  eine  etwas  zweifelhafte  Nachricht. 
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Solon  sollte  jeder  Athener  lesen  und  schwimmen55)  können, 
widrigenfalls  er  für  einen  ungebildeten  Menschen  galt.  Aeltcrn, 
die  den  Jugendunterricht  ihrer  Kinder  vernachlässigten , konnten 
im  Alter  keine  Ansprüche  auf  Ernährung  durch  ihre  Kinder  ma- 
chen26). Auch  die  Pythagoräcr  sorgten  für  den  Elementar- 
unterricht; aber  Archytas  und  Aristoxenos  ordneten  nach  Quinti- 
liau  27)  die  Grammatik  der  Musik  unter. 

Erst  mit  den  Sophisten  und  besonders  seit  Sokrates,  mit  denen 
eine  Umgestaltung  des  geistigen  Lebens  der  Griechen  erfolgte, 
tritt  auch  in  der  Jugendbildung  eine  Reform  ein.  Seit  dieser  Zeit 
hört  mau  von  Methode  des  Unterrichts,  von  Lehrstoff  und  Schul- 
büchern, obschon  dieser  Fortschritt  an  dem  grossen  Haufen  und 
selbst  an  besseren  Kindern  der  Bürger  oft  spurlos  vorübergegangen 
sein  mag,  wie  z.  B.  der  Wursthändler  bei  Aristophaues  28)  gesteht : 
aD*'  ojyc<0'\  ouöe  fjovüixrjv  iniozafuxi 
rikrpf  yoaii(.icau)v,  xai  zavza  (.dvtoi  xaxd  xaxwg, 
ganz  ähnlich  dem  Hyperbolos  bei  Quinlilian29).  Freilich  war  auch 
während  des  peloponnesischen  Krieges  die  Sittenverderbniss  so 
sehr  eingerissen,  dass  Aristophancs  wohl  nicht  ganz  ohne  Ueber- 
treibung  sagen  konnte:  gut  erzogen  zu  sein  wolle  nichts  sagen, 
d.  i.  finde  keine  Anerkennung J0). 

Die  vollständigste  Schilderung  des  Unterrichts  giebt  uns  Platon 
im  Protagoras  ^)*  Wenn  die  Kinder,  sagt  er,  durch  Amme,  Pädagog 
und  Aeltern  zur  Erkenntniss  des  Rechten  und  Unrechten,  Heiligen 
und  Unheiligen,  zum  Wollen  des  Einen  und  Unterlassen  des  An- 


25)  y^dju/tara,  vhv  iniaxaad-at.  Vgl.  Ast  in  Plat.  Legg.  p.  170.  Plat. 
CritOll.  p.  50.  1).  ou  xct?.(o;  7T()oatraTTOv  tj/utov  ol  bt't  rovrto  rerrry/ttroi  v u um, 
n aqayytZZovTfg  ko  71a  rot  ko  ato  ae  tv  /uovdix/j  xai  yv/traanxij  noidtuetv.  Vgl.  noch 
die  von  Förster  und  »Stallhuum  dazu  zitirten  Stellen. 

26)  ytjpoßonxtia itat . S.  Menage  ad  Diog.  Lacrt.  I,  52.  Vitruv.  praef.  ad  lib. 
VI.  oninium  Graecorum  leges  cogunt,  parcutes  ali  a liberis;  Atheniensiuin 
non  oinues,  nisi  eos  qui  liberos  artibus  erudüssent. 

27)  Inst.  Oratt.  I,  10,  17. 

28)  Kquilt.  1 88.  fg. 

20)  f,  10,  18,  nihil  se  ex'Vnusicis  scire  nisi  literas. 

30)  Kquitt.  334.  vijfirr  Ärytt  16  oioip^övu)^  rqenpijvai, 

31)  p.  325.  0.  — 826.  tt.  Isocrat.  P.meg.  II.  p.  195 — 107.  Vgl.  auch  -Fr. 
Gramer:  Gesch.  d.  Erzieh.  Tbl.  II  5».  367.  fgg.  Vorzüglich  aber  Luciani 
Anachars.  c.  20  11.  21.  (Toiu.  II.  p.  268.  sq.  ed  Schmieder),  was  dort 
•Solon  von  der  gricch.  Erziehung  sagt. 
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dern  gebracht  worden  sind,  schickt  man  sie  zum  Lehrer  ( eig  didcc- 
oxahov  nkfinuv)  damit  sie  Anstand  ( [evxoofiia ),  Elcmentarkcnntnisse 
( m yQaf.if.KXTa)  und  Musik  (xtfraQiots)  lernen.  Haben  die  Lehrer 
ihnen  die  Buchstaben  (xa  yQaftfiara)  beigebracht,  und  sollen  die 
Schäler  auch  zusammenhängend  lesen  lernen,  wie  vorher  die  ein- 
zelnen Laute  (ovvjjosiv  ra  yeyQauftkva  uhjtzeq  tote  xr]v  cpmrjv) , so 
lassen  die  Grammatisten  die  Kleinen  die  Gedichte  guter  Dichter 
lesen  (avayiyvcAoxeiv)  und  nöthigen  sie,  dieselben  auswendig  zu 
lernen  (ixftav&ccvEiv) , in  welchen  viele  Lehren  (yovd'Errjaeig) , Tu- 
gendberichte ( öii^oöoi ) und  Lobeserhebungen  (ßnaivoi  xal  iyxwftia) 
alter  würdiger  Männer  enthalten  siud,  damit  des  Knaben  Eifer, 
auch  ein  solcher  zu  werden,  geweckt  werde3*).  Dann  lässt  man 
die  Jugend  zur  Bildung  des  Gemüthes  und  zur  Erweckung  einer 
edlen  Gesinnung  im  Kitharspie!  unterrichten.  Ist  dieses  geschehen, 
so  lernen  die  Knaben  die  Gedichte  guter  Lyriker  (fielofiouov),  die 
sie  zur  Kithara  singen,  um  sie  zur  Eurhythinie  und  Harmonie 
hinzulenken,  wie  zu  einem  lebenslänglichen  Bedürfnisse  des  Men- 
schen33). Dazu  kommt  endlich  die  körperliche  Ausbildung  beim 
Pädotriben 34).  — An  diese  Kinde  rer  zieh  ung  schliesst  sich  die 
Erziehung  des  Jünglings,  welcher  die  Gesetze  des  Staates  zu 
lernen  hat,  um  nach  ihnen  wie  nach  einem  Paradigma  zu  leben. 

Aus  diesem  Berichte  geht  hervor,  dass  das  Lesen  und 
Memoriren  der  Dichter  neben  Gymnastik  und  musikalischer 
Ausbildung  Hauptgrundlage  des  Schulunterrichts  war15).  Vom 
Schreiben  ist  hier  nicht  die  Rede,  obschon  diese  Uebung  nicht 


32)  Man  vgl.  mit  der  bisherigen  Schilderung  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E.  Iryt* 

ft'tv  ozi  TjnD-TaC  rf  tjjuiy  eloi  rtyeg  IthZv  ’ etgajuecpiov  rt u unoXZoi  xal  Tqi/u^TQtoy  xal 
7i ävTüiv  Srj  tcov  X.tyo  iiiviav  ueTQiov,  oi  //ly  enl  anovStjv , oi  de  h u ye'Ziora  ioq/iij- 
xörrg , ey  oig  <pam  dely  oi  noZZäxig  juvqiol  rovg  onfhZg  natdevo/itvovg  rcoy  vnov 
TQf(p*iv  xal  SiaxopHg  noitty , n oZvtjxooug  t ev  rotig  dyayy<oO€Oi  noiouriag  xal  noXo- 
/ua, 9ng,  oZoug  7 rou/Tag  rzuavfrävovTag  oi  de  tx  näyzuiv  xeipäZ.aia  exXtigayreg  xal 
Tirag  bZ.ag  Qt’jOHg  Hg  Tavro  igvyayayörreg  ix/uav&uvetr  tpaal  dtiv  et;  juvt}fttjV 
/ iivoug , n //tZXfi  ng  uya9og  tjuiv  xal  aoepog  ex  noZuneiQi'ag  xal  noZvjua9tag  ytyeo&at 

Vgl.  auch  Plat.  Crat.  p.  424.  B.  in  §.  23.  N.  30. 

33)  Vgl.  Aristoph.  Nubb.  960.  fgg.  über  die  alte  und  unverdorbene  Erzie- 
hungsweise. 

34)  t'gl.  We Icker  ad  Theognid.  p.  LXXII.  und  die  dort  zitirten  Stellen  Ae- 
schin.  c.  Ctesiph.  p.  525.  Reisk.  (73.)  Isocr.  ad  Nicocl.  init.  — Dazu 
füge  Plat.  Tim.  p.  21.  B. 

35)  Vgl.  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Thl.  III.  S.  288.  fg. 
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vernachlässigt  wurde,  wie  sich  aus  Charvnides  (p.  159.  E.)  und 
auch  aus  dem  Bilde  in  unserer  Stelle  (p.  026.  D.)  schliesscn  lässt, 
wo  es  heisst:  der  Bürger  hat  sich  in  seinen  Handlungen  eben  so 
nach  den  Gesetzen  des  Staates  zu  richten,  wie  der  Anfänger  im 
Schreiben  (oder  Zeichnen  V yQatpBiv)  nach  der  Linie,  die  ihm  der 
Lehrer  vorgezogen  hat.  Ja,  dass  zur  Zeit  des  Sokrates  und  Platon 
eine  wahre  Schreibwuth  eingerissen  war,  und  diese  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  Schulen  bleiben  konnte,  deren  Einrichtungen 
mehr  oder  weniger  von  dem  Zeitgeiste  bedingt  sind,  geht  aus  dem 
Dialoge  Phädros  hervor,  in  welchem  die  Erfindung  der  Schreib- 
kunst durch  Theut  nach  ihren  Folgen  besprochen  wird.  Ihr  stellt 
Sokrates  die  lebendige  Rede  als  die  ächte  Schwester  der  Schreib- 
kuust  entgegen.  Die  geschriebene  Rede  ist  nur  ein  Abbild  (cZdwAov) 
der  mündlichen,  welche  letztere  die  Seele  des  Hörenden  wahrhaft 
zu  befruchten  im  Stande  ist 36).  Jene,  die  geschriebene,  ist  gleich- 
sam auf  das  Wasser  geschrieben  und  unfähig,  sich  selbst  zu  hel- 
fen und  die  Wahrheit  zu  bekräftigen 37) , während  das  lebendige 
Zwiegespräch,  die  dialektische  Kunst,  sich  der  Seele  des  Zuhörers 
akkommodiren  kann38),  sich  nicht  auf  ein  steifes  Belehren  oder 
apodiktisches  Bereden  zu  beschränken  braucht39),  wie  dieses  in 
den  sophistischen  und  forensischen  Reden  der  Fall  ist,  sondern 
Ueberzeugung  hervorbringt40). 

Aus  Platon41)  geht  ferner  hervor,  dass  man  in  den  Schulen 
Auszüge  aus  gelesenen  Stücken  machte,  wohl  mündlich  und 
schriftlich;  und  dass  mau  es  im  Auswendiglernen  bis  zu  einer 
Polypirie  und  Polymathie  brachte.  Beispiele,  dass  Manche  den 
ganzen  Homer  auswendig  wussten,  führen  die  Alten,  abgesehen 
von  den  Rhapsoden,  mehrere  an4*);  und  Reden  auswendig  zu  lernen, 
um  hierdurch  sich  einen  rhetorischen  Styl  anzueignen.,  war  eine 
gewöhnliche  Uebung,  worauf  Platou43)  hiudeutet. 

36)  Phaedr.  p.  276.  A.  u.  B. 

37)  1.  c.  p.  276.  C. 

38)  1.  c.  p.  276.  E.  t ?)  SicdexTirrj  HxyH  XQc*Jufv°Si  yvx*lv  nQoa^xoixfav^  tpvreiiu 

re  xai  artetet  per  emarrj/utjq  löyovg, 

30)  L c.  p.  277.  C. 

40)  1.  c.  p.  278.  A. 

41)  Legg.  Vn.  p.  810.  E.  fg.  Vgl.  Note  32. 

42)  So  konnte  N i k e r a t den  ganzen  Homer  auswendig,  X e n o p h.  Symp. 
III,  5.  Andere  Beispiele  bei  Athen.  XIV.  p.  620.  B. 

43)  Phaedr.  p.  248.  A.  h S'e  rotg  Sidaoxo p^vots  xai  /uathjaeu;  X“QlV  l*Y°P*y0ls  ***' 
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Den  Lehrstoff  gab  vorzüglich  die  poetische  Literatur  her44)* 
Homer  stand  oben  au  und  hatte  sich  als  Schulbuch  bis  zum  Un- 
tergang des  griechischen  Kaiserthums  gelteud  erhalten45).  Nächst- 
dem  waren  Aesop’s  Fabeln  das  JVoth-  und  Hülfsbüchlein  der 
Athener46);  auch  Hesiod,  Archilochos,  Mimnerm,  Theo- 
guis47),  Phokylides48) , Simonides  waren  in  den  Schulen 
heimisch,  wie  aus  Platons  Dialogen  Protagoras  und  Ion  hervor- 
geht. Denn  wird  im  letztem  auch  nur  gesagt , dass  die  Rhapsoden 
diese  Dichter  erklärten,  so  ist  die  Vcrmuthung  nicht  zu  gewagt, 
die  Erklärung  derselben  auch  in  den  Schulen  anzunchmen.  Mit 
dem  Aufblühen  des  Drama’s  trat  das  Studium  der  Lyriker  in  den 
Hintergrund , und  der  scharfe  Spott  des  Aristophanes  gegen  die 
Dithyrambiker  beförderte  ihre  Verdrängung 49). 

Wie  diese  Erklärung  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  beschaffen 
war,  werden  wir  später  sehen.  Hier  schliesslich  nur  noch  die  Be- 
merkung, dass  uns  Aristophanes,  wenn  auch  in  einem  etwas  ver- 
zerrten Bilde,  auch  den  Unterricht  in  den  Realien  zur  Anschau- 
ung bringt 50). 

Schon  aus  dieser  Skizze  des  Unterrichts  lässt  sich  ersehen, 
dass  die  Griechen  in  gegenwärtiger  Periode  grammatische  und 
exegetische  Thätigkcit  an  den  Tag  legten;  aber  mehr  noch  als  in 
den  Elementarschulen  zeigt  sich  dieselbe  in  den  Rhetoren-  und 
Philosophenschulen.  Doch  wird  dieses  passender  in  der  Geschichte 
der  Philologie  selbst  nachgewiesen  und  wir  gehen  daher  nach  diesen 
einleitenden  $$.  jetzt  zur  Begriffsbestimmung  der  PhiLologie  in  diesem 
ersten  Zeiträume  über.  . 


44)  Vgl.  Bernhardy  wiss.  Syntax  S.  4.  ff.  u.  die  dort  zilirteu  Stellen. 

45)  Xenophanes  ap.  Dracon.  p.  33.  xatf  "O/u^or  enei  tuejua^ijxaai 

narret.  Vgl.  Piat.  Legg.  VI.  p.  7b*4.  D.  Tim.  p.  21.  B. 

48)  Id  Arf$toph.  Avv.  471.  sagt  Peisthetäros  zum  Chorführer:  d/uathjs  Y“Q 
c(pvt  xov  TtöXunoay fiwv.  our  Aiotanov  heitatrltu$. 

47)  Douza  ad  Ltteil.  frag«,  inc.  102.  tourt  juer  jjrhtr  nq\v  Qi'oyvir  yeyortvai. 

48)  A t b«  n.  XIV.  p,  820.  C. 

40)  Bernhardy  Syntax.  S.  7.  Note  12. 

50)  A r i s t o p h.  Nubb.  184  fgg.  Man  lehrte  Astronomie,  Geographie,  Mathe- 
matik und  Rhetorik.  Vgl.  Vers  201.  204.  20«.  225.  und  sonst. 
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Erster  Abschnitt. 

Allgemeiner  II  e b e r b 1 1 e lt. 


§•  15. 

Begriff  der  Philologie  in  dieser  Periode. 


Erklären  wir  das  Wort  Philologie  — (piloloyia  — zunächst 
etymologisch1)?  so  haben  wir  darunter  die  Liebe  zur  Rede,  das 
Gefallen  am  Sprechen,  Disputiren,  überhaupt  eine  Konversazions- 
lust  zu  verstehen,  die  bald  behaglich,  bald  kritisirend,  bald  wissen- 
schaftlich und  sonst  wie  sein  kann;  daher  wohl  unter  Philologie 
bald  blosse  Redseligkeit,  bald  wissenschaftliche  Unterhaltung  ver- 
standen werden  könnte.  Hatten  die  Griechen  eiu  Wort  für  Red- 
Seligkeit,  so  kann  man  wohl  zum  Voraus  auch  die  Frage,  ob  die 
Griechen  redselig  waren,  mit  Ja  beantworten.  Es  fragt  sich  aber 
weiter,  waren  im  Ganzen  genommen  alle  Griechen  redselig,  und 
waren  sie  es  zu  allen  Zeiten? 

Die  Geschichte  weist  uns  nach,  dass  bis  zum  Auftreten  der 
sikelischen  Rcdekünstler  wenigstens  die  öffentliche  Beredsamkeit 
in  Griechenland  noch  nicht  zur  Kunst  gediehen  war;  dass  bis  da- 
hin die  Literatur  unmittelbar  genossen  und  nur  in  sehr  geringem 
Grade  zum  Gegenstand  einer  diskursiven,  verstandesmässigen  Be- 
sprechung gemacht  wurde ; ferner  finden  wir  bis  in  diese  Zeit  auch 
das  Wort  cpiXoXoyLa  nicht,  und  können  daraus  schliesscn,  dass  eine 
leere,  alltägliche  Redseligkeit,  die  gewiss  bei  vielen  Individuen 
vorkam,  nicht  mit  dem  Worte  (pdoloyla  bezeichnet  gewesen  sein 
kann.  Erst  mit  dem  Umsichgreifen  der  künstlichen  Beredsamkeit, 
die  es  sich  zum  Zweck  machte,  über  alle  Dinge  mit  Schärfe  und 


1)  Vgl.  Car.  Lehrs  de  vocibus  <pt XöXoyog,  y^a/t/uarut6(t  xprutof.  Regimonti.  1888. 
4.  (Progr.).  Die  §.  1.  Note  11.  angef.  Schriften  von  Mützell,  Milhau- 
ser, Ihlefeld  und  F r e e s e berühren  nur  den  Begriff  der  Philologie 
in  der  Gegenwart. 
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Klarheit  zu  sprechen,  mit  dialektischer  Gewandheit  für  und  gegen 
zu  disputiren,  Sentenzen  der  Dichter  und  Philosophen  zu  bekräf- 
tigen oder  zu  entkräften;  erst  in  der  Zeit,  wo  diese  Art  von 
Zungenfertigkeit  und  Redseligkeit  sich  Eingang  verschafft  hatte  in 
den  Schulen  der  Grammatisten,  die  an  den  Dichtern  herummäkelten, 
in  den  Schulen  der  Philosophen,  welche  Worte  und  Gedanken  auf 
der  Waagschale  des  Verstandes  schaukelten,  an  den  freundschaft- 
lichen Tafeln  der  Gebildeten,  die  mit  und  ohne  Witz  ihre  Zun£o 
spielen  Hessen;  erst  seit  dieser  Zeit  — und  diese  fällt  ungefähr 
kurz  vor  den  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  — finden  wir 
das  Wort  (piXoXoyia. 

Ferner  weist  die  Geschichte  nach,  dass  die  Dorier,  insbeson- 
dere die  Spartaner  sich  durch  Brachylogie  auszeichneten,  die  mit 
der  Redseligkeit  nicht  vereinbar  ist.  Hieraus  folgt,  dass  wir  topo- 
graphisch mit  der  Philologie  auf  Athen,  wo  die  Beredsamkeit 
und  Redelust  ihren  Sitz  aufgeschlagen  hatte,  vorzugsweise  be- 
schränkt sind. 

Dieses  mit  Hülfe  der  Geschichte  durch  Kombinazion  gefun- 
dene Resultat,  dass  die  yiXoXoylcc  etwa  erst  zu  Anfang  des  pelopon- 
nesischen Krieges  und  vorzugsweise  nur  bei  den  Athenern  vorr 
komme,  bestätigen  Stellen  aus  Schriften  dieser  Periode.  Platon 
ist  der  erste,  bei  welchem  wir  das  Wort  (piXoXoyia  finden  *).  Er 
bestätigt,  dass  dieses  Wort  Liebe  zu  Reden  (XoyoC)  bezeichnet»). 
Phädros  nämlich,  der  eine  Rede  des  Lysias  rezitirt  hat,  verlangt 
nun  bei  seiner  Begierde,  Reden  zn  hören,  dass  Sokrates  auch 
seiner  Seits  eine  Rede  vorbriugen  soll  und  schwört,  wenn  er  dieses 
nicht  thäte,  niemals  wieder  eine  andere  Rede  zu  rezitiren.  Da 
antwortet  ihm  Sokrates 2 3  4 5) : ßccßai , c3  (. uccqs , log  ev  ctvevQeg  zrjv  avay- 
xryv  (xvöqI  (p  iXoXoytj)  noielv  o av  xsXevrjg*').  Ferner  in  der  Republik 
heisst  es:  Wie  der  Philosoph  Erfahrung  und  Denken,  so  wird  der 
Philolog  die  Rede  für  die  wahrhafteste  Lust  des  Lebens  erklären6). 
Er  bestätigt  ferner,  dass  Philologie  als  Redseligkeit  zusam- 


t 


2)  Theaet.  p.  146.  A. 

3)  Phaedr.  p.  23 6.  £.  Rep.  IX.  p.  682.  E.  Lehrs  1.  c.  p.  2. 

4)  Phaedr.  1.  c. 

5)  Lehrs  im  angef. Programm p. 2.  hoc  est  opinor  orationum  a in  u n t i , 
fortasse  ambiguifcate  quadam  de  industria  quaesita. 

6)  P 1 a fc.  Rep.  IX.  p.  582.  E-  cnetSq  d'e/untiqüt  xat  <p()oyt}oet  xai  löyto  avdyxt], 
t<p>h  « o (piioooyos  re  x dt  6 tpiXo  Aoy  oe  btaivel  abj^taraxa  «2 vcu. 
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menfalle  mit  Polylogie,  und  dass  diese  nur  den  Athenern , nicht 
den  Doriern,  eigenthüralich  sei7).  Dass  diese  Redseligkeit  aber 
nicht  gehaltlos  sein  durfte,  sondern  mit  der  nöthigen  Klarheit  auf 
einen  bestimmten  Gegenstand , z.  B.  auf  die  Tugend  oder  Weis- 
heit sich  beziehen  musste,  zeigt  eine  Stelle  im  Laches  8),  und  wer 
sich  bei  Erörterung  eines  Gegenstandes  wortkarg  zeigte,  galt 
daher  für  einen  fnaoloyog 9).  Die  Misologie  und  Amusie  findet 
sich  nach  Platon  hauptsächlich  bei  denen,  welche  mehr  den  Körper 
als  den  Geist  pflegen,  wie  die  Athleten 10).  Es  erscheint  demnach 
die  Philologie  als  geistige  Gewandtheit,  die  sich  durch  die  Rede 
kuud  giebt 

Vergleicht  man  diese  Bedeutung  des  Wortes  Philologie  mit 
dem,  was  man  bis  heute  seit  Jahrhunderten  unter  Philologie  zu 
verstehen  pflegt,  so  ergiebt  sich  ein  himmelweiter  Unterschied,  ja 
die  Philologie  der  gegenwärtigen  Periode  halt  gar  keiuen  Vergleich 
aus  mit  der  spätem  Polyhistorie,  welche  man  unter  der  Philologie 
begreift.  Wir  sehen  ferner,  dass,  während  seit  Eratosthenes  wegen 
ihrer  sprachlich -historischen  und  philosophischen  Kenntnisse  nur 
Einzelne  den  Namen  Philologen  erhielten,  die  Athener  insgesaxnmt 
<piloloyoi  genannt  werden “),  was  doch  offenbar  nur  auf  deren 
Redseligkeit  diaTQtßy  12)  uud  artige  und  witzige  Unterhaltuiigs- 
fahigkeit  {evrquTieUa)  bezogen  werden  kann, 

7)  Plat.  Legg.  I.  p.  641.  E.  xr/v  noXiv  (*Afr/;va$  sdl.)  anavxtg  t/fidiv  Sno- 

Za/ußdvovoiv  wgtpiXoXoy  og  T£  toxi  xa l ii  oXv  Xoy  o $,  uiaxt&aipova  Sk  xai  K^rtjv  tjv 
fdkv  ßeaxüZoyov,  njr  Sk  noXüroiaV  /uäXlov  i]  noluXoyiav  Saxouaa r axonü  Sy , pq 
Sölav  vjuir  7zaQctaxtoftai  ntp i ajuotQOv  i roJUd  Xeyetr.  Vgl.  Aristo  t.  Rhet.  II,  93, 
11.  das.  Alkidamas : xai  ulaxtSai fiovioi  XiXiova  twv  yeqoyrtoy  btolyoav,  t/xiaxa. 

■ tp  iXoXoy  o t. 

6)  Plat.  Lach.  p.  188.  <J.  u.  D.  unXovv  to  ye/uov , to  Nutet,  ntfji  Xoytov  iaxtv* 
tl  Sk  ßouXti y ov%  anXovv  aXXa  SinXouv . xai  yaq  uv  So^aijut  xm  (piloZoy&t 
eivtn  xai  av  /unfoZoyog.  oxar  jukv  yap  axovio  arSpo g 7 ttfji  OQttiji  SuxXtyoft^vou  rj 
ttt^i  TiV0(  aotp(et$  u>s  d).t/9üg  ovro$  a vSfSf  xai  atjwu  rwv  Xöyvoy  Ar  liyt t, 
VTtsypuwij  •9‘ewfitvoi  a/ua  rar  w i tyovxa  xai  xd  Xtyo/uera  on  nqinbvxat  dXiyZoif 
xai  ap/uoTxov'xd  laxu 

9)  ibid.  D.  6 jukv  ovv  roiovxog  ^atptiv  /ue  noul  (p&cyyo/utvog,  xai  SoxsTv  otwoüv  tpiXo- 
loyov  iivau  ovxio  atpoSq  anoSt/o/uai  naq  auxov  xd  Xtyö/xtrct  S Sk  xarvavxUt 
v ovxou  TCftüxTwr  Xvrcei  /ue.  oaep  ar  Soxij  apurov  Myetv , xoaovrat  fxallov  ttod  notti 
au  Soxtiv  tivai  fnaoXoyov . ... 

10>  Republ.  1H.  p.  411.  D. 

11)  D i 0 d.  Sic.  XII.  53,  BflUkt  die  Athener  etxpvtTg  xeU  tpiXokoyoi. 

1»)  Daher  die  öftere  Zusammenstellung  von  Siaxpßai  xai  Uyot,  Vgl.  Plat.  A pol. 
Socr.  p.  37.  D.  G-org.  p.  494.  B. 
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£8  fragt  sich  daher;  ob  denn  die  Thätigkeit  der  spätem  Phi- 
lologen mit  Recht  Phiiologie  genannt  werde?  Die  bejahende 
Antwort  wird  davon  abhängen,  in  wie  weit  sich  nachweisen  lässt, 
dass  in  der  Philologie  gegenwärtiger  Periode  wenigstens  der  Keim 
der  später  sogenannten  Philologie  enthalten  war.  Fassen  wir  letztere 
als  Inbegriff  der  Linguistik  (Grammatik),  Historie  (Exegese)  und 
Philosophie  (Kritik),  und  fragen  wir,  von  welchen  Griechen  diese 
drei  Disziplinen  hauptsächlich  gepflegt  worden  siud,  so  weist  uns 
die  Geschichte  auf  die  Athener  hin,  bei  denen  allein  die  cpiloloyia 
als  charakteristisch  hervorgehoben  wird;  die  als  £vq>veig^)f  etwa- 
&£i£ u),  Tcolv/iiccd'sls,  tcoIvtielqol  , evtQccTieleig l5)  xai  (pLloloyot  ge- 
schildert werden,  welche  Eigenschaften  ihren  Theil  zur  Bildung 
in  der  Beredsamkeit  beitrugen16);  die  mit  ihrem  gesunden  Urtheil 
und  treffendem  Witzo  (fivxTtjQ  Idmxog)  auf  das  Gewandteste  Alles 
besprachen.  Alle  diese  Eigenschaften,  wofern  sie  in  ihrer  Leben- 
digkeit sich  äussern,  können  kaum  getrennt  gedacht  werden  von 
einer  Wissbegierde,  die  bis  an  die  Neugierde  gränzt.  Und  wirklich 
klagt  schon  Platon  über  ein  Streben  der  Athener  nach  Vielwisserei, 
und  erklärt  solche  für  ein  grösseres  Uebel  als  die  Unwissenheit  17)„ 
Diese  Aeusscrung  muss  auf  Erfahrung  gegründet  gewesen  sein, 
und  es  erhellt  hieraus,  dass  die  (piloloyia  und  noXvXoyia  der  Athener 
Hand  in  Hand  gegangen  sein  muss  mit  einer  noXvTteiqiu  und  no~ 


13)  IJeber  ev<fvtj;  und  tv/ua$ijg  s.  RuhnkenHist.  crit.  Oratt.  p.LXXI.  Valcken» 
ad  Ammon,  evtpwjg  Xa'i  tv/uafrqg  Simptyti.  ev/ua&qg  /dky  6 Maitag  juav&aviav , euyvq g 
Se  6 navov^yog'  xai  oxtamtfi»  Auch  Valcken,  ad  Xen.  Mem.  HI,  3,  13.  U 
d.  Ausg.  v.  Schneider.  Lips.  1816.  p.  323. 

14)  Ueber  die  pädagogischen  Ausdrucksweisen  Platons  siehe  bei  Fr.  Cramer  , 

Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  340.  ff. 

* 

15)  Thucy  d,  II,  41,  Ueber  die  evr^aTreXia,  hjtqdneloi  Xoyot  des  SimoAides 
und  seines  Nachahmers  Stratonikos  siehe  Schneidewin  ad  Simo- 
nid.  fragm.  Prolegg.  p.  XXXVIII.  sq. 

16)  Is  ocrat.  de  Antid.  §.  296.  nqog  dfc  rovtoig  xai  trjy  tqg  (ptoyjjg  xotyonjta  not 

fittqiottytd  xa'i  rtjv  &XXqv  evr^aneXiay  xcu  tptXoXoyiay  ov  qyourren.  ovJußa/Lto9eu 

jufyog  7 TQog  rtjy  rtay  Xoyeay  naidefav,  üxn  ovx  dSixtag  vnoXa  y ßävoveuy  anavxtg 
rovg  Xtyeiv  oyrag  detrovg  rtjg  noXetag  elvai  ftc&rfzäg.  Dazu  vergleiche  man  die 
Stelle  bei  Platon  (Protag,  p.  34.2.  A.  sqq.),  wo  Sokrates  mit  aller  Ironie 
die  Weisheit  der  Dakedämonier  und  Kreter  hervorhebt,  welche  aber  von 
ihnen  aus  politischen  Gründen  verheimlicht  werde. 

17)  Plat.  Legg.  VII.  p.  819.  A.  ovSajuov  Stiyor  ovje  oyoS^oy  dne^ia  xAy  navxtar , 
ovSe  /uiytoxov  xaxov,  aLC  rt  noXxmv^ia  xat  nolv /ua9Ca  ftixd  xaxijg  dytaylfg  yiyvettti 
7 roXv  xovxtov  jueCytov 
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Ivfia&ia,  welche  letztere  Platon  auch  eine  dvofia&ia  nennt,  und 
von  der  Heraklit18)  sagte,  dass  sie  nicht  zum  eigentlichen  Lernen 
hinführe. 

War  nun  die  qrtÄoAoy/a  unzertrennlich  von  der  noXvTtetqia 
und  TtoXv/uad-ict,  so  war  nothwendig  auch  der  ächte  (pUoloyog  zu- 
gleich ein  TtolvTtsiQog  und  n olv/ttccdijs]  denn  ohne  das  Letztere  zu 
* sein,  würde  sein  Xeyeiv  und  diaXiyeofrcu  inhaltslos  gewesen  sein. 
Das  Streben  nach  einem  höheren  Wissen  müssen  wir  daher  dem 
ytXöXoyog  in  gegenwärtiger  Periode  schon  zuschreiben;  und  da 
wir  in  ihm  nicht  einen  (pUoaocpog  in  specie,  noch  einen  tozoQixog, 
noch  yQa/njucezixog  sehen  (denn  sonst  würde  man  ihn  mit  einem 
dieser  Namen  bezeichnet  haben),  sondern  einen  Sprecher  über 
allerlei  Dinge  erkennen  dürfen , so  haben  wir  in  ihm  einen  G e- 
1 ehrten  allgemeiner  Art  zu  erkennen19).  Der  Philolog  zur  Zeit 
des  Platon  war  ein  Movaixog  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  ein 
musisch  Gebildeter,  dem  die  Plilosophie  eben  so  wenig  fremd  sein 
durfte,  als  die  realen  Wissenschaften.  Da  nun  nach  Sokrates  die 
Philosophie  die  höchste  Musik  war,  in  sofern  die  Tugend  nach 
dem  Vorgänge  der  Pythagoräer  ihm  für  die  schönste  Harmonie 
und  Symphonie  der  Seele  galt20),  die  Philosophen  (yiXoaocpovvzeg') 
aber  dem  grossen,  ungebildeten  Haufen  ( zolg  noXXoig  und  zolg 
djiKx&ioi)  gegenüberstanden21)* *  und  demnach  der  <jp iXo^icidrjg  mit 
dem  (piXooocpog  identifizirt  wird  **)  so  erscheint  nothwendig  in  ge- 
genwärtiger Periode  vorzugsweise  der  cpiXoaocfog  auch  als  cpiXoXoyog, 
und  die  Identität  beider  ist  für  jetzt  nicht  zu  verkennen;  die  Phi- 
losophen dieser  Zeit  waren  auch  die  einzigen  Polyhistoren,  und 
umgekehrt;  denn  die  Geschichtschreiber  massen  sich  den  stolzen 
Namen  Polyhistor  noch  nicht  an,  noch  weniger  die  Redner;  er 
fallt  allein  auf  die  Philosophen,  die  auch  die  Philologen  ihrer  Zeit 


18)  Bei  Diog.  Laert.  IX,  1.  noXv/ja&u]  vöov  ov  SiSdoxei ♦ 

10)  Ihlefeld  in  dem  §.  1.  Note  11.  angef.  Progr.  S.  2.  »Wer  das  Streben 
nach  der  Aneignung  fremder  Kenntnisse  in  sich  trug  und  thätig  offenbarte, 
den  nannten  die  Griechen  einen  (pi/LöXoyog , indem  sie  unter  Xöyog  unter  an- 
dern auch  jede  mündliche  und  schriftliche  Mittheilung , jede  bildende  Be- 

• , lehrung  über  wissenschaftliche  Gegenstände,  besonders  eine  Rede  und  Ge- 

schichtserzählung verstanden.« 

20)  Plat.  Phaed.  p.  61.  A.  und  die  das.  v.  Stallbaum  zitirten  Stellen. 

21)  Plat.  Phileb.  p.  56.  C. 

22)  Ygl.  S t a 1 1 b a u m ad  Plat.  Phaed.  p.  82.  D. 
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waren.  Aus  allen  dem  folgt  nun  auch,  dass  in  der  (piloXoyia  dieser 
Periode  die  Wurzel  der  späteren  TiolviozoQict  zu  erkennen  und 
nicht  zu  iäugnen  ist,  dass  auch  heutzutage  der  Name  Philologie 
wohl  noch  der  passendste  bleibt,  mit  dem  wir  die  Reprodukzion 
des  Alterthuins  aus  der  Literatur  bezeichnen,  da  eben  die  Repro- 
dukzion einer  volkstümlichen  Persönlichkeit  nicht  einseitig  sprach- 
liche, oder  historische  oder  philosophische  Kenntnisse  erfordern, 
sondern  die  polyhistori.sche  oder  Gesammtkenntniss  alles  dessen, 
was  zur  Wiedererkenntniss  der  Totalität  eines  Volkes  oder  Zeit- 
alters erforderlich  ist,  voraussetzt. 

• Nicht  blos  die  Vergangenheit , sondern  auch  die  unmittelbare 
Gegenwart  kann  für  den  Einzelnen  ein  Gegenstand  der  Repro- 
dukzion und  geistigen  Reze^zion  werden.  Es  wird  daher  nicht 
auffällig  sein,  wenn  die  Griechen  schon  zur  Zeit,  wo  ihr  geistiges 
und  politisches  Leben  noch  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Grösse  stand, 
auf  wissenschaftliche  und  gelehrte  Weise  den  objektiven  Stoff  der 
Literatur  subjektiv  verarbeiteten.  Diese  Wissenschaftlichkeit  ist 
älter,  als  man  gewöhnlich  anniramt;  sie  zeigt  sich  bei  den  Logo- 
graphen  schon  (§.62.),  tritt  sichtbar  mit  Platon  hervor,  und 
wird,  im  Gegensatz  zur  freien  und  genialen  Produkziou,  vorherr- 
schend seit  Aristoteles.  Kritik,  Exegese  und  Grammatik 
existiren  auch  jetzt  schon,  aber  in  einem  sehr  untergeordneten 
Verhältuiss,  gleichsam  nur  als  Schmarotzerpflanzen  an  dem  frisch 
grauenden  Baum  der  griechischen  Literatur.  Wie  aber  das  Moos 
iu  dem  Maasse  gedeiht,  in  welchem  der  Baum,  der  ihm  Leben 
spendet,  abstirbt,  so  gedieh  auch  die  aus  der  Nationalliteratur  er- 
wachsene Redseligkeit  und  Wissbegierde  zur  selbstständigen  Wis- 
senschaftlichkeit, als  die  produktive  Kraft  der  Nazion  erschöpft 
war  und  der  Einzelne  auf  die  Reprodukzion  hingewiesen  wurde. 

Hierbei  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass,  wie  ein  Individuum 
nur  zu  dem  sich  bildet,  wozu  es  die  Fähigkeiten  schon  in  sich 
trägt,  auch  in  den  Griechen  die  Anlage  zum  (piXoloyeTv  ursprüng- 
lich vorhanden  war  und  ohne  diese  unter  ihnen  keine  Wissenschaft 
wie  die  Philologie  hätte  auf  blühen  können.  Die  Wurzeln  dieses 
Baumes  der  Selbsterkenntniss  — als  solche  ist  die  Philologie, 
welche  sich  als  Reflexion  der  nazionaleu  Geistigkeit  manifestirt, 
anzusehen  — reichen  mit  ihren  äussersten  Fasern  in  die  ältesten 
Erscheinungen  geistiger  Offenbarung  des  Griechenthums,  führten 
allen  Gattungen  der  Literatur  Nahrung  zu,  kommen  selbst  in  der 
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Poesie  hier  und  da  zu  Tage,  und  treiben  Zweige  und  Aeste  in 
der  Philosophie,  Geschichte  und  Beredsamkeit,  bis  sie  endlich  die 
vorzüglichsten  Safte  des  Geistes  für  sich  allein  in  Anspruch  neh- 
men. Dies  führt  uns  zur  Betrachtung  des  Ursprungs  und  Fortganges 
der  Philologie. 

§.16. 

Ursprung  und  Fortgang  der  Philol  ogie. 

Die  Geschichte  der  Philologie  beginnt  mit  den  ersten  Spuren 
einer  (wissenschaftlichen)  Reflexion  über,  vorhandene  Schrift-  und 
Kunstdenkmäler.  Diese  Spuren  gleichen  anfänglich  dein  noch  un- 
entwickelten Keim  einer  Pflanze,  deren  zukünftige  Verzweigung, 
Blüthe  und  Fruchtbarkeit  nicht  abzusehen  ist.  Als  Griechenlands 
Literatur  in  den  Zeiten  der  Perserkriege  zur  schönsten  Blüthe  sich 
entfaltete,  neben  der  Poesie  die  Prosa  in  der  Geschichtsdarstellung 
sich  geltend  gemacht  hatte  und  bereits  auch  die  praktischen  Wis- 
senschaften, wie  Mathematik  und  Geographie  auftauchten,  war 
auch  die  Philologie  schon  vorhanden,  aber  noch  nicht  zum  Be- 
wusstsein und  zur  Anerkennung  gelangt;  sie  war  noch  unmittelbar 
verwachsen  mit  der  allgemeinen  Literatur.  Wenn  wir  daher  in  der 
folgenden  Geschichte  nichts  desto  weniger  Männer  aus  der  Zeit 
vor  den  Perserkriegen  als  Glieder  der  philologischen  Kette  hervor- 
heben, die  in  der  allgemeinen  Geschichte  der  Literatur  nicht  als 
solche  erscheinen,  sondern  mit  andern  Literatoren,  unter  denen 
keiner  ganz  individuell  aus  dem  Ganzen  hervortritt,  insofern  die 
Literatur  mehr  Gemeingut  der  Nazion  als  der  besondern  Individuen 
war,  wesentlich  verschwimmen,  so  muss  man  sich  wohl  hüten, 
diese  Köpfe  als  einseitige  Kritiker,  Exegeten  und  Grammatiker 
aufzufassen;  sondern  man  hat  ihnen  eine  Beziehung  auf  Kritik, 
Exegese  und  Grammatik  nur  in  so  weit  zuzugestehen,  als  ihre 
Thätigkeit  sichtbare  Spuren  der  verstandesmässigen  Reflexion,  wie 
sic  in  der  Philologie  vorzugsweise  sich  geltend  macht,  an  sich  trägt. 

Die  Philologie  setzt  als  reflektirende  Thätigkeit  nothwendig 
einen  unmittelbaren  Stoff  voraus,  den  sie  sich  zu  vermitteln  sucht. 
Es  musste  daher  eine  Literatur  schon  vorhanden  sein,  ehe  sie 
selbst  zu  einem  literärischeu  Dasein  gelangen  konnte.  Dieses  Nach- 
gehen  und  Fussen  auf  ein  Vorausgegangenes  von  Seiten  der  Phi- 
lologie hat  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gegeben,  die  sich  bis  auf 
die  neuesten  Zeiten  erhalten  hat,  als  sei  die  Philologie  nur  eine 
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Dienerin  anderer  Wissenschaften  (§.  1.).  Eine  historische  Bestäti- 
gung dieser  Ansicht  schien  man  auch  darin  gefunden  zu  haben, 
dass  man  sah,  wie  die  Philologie  nur  mit  einer  materiellen  Thätig- 
keit, mit  Sammeln  und  Niederschreiben  alter  im  Munde  des 
Volkes  lebender  Gesänge,  Gesetze  und  Sittenspruche  begonnen 
habe.  Allein  diese  materielle  Thätigkeit  war  niemals  ohne  geistige 
Reflexion,  wie  schon  die  Veranlassung  des  Sammelns  und  Nieder- 
schreibens eine  solche  voraussetzt.  Als  man  zu  des  Pisistratos 
Zeit  (c.  550  v.  Chr.)  mit  dem  Erwachen  zur  geistigen  und  politi- 
schen Kraft  die  Werke  der  Dichter  und  Lehren  der  Philosophen, 
die  bis  dahin  noch  nicht  aufgeschrieben  waren,  mehr  und  mehr 
schätzen  lernte,  fing  man  an,  die  Gesänge  des  Orpheus,  Homer, 
Hesiod  u.  a.  zu  sammeln,  aufzuschreiben,  und  da  zu  berichtigen 
(dies  ist  keine  materielle  Thätigkeit),  wo  man  glaubte,  dass  sie  im 
Muude  der  Rhapsoden  Veränderungen  erlitten  hätten. 

Die  ersten  Versuche  wissenschaftlicher  Männer,  die  Geistes-  ' 
Produkte  der  Vorwelt  vom  Untergänge  zu  retten,  von  Verderbt- 
heiten zu  reinigen,  und  ihre  ursprüngliche  Form  wiederherzustellen, 
sind  wie  alles  Anfängliche  noch  dürftig,  ohne  tiefere  Wissenschaft- 
lichkeit, und  köunen  etwa  dilettantische  Bestrebungen  zur  Erhaltung 
altertümlicher  Geisteswerke  genannt  werden.  Auch  war  damals 
nicht  wie  späterhin  eine  bis  an  Silbenstecherei  grenzende  Subtilität 
ein  Bedürfniss.  Die  Sprache  der  älteren  Dichter,  obschon  etwas  ab- 
weichend von  der  der  Gegenwart,  lebte  doch  im  Ganzen  noch  fort, 
und  es  kam  zunächst  darauf  an,  das  Acchte  vom  Unächten  zu 
scheiden. 

Dieses  Bestreben  führte  die  Kritik  herbei.  Die  besondern 
Vorgänge  und  Veranlassungen  zur  Ucbung  der  Kritik  sind  §.  47. 
fgg.  auseinandergesetzt  (vgl.  auch  §.  17.  u.  §.  54.). 

Die  Philologie  nahm  den  Gang,  den  jede  Wissenschaft  genom- 
men hat.  Nachdem  durch  Sammlung  und  Niederschreiben  der 
Werke  die  materielle  Philologie  ihr  historisches  und  rechtliches 
Dasein  begonnen  hatte,  drang  man  in  die  Materie  selbst  ein  und 
beschäftigte  sich  mit  dem  Kern.  Sollte  die  Philologie  das  werden, 
was  sie  allmählig  wurde,  so  durfte  sie  nicht  dabei  stehen  bleiben, 
die  Werke  der  Vorzeit  durch  die  Schrift  fixirt  zu  haben,  sondern 
musste  auch  deren  Inhalt  betrachten,  denselben  gleichsam  zerglie- 
dern, um  in  den  Atomen  das  Ganze  um  so  genauer  wieder  zu 
erkennen. 
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Diesen  Theil  der  Philologie,  welcher  die  Hermeneutik  und 
Grammatik  umfasst,  haben  hauptsächlich  die  Philosophen, 
und  theilvveise  auch  die  Historiker  bearbeitet.  Sie  bemühten 
sich,  der  Sprache  die  Kongruenz  der  Form  und  des  Inhaltes  ab- 
zulauschen; sie  fingen  frühzeitig  an,  die  Wörter  zu  definiren,  die. 
Redetheile  eines  Satzes  abzuwägen,  hin  und  her  zu  ordnen,  bis 
sie  einen  mit  dem  Gedanken  übereinstimmenden  Ausdruck  gefunden 
zu  haben  meinten.  Zwar  haben  dieses  die  ältesten  Dichter,  die  als 
Sprachbildner  dastehen,  auch  zum  Theil  gethan,  aber  das  Bedürf- 
niss  nach  genauer  Uebereinstimmung  des  Gedachten  und  Gespro- 
chenen tritt  nirgends  mehr  hervor,  als  in  dem  Philosophen,  welcher 
die  Wahrheit  nur  in  der  wahren  Form  offenbaren  kann.  Zwar  ist 
die  Sprache  als  Aeusserung  des  Gedankens  so  alt  als  der  mensch- 
liche Geist  selbst  , aber  anfänglich  doch  noch  ebensowenig  die 
wahre,  als  der  menschliche  Geist  in  seiner  Kindheit  zur  Wahrheit 
gelangt  ist1).  Von  dem  Einfluss  der  Philosophen  auf  die  Entwicke- 
lung der  Philologie  müssen  wir  um  so  eher  ein  Wort  sagen,  als 
in  gegenwärtiger  Periode  sie  diejenigen  sind,  welche  den  Philologen 
im  spätem  Sinne  des  Wortes  am  nächsten  kommen  2). 

Bis  auf  den  pcloponnesischen  Krieg  ist  die  Bildung  der  Grie- 
chen keine  durch  ein  systematisches  Unterrichten  erkünstelte;  das 
freie  Wort  und  die  freie  That  geben  Lehre  und  Beispiel.  Die 
Schulen  der  Philosophen,  neben  denen  sich  auch  die  der  Aerzte 
und  Mathematiker  erhoben,  wie  sich  früher  schon  die  Sängerschulen 
geltend  gemacht  hatten,  vertragen  durchaus  keine*  Parallele  mit 
unsern  Bildungsanstalten  (vgl.  §.  14.). 

Wie  die  Künste  und  Wissenschaften  bildeten  sich  die  Schulen 
auf  einem  naturgemässen  Wege.  Anfangs  nur  bestehend  aus  ge- 
genseitigen Mittheilungen,  freundschaftlichen  Zusammenkünften  und 
Disputirzirkeln,  wurde  erst  späterhin  das  Bedürfniss  der  Belehrung 
ein  öffentliches,  vom  Staate  gefühltes,  und  sogar  zum  einträglichen 


1)  J.  6.  v.  Herder:  Ueber  den  Ursprung  der  Sprache.  1772.  (sämmtl.  Werke, 
Philos.  u.  Gesch.  Thl.  II.).  J.  G.  Hamann.  1773.“  f.  J.  P.  Süss  milch. 
1766.  Monboddo,  deutsch  v.  E.  A.  S c h in  i d.  Riga.  1784.  2 Bde.  8. 

2)  Lob  eck  in  Phrynich.  p.  481.  Et  apud  Graecos  quidein  initio  dominata 
est  philosophiae,  quae  quum  diu  in  summo  stetisset  fastigio  repente  Gram- 
matice  tacito  incremento  aucta  totis  surrexit  viribus.  Hane  dico  Gramma- 
ticain,  antiquitatis  indagatricem,  quae  hominum,  temporuin,  rerunique  gesta- 
rum  monumenta  memoria  et  judicio  complectitur. 
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Erwerbszweig.  Da  die  Griechen  alles  auf  die  Lebendigkeit  der 
Sprache,  nichts  auf' den  todten  Buchstaben  gaben;  da  sie  die  Ge- 
duld hatten , Herodots  Geschichtsbücher  zu  Olympia  anzuhören  3), 
den  Homer  aus  dem  Munde  der  Rhapsoden  zu  vernehmen,  und 
selbst  durch  Didaskalien  den  Schauspielern  ihre  Rollen  mühsam 
einzuprägen,  während  sie  bei  dem  Umlauf  schriftlicher  Exemplare 
alles  dieses  hätten  umgehen  können,  so  darf  man  sich  auch  nicht 
wundern,  wenn  sie  den  Sophisten  den  theuern  Sold  bezahlten,  ob- 
schon 'sie  für  ein  weit  Geringeres  deren  Schriften  hätten  kaufen 
können.  Man  wollte  mündlich,  nicht  durch  Bücher  unterrichtet  sein. 

Vorzüglich  waren  es  die  Sophisten  und  Rhetoren,  welche 
den  schulmässigen  Unterricht  iu  Umlauf  brachten.  Durch  Schein- 
gelehrsamkeit und  rhetorische  Kunstgriffe,  wobei  ihnen  die  vom 
Eleaten  Zenon  aufgebrachte  Dialektik  zu  Statten  kam,  wussten 
sie  eben  so  zu  täuschen  als  sie  andererseits  genützt  haben4).  An 
ihrer  Spitze  stand  Gorgias  (§.  30.,  vgl  §.  28,  Anm.  19.)  aus 
Leontini,  aus  dessen  Schule  Polos,  Alkidamas,  Antiphon,  Isokrates 
u.  a.  hervorgingen,  die  zum  Theil  selbst  wieder  Schulen  für  Redner 
eröffneten.  Sie  schufen  eine  Theorie  der  Beredsamkeit,  welche  zu- 
gleich für  die  formelle  Ausbildung  der  Sprache  von  Bedeutung 
wurde.  Rhythmischer  Periodenbau,  Worterklärung,  Etymologie, 
Synonymik  u.  dergl.  fanden  an  Gorgias  und  Prodikos  tüchtige 
Bearbeiter,  und  sie  arbeiteten  dem  universalen  Platon  in  der 
Theorie  der  Sprache  vor. 


3)  Vor  Bewunderung  vergoss  Thukydides  Thränen,  wie  Markellinos 
(vit.  Thucyd.  §.  54.  Poppo  p.  535.)  erzählt.  Da  übrigens  Herodot  erst  im 
spätem  Alter,  vielleicht  als  Sechsziger,  sein  Werk  niedergeschrieben  haben 
kann,  so  verliert  die  Vorlesung  der  Herodotischen  Musen  ganz  ihre  Wahr- 
scheinlichkeit. Man  vgl.  Ni«sen:  Ueber  das  Geschichtswerk  Herodot’s. 
(Ein  Aufsatz  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1839.  N.  25.  S.  197.), 
der  da  meint,  dass  Herodot  nicht  vorgelesen,  sondern  gelegentlich  zu 
Olympia,  Athen  und  Korinth  öffentlich  von  seinen  bis  dahin  gemachten 
Reisen  in  lebendiger  Rede  erzählt  haben  mag,  nach  der  Art  der  bnfcf&is 
der  Sophisten.  Er  verweist  auf  des  Hippias  Vorträge  über  aq/cnoloyict  nach  ■ 
Plat.  Hipp.  mai.  p.  285.  D.  Geradezu  für  ein  Mährchen  erklärt  die  Vor- 
lesung Herodot’s  Fr.  Ritter  in  der  Neuen  Jenaischen  Allg.  Liter.  Zeit. 
1842.  April.  No.  83.  S.  347. 

4)  Ueber  den  Vortheil  wie  Nachtheil,  den  die  Sophisten  geschaffen  haben,  siehe 
Heeren’ s Ideen  über  Politik  u.  s.  w.  Bd.  III.  S.  441.  ff,  — Vgl.  auch 
weiter  unten  §.  28.  u.  8«  34, 

Grifenhan,  Gasch,  d.  Philol.  I»  9 
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Aber  auch  die  Schulen  der  Ionischen,  Italischen  (pytha- 
goreischen) und  Eleatischen  Philosophen,  letztere  besonders 
als  scharfe  Dialektiker  bekannt,  haben  Vieles  zur  Ausbildung  und 
Beweglichkeit  der  griechischen  Sprache  beigetragen.  Diese  drei 
Schulen  vereinigten  sich  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Athen. 
Letzterer,  die  Sittlichkeit  als  Grundprinzip  und  Mittelpunkt  alles 
Phiiosophircns  hinstellend,  regte  durch  seinen  hellen  Verstand  eine 
Kritik  der  Philosophenschulen  an,  die  deren  Mangelhaftigkeiten 
nach  allen  Seiten  hin  aufdeckte.  Mit  Sokrates  beginnt  daher  ein 
Wendepunkt  der  ganzen  geistigen  Thäligkeit  des  griechischen 
Volkes.  Mit  ihm  fiel  der  Glaube  an  die  alten  Götter,  und  hiermit 
musste  natürlich  eine  Revoluziou  des  griechischen  Lebens  ausbre- 
chen. Abgezogen  von  der  Natur,  mit  und  in  der  bis  jetzt  der  Grieche 
gelebt  hatte,  reliektirte  er  nun  auf  seine  Innerlichkeit;  das  Bewusst- 
sein, nur  im  Geiste  das  Gewisse  und  Unvergängliche  zu  haben, 
weckte  das  Gewissen,  und  mit  dem  Erwachen  desselben  hörte 
die  Natürlichkeit  und  unmittelbare  Genialität  des  Griechen  auf 
und  schlug  um  in  die  subjektive  Geistigkeit  und  mosaikartige,  viel- 
theilige Gelehrsamkeit.  Von  den  Sophisten  und  Sokrates  an  datirt 
sich  der  Uebcrgang  zum  mühsamen  Fleisse  des  Aristoteles  und 
• der  im  Aufzcichnen  von  Einzelnheiten  kulmimrenden  aloxandrinischen 
Gelehrten ft).  Zwar  war  zu  Sokrates  Zeit  die  Literatur  noch  nicht 
erstorben,  das  gelehrte  Reproduzireu  ist  noch  nicht  so  merklich 
als  seit  Aristoteles,  da  immer  noch  produktive  Kräfte  im  Volke 
vorhanden  waren,  die  den  Untergang  der  Literatur  noch  nicht 
schmerzlich  empfinden  Hessen;  aber  charakteristisch  ist  und  bleibt 
das  Auftreten  des  Sokrates  als  Kritiker  der  Philosophen  und 
Dichter,  als  welchen  wir  ihn  aus  Platons  Gesprächen  kennen  lernen. 

Ohne  eine  Schule  zu  bilden,  trug  Sokrates  seine  Lehren  öffent- 
lich vor,  und  fand  treue  Anhänger  (S okr atiker).  Bei  der  Ver- 
schiedenheit ihrer  Individualität  wichen  sie  mehr  oder  weniger  von 
den  Lehren  des  Sokrates  ab,  zumal  da  dieser  jeue  nicht  schriftlich 
aufzeichnete5 6).  Für  unsern Zweck  erinnern  wir  nur  an  die  Mega- 
rische und  Eli  sehe  Schule.  Letztere,  gestiftet  von  Phädou 


5)  Vgl.  Fr.  Cranier  Gesch.  d.  Erzielt.  Thl.  I.  S.  264. 

6)  Vgl.  A.  Goering  disputntfo  cur  Socratici,  philosopltiarum  quae  mter  se 
disseatiebant  disciplltaarum  pritacipes,  a Socrate  longius  recessennt.  Par- 
thenop.  1816.  4. 
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aus  Elis  und  Mene  dem  aus  Erctria',  unterschied  sich  fast  gar 
nicht  von  der  Megarischen,  die  Euklid  von  Megara  gründete. 
Diese  Schule  verlor  sich  durch  eine  falsche  Dialektik  in  leere 
Streitküustc , weshalb  ihre  Anhänger  auch  sQiOTixoi  genannt  wer- 
den ; sie  setzte  gleichsam  die  Schule  der  Eleaten  fort. 

Neben  densokratischen  Schulen  erhob  sich  glanzvoll  die  Aka- 
demie des  Platon  (geb.  430.  gest.  347.),  welcher  das  Gute  der 
andern  Schulen  annahm  und  das  Falsche  mit  richtiger  Kritik  aus- 
schied. Er  war  der  geistvollste  Schüler  des  Sokrates;  nach  dessen 
Tode  ging  er  nach  Megara  zum  Euklid,  von  da  nach  Grossgrie- 
chenland in  die  Schulen  der  Pythagoräer,  wo  er  den  Archytas  und 
Pliilolaos  (auch  den  Timäos?)  hörte;  dann  nach  Kyrcne  zum  An- 
tisthenes  und  von  da  nach  dem  durch  Weisheit  berühmten  Aegypten. 
Nach  Griechenland  zurückgekehrt,  gründete  er  zu  Athen  auf  dem 
Akademosplatze  seine  Schule,  die  deshalb  die  platonische  oder 
akademische  genannt  wurde.  Hier  lehrte  er  mündlich  und  schrieb 
im  Musentempel  seine  Werke. 

Platon  steht  in  dieser  Periode  als  Koryphäe  der  Philologie 
da,  indem  er  in  seinen  Dialogen  die  Werke  der  Vorzeit  sprachlich, 
exegetisch  und  kritisch  behandelt.  Er  zeigt  sich  als  Grammatiker, 
indem  er  in  seinen  Schriften  die  Idee  offenbart,  die  Gesetze  des 
Deukcus  mit  der  Sprache  zu  vergleichen  und  den  Zusammenhang 
beider  nachzuweisen.  Er  machte  den  Anfang  zur  Grundlage  einer 
Grammatik  und  Anordnung  der  Redetheile  und  zeigt  genaue  Be- 
obachtung der  Dialektformell.  Durch  seine  philosophische  Dialektik 7) 
ist  er  eiu  wahrhafter  Lehrer  der  Exegese  geworden,  und  zugleich 
der  Kritik,  indem  er  die  philosophischen  Systeme  seiner  Vorgänger 
sowie  auch  die  Lehren  und  Sentenzen  der  Dichter  mit  Scharfsinn 
und  Gründlichkeit  beurtheilt.  Dabei  hat  er  weniger  speziell  als  all- 
gemein das  ganze  Gebiet  der  Philologie,  ohne  dabei  Philolog  sein 
zu  wollen,  auf  eine  dankenswerlhe  Weise  bearbeitet,  erweitert 
und  der  Wissenschaftlichkeit  näher  gebracht. 

Platon  hatte  viele  Schüler,  die  wieder  verschiedene  Schulen 
stifteten;  ihm  selbst  aber  folgte  in  der  Akademie  sein  Neffe  Speu- 
sipp  (347—339.). 

Durch  die  Sophisten  und  Philosophen  ward  Griechenland  zur 
enkyklopädischen  und  Verstandes -Bildung  hingeführt.  Besonders 

7)  Br  u egge  mann:  de  artis  dialecticae,  qua  Plato  sibi  viam  ad  scientiam 
veri  raunivit,  forma  ac  ratione.  Dissert.  inaug.  Berolini.  1838.  8. 
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wurden  die  praktischen  Seiten  der  Wissenschaften  gepflegt,  wie 
die  Redekunst  und  Logik,  um  mit  ihrer  Hülfe  sich  in  der  Politik 
zu  befestigen.  Die  Sprache  wurde  nach  allen  Seiten  hin  gehand- 
habt;  die  Grammatik  trat  als  Wissenschaft  und  Theorie  über  die 
Sprache  hervor;  das  Bekritteln  philosophischer  Lehren  ward  zu- 
gleich übergetragen  auf  poetische  Erzeugnisse,  und  wir  sehen 
deutlich  die  Grundpfeiler  sich  erheben,  auf  welchen  späterhin  das 
Gebäude  der  Gelehrsamkeit  aufgebaut  wurde,  das  um  so  stärker 
in  die  Augen  fällt,  je  mehr  der  Tempel  der  Musen  mit  dem  Un- 
tergänge der  Freiheit  in  Verfall  geräth.  Das  S^unehmen  des  Schrift- 
gebrauchs trug  ebenfalls  seinen  Thcil  bei,  die  mündliche  Mittheilung 
zu  verdrängen8);  die  Dichter  wurden  jetzt  gelesen,  statt  von  Re- 
zitatoren gehört;  der  Unterricht  wurde  buchmässig  crtheilt  und 
durch  Schulbücher  wurde  schon  dem  Anfänger  die  Leselust,  die 
sich  seit  Platon  der  Griechen  bemächtigte,  eingeimpft9).  Dieses 
alles  erzeugte  eine  Wissbegierde,  Disputirlust  und  gelehrte  Ober- 
flächlichkeit ,0),  die  mit  der  sonstigen  Grossartigkeit  des  griechischen 
Lebens  einen  wunderlichen  Kontrast  bildet.  Herders11)  Worte: 
„In  Athen  lag  alles  zusammen,  Philosophie  und  öffentliche  Wirk- 
samkeit, Redekunst  und  Grammatik.  Ein  Geist  war’s  also,  ein  und 
derselbe  Attizjsmus,  der  ihnen  die  silberhelle  Klarheit  oder  die 
goldne  Würde  ihres  Styls,  ihre  Reden,  ihre  Reflexionen  verlieh 
und  die  verschiedensten  Talente  mit  grösster  Einfalt  zu  einigen 
wusste.“  — Diese  Worte  lassen  sich  hier  eben  so  gut  anwenden, 
als  die  kurz  vorher  von  ihm  ausgesprochenen:  „Freilich  machte 
die  griechische,  zumal  athcniensische  Leichtigkeit  auch,  dass  alles 
zu  bald  in  leeres  Geschwätz  von  System  und  Worlkram  überging.“ 


8)  Fr.  Jacobs  verm.  Schriften.  Tlil.  III.  S.  389.  »Die  Schrift  besiegt  und 
tödet  die  Hede.  Die  Leyer  verstummt  und  lebt  nur  noch  als  Symbol  in 
geschriebenen  Liedern  fort;  der  Gesang  erstirbt  in  dem  Tonzeichen,  und 
das  lehrende  Wort  strebt  stolz  und  kalt  über  die  nächsten  Umgebungen 
nach  einer  fernstehenden  und  zerstreuten  Welt,  oft  auch  über  die  Gegen- 
wart unmittelbar  zur  Nachwelt  hin«. 

9)  Vgl.  Bernhard  y Griech.  Lit.  I.  S.  338.  340.  fg.  Fr.  Jacobs  verm. 
Schriften.  Thl.  III.  S.  302.  f. 

10)  Vgl.  J.  G.  Droysen  Uebers.  des  Aristoph.  Bd.  II.  S.  15.  über  die  Folgen 
der  Sophistik  und  das  Eintreten  eines  Unterschiedes  von  Gebildeten  und 
Ungebildeten. 

11)  Gesch.  u.  Philos.  Bd.  XIV.  S.  ß?9. 
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§.  17. 

Umfang  und  Teehnik  der  Philologie. 

Den  Umfang  der  Philologie  und  ihre  Technik  nachzuweisen, 
hält  in  gegenwärtiger  Periode  schwer,  weil  die  Philologie  selbst 
noch  keine  entschiedene  Selbstständigkeit  angenommen  hat.  Zu- 
nächst als  materielle  Thätigkeit  hervortretend,  befasste  sic  sich  mit 
dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  der  Vor- 
zeit, wozu  sich  das  Streben  gesellte,  dieselben  möglichst  in  ihrer 
originellen  Form  zu  fixiren.  Dies  führte  auf  die  ersten  Versuche 
der  Kritik.  Hierbei  nicht  stehen  bleibend,  ging  man  weiter  auf 
den  Inhalt  der  Werke  ein  und  suchte  sich  dieselben  nach  Bedürf- 
nis zu  verständlichen.  Hier  bekam  mau  es  sowohl  zu  thun  mit 
der  sprachlichen  Form  als  mit  der  in  ihr  enthaltenen  Bedeu- 
tung oder  mit  dem  sachlichen  Inhalte.  Der  letztere  rief  die 
Realexegese  (Hermeneutik)  hervor,  die  sprachliche  Form  da- 
gegen die  grammatische  Interpretazion  oder  Verbalexegese, 
und  weiterhin  die  Behandlung  der  Grammatik  überhaupt. 

Mit  der  Kritik,  Hermeneutik  und  Grammatik  ist  der 
wesentliche  Inhalt  und  Umfang  der  Philologie  gegeben ; denn  diese 
drei  Disziplinen  umfassen  das  Ganze  einer  Polymathie,  in  sofern 
die  Kritik  das  philosophische,  die  Hermeneutik  das  historische 
und  die  Grammatik  das  sprachliche  Element  cinschliesst. 
In  diesen 'drei  Elementen  aber  gehen  alle  Wissenschaften  auf. 
Die  Philologie  erscheint  demnach  als  eine  Quasi-Pantomathie. 

Die  Technik  der  Philologie  ist  gegenwärtig  noch  nicht  recht 
klar  geworden,  so  wie  ihre  Existenz  noch  nicht  au  einen  Gelehrten- 
stand geknüpft,  sondern  mit  der  allgemeinen  Bildung  und  Literatur 
verschmolzen  ist.  Bei  alledem  lässt  sich  doch  cinigermaasscn  Auf- 
schluss über  dieselbe  geben. 

Die  Technik  der  Grammatik  hat  schon  ein  festes  und  ent- 
schieden abgegränztes  Gebiet  umspannt.  Sowohl  die  Elemente 
der  Sprache  als  die  Komposizion  der  Rede  hat  sie  in  den 
Bereich  ihrer  Betrachtung  gezogen  und  die  Hauptfrüchte  der 
grammatischen  Untersuchungen  sind  theils  auf  philosophischem, 
theils  auf  rhetorischem  Boden  gewachsen.  In  der  Elementar- 
lehre (§.  20.  ff.)  treten  die  Namen  eines  Demokrit  von  Abdera 
($.'  19.  Anm.  20.  §.  21.  Anm.  10.),  Hippias  von  Elis  (§.  21. 
Aum.  4.)  und  hauptsächlich  Platon’ s (§.  21.  Anm.  11.)  hervor, 
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welche  sich  mit  der  Natur  der  Buchstaben,  ihrer  Komposizion  zu 
Sylben  und  Wörtern  und  mit  der  Betonung  der  Laute  beschäftigt 
haben.  Im  Ganzen  unverständlich  bleibt  das  dramatisirte  Alphabet 
des  Kallias  (§.  21.  Anm.  13.).  Die  der  Elementarlehre  angefügte 
Metrik  (§.  23.)  ist  eigentlich  mehr  Rhythmik , und  hat  ihre  Aus- 
bildung den  ältesten  Dichtern  und  Musikern  zu  verdanken , denn 
sie  entwickelte  sich  anfangs  unabhängig  von  der  Grammatik  uud 
wurde  erst  ziemlich  spät  mit  der  letztem  vereinigt.  Inder  Form- 
lehre ist  es  wieder  hauptsächlich  Platon,  der  das  Meiste  gethau 
hat  durch  Feststellung  der  beiden  Redetheile  ovo^ict  und  Qrjt-ia  (§.  24. 
Anm.  11.),  sowie  der  Zeitverhältnisse  des  Verbums.  Einiges  leistete 
Protagoras  (§.  25.  und  26.)  in  Bezug  auf  die  Genera  des  No- 
mens, den  Artikel,  die  Deklinazionen  und  die  Modi,  welche  letzteren 
er  aber  noch  als  Redeweisen  (eidy  Xoyov)  darstellt.  Für  die  Syntax, 
die  jetzt  fast  nur  noch  Rhetorik  ist  ($.  27.)  arbeiteten  die  Sophisten 
und  Rhetoren  (§.  28.).  Die  technische  Behandlung  der  Satzbildung 
ging  von  den  sikelischen  Rednern  Korax  tind  Tisias  aus,  welche 
die  Regeln  der  Redekunst  in  ein  System  ( t&xvt]  § tjtoqlxi y)  brachten. 
Mit  Gorgias  (§.  30.)  kam  die  kunstvolle  Beredsamkeit  nach  Athen, 
und  ihm  folgten  seine  Schüler  und  Freunde  Protagoras  und 
Prodikos  (§.  31.),  Polos,  Thrasymachos,  Hyppias  der 
Eleer,  Theodor  von  Byzanz  u.  A.  (§.32.),  welche  theils 
schrieben,  theils  mündlich  die  Redekunst  lehrten  und  sich  mit 
subtilen  sprachlichen  Untersuchungen  abgaben.  Auch  die  Redner 
(§.  33.)  wie  Antiphon  von  Rhamnus,  Alkidaraas,  Lysias, 
Isokrates  u.  A.  schrieben  theils  texycu,  theils  tceqI  Xit-ecug,  wie 
Ephor os  von  Kumä,  theils  wirkten  sie  unmittelbar  durch  ihre 
Reden,  die  sie  entweder  vor  dem  Publikum  hielten,  oder  als  Mu- 
sterreden für  Andere  schrieben.  Ein  Lieblingsthema  der  Sophisten  und 
Philosophen  war  die  Betrachtung  des  einzelnen  Wortes  nach  sei- 
nem Begriffe  wie  nach  seiner  Form.  Diese  Wortexegese,  die  wir 
als  Lexilogie  (§.35.)  bezeichnet  haben,  wurde  von  der  grössten 
Wichtigkeit  für  die  Ausbildung  der  Attischen  Prosa  und  für  die 
Reinigung  des  sogenannten  Hellenismos.  Von  der  Etymologie  (§.  36.) 
ausgehend,  forschten  die  Philosophen  nach  dem  Ursprung  der 
Sprache  und  stritten  über  die  Frage:  ob  die  Sprache  q>vaei  oder 
teoei  gebildet  sei  (§.  36.  Anm.  5.)  Doch  schon  vor  ihnen  hatten 
Dichter  (§.  36.  Anm.  10.)  Versuche  von  Etymologien  gemacht, 
die  sich  aber  meist  nur  auf  Eigennamen  beschränkten;  mit  Apeila- 
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tivcii  (rieb  der  Komiker  Aristophanes  ein  etymologisches  Spiel 
(§.  36.  Anm.  39.).  Weit  wichtiger  war  des  Bemühen  der  Philo- 
sophen, die  Einheit  dos  Wortes  und  des  durch  dasselbebezeich- 
neten Begriffes  nachzuweisen,  und  hierfür  ist  die  Hauptquelle  der 
Kratylos  des  Platon  (§.  36.  Anm.  50.).  Zwar  sicherten  ihn  diese 
Forschungen  nicht  vor  gänzlich  verfehlten  Etymologien,  aber  es 
kam  doch  wenigstens  ein  System  in  diesen  Theil  der  Grammatik. 
Schriften  unter  den  Titeln  riegi  ovof-tavtov,  tisqi  ovo/nat u>v  oq  fr(h og, 
J xsqI  kk^eoiv  u.  dgl.  enthielten  etymologische,  synonymische,  dialek- 
tologische Resultate.  Selbst  der  Kyniker  Antisthcnes,  dem  sonst 
alle  Logik  zuwider  war  — - sein  Grundsatz  war:  Xoyog  ovx  e\vca 
ävnteystv l)  — gab  sich  doch  mit  grammatischen  Kalegorieu  ab, 
hielt  die  Untersuchung  der  einzelnen  Wörter  für  den  passendsteu 
Jugendunterricht2),  und  schrieb  hierher  bezügliche  Werke  tc8qI 
Ib^€ms  ?}  7t£Qi  x^Qay.r^Q(ov , tcsqI  dtakexTOv,  n eqi  ncudüag  q oro- 
7Z8QI  oyo/ncsrcov  § iQiozixög  (§.  38.  Anm.  3h).  Die 

Synonymik  (§.  37.)  hatte  ihre  Vertreter  an  den  Sophisten,  wie 
Gorgias  und  Protagoras;  ihr  wissenschaftlicher  Begründer 
aber  wurde  Prodikos  von  Koos  (§.  37.  Anm.  37.),  der  an  Nikias 
und  Dämon  Schüler  hatte.  Die  Dialektologie  (§.38.)  lässt 
sich  in  einzelnen  Beispielen  aus  Homer  und  Iierodot  naebweisen; 
als  man  aber  anfing,  sich  für  einen  attischen  Styl  zu  interessiren, 
suchte  man  alle  vom  Attikismos  abweichenden  Wendungen,  Re- 
densarten und  Wörter  als  Glossen  zu  notireu  und  den  Gebrauch 
der  Wörter  in  den  einzelnen  Dialekten  festzustellen.  Dies  rief  die 
Glossographie  (§.  38.  Anm»  23.)  oder  Lexikographie  hervor,  und 
hierher  gehören  des  Gorgias  ovofiaazixov  (§.  38.  Anm.  30.),  des 
Demokrit  tzeqI  ovo/iidztov  (§•  38.  Anm.  31.)  und  andere  (ebend. 
Anm.  32»  fg.). 

Die  Technik  der  Exegese  oder  die  Hermeneutik  wird 
erst  seit  Sokrates  sichtbar  und  diesem  Weisen  legt  Platon  im 
Ion  eine  ganz  befriedigende  Exposizion  dieser  Kunst  in  den  Mund. 
Der  Rhapsode  — das  ist  hier  so  viel  als  Interpret  oder  E x e g e t — 
soll,  sagt  er,  den  Sinn  des  Dichters  seinen  Zuhörern  verständlich 
machen;  dazu  gehört,  dass  er  selbst  wisse,  was  der  Dichter  hat 


1)  Vgl.  Winckelmann  ad  Platon.  Euthyd.  Prolcgg.  pag.  XXVI. 

2)  Arrian.  diss.  Epicfcet.  I,  17.  ’Aynofrevtß  le'ye t,  ou  «q/q  netideüotüt;  % tw 
ovo/uüiiov  axetfHf.  Vgl.  $.  85.  Auw.  3. 
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sagen  wollen  3),  Da  nun  der  Rhapsode  Ion  erklärt , dass  er  nur 
über  Homer  Treffliches  zu  reden  verstände,  wird  er  vom  Sokrates 
verspottet  (vgl.  §,  42.  Anm.  27.)  $ denn  wer  den  Homer  gut  zu 
erklären  versteht,  meint  dieser,  müsse  doch  auch  andere  Dichter 
verstehen,  die  ja  im  Grunde  nichts  Anderes  gethan  haben  als  Ho- 
mer3 4 5). Ferner  macht  Sokrates  darauf  aufmerksam6),  dass  man  in 
einem  Schriftsteller  (hier  Homer)  immer  nur  das  richtig  erklären 
wird,  was  man  selbst  von  Grund  aus  kennt.  Was  Homer  vom 
Wagenlenker  sagt,  wird  am  besten  der  Wagcnlenker,  was  von 
Arzte,  Fischfang,  Mantik  u.  s.  f.,  wird  am  besten  der  Arzt,  Fischer* 
Wahrsager  u.  s.  f.  erklären  können6).  Hiermit  ist  ausgesprochen, 
dass  ein  Interpret  nach  allen  Seiten  hin  mit  dem  bekannt  sein  müsse, 
wovon  der  Autor  spricht.  — Der  Stoff  der  Interpretazion  scheint 
in  dieser  Periode  nicht  umfangreicher  gewesen  zu  sein,  als  sich 
noch  nachweisen  lässt.  Er  scheint  sich  auf  Homer,  Hesiod, 
Archilochos,  Theognis,  Simonides,  Mimnerm,  Phoky- 
lidcs,  die  Sprüche  der  Weisen  und  Gnomiker,  die  Fabeln 
des  Aesop,  und  dann  noch  auf  die  Hauptlehren  einiger  Philoso- 
phen, wie  der  Pythagoräer,  beschränkt  zu  haben.  — Die  Exegese, 
von  der  sich  Spuren  schon  in  dem  grauesten  Alterthume  finden, 
die  als  Hermeneutik  auf  den  Gott  Hermes  hinweist  (§.  39.  Anm.  2.), 
tritt  am  sichtbarsten  zuerst  in  der  Orakeldeutung  — xQrjonoXoyia  — 
hervor  (§.  40.).  Ausser  den  Melampoden  sind  als  Chresmologeu 
am  bekanntesten  geworden  Euklos,  Bakis,  Onomakritos, 
Stil  bi  des,  Hierokles,  Lampon , Diopeithes  und  Polemä- 
netos,  welcher  letztere  auch  tzsqI  Trjg  fxavuxfjg  schrieb.  Was  die 
Homer iden  und  Rhapsoden  (§.  41.)  zur  Erklärung  des  Homer 


3)  Plat.  Ion.  p.  530.  C,  Ou  yd(>  uv  yevoiro  noTS  ^aUnoSög , el  /urj  avvetrj  ra  ieyo- 
/xevet  vnd  tov  noüjxov.  tov  yd q QaifnoSov  CQjutjVtct  Sei  roü  noojrov  Trtg  diavolag 
ylyveofrai  r oTg  axovovai * toüto  de  xaZ<Zg  noielv  /uij  yryvunJxovra  6 ri  Ztyti  o noujxtjg 
ddvvarov.  Vgl.  Pro  tag.  p.  338,  J5. 

4)  Dass  dieser  Satz  sich  widerlegen  lässt,  bedarf  wohl  kaum  der  Bemerkung; 
auch  war  es  wohl  dem  Sokrates  nicht  so  ernst  um  diese  Behauptung. 

5)  Plat.  Ion.  p.  537.  fg, 

6)  So  sagt  auch  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  lib.  I,  c.  13.  p.  301.  (p.  669. 
ed.  Bekk.):  del  tov  per  (puoixotg  bußüZZovxa  n^dy^aoiv  evfrug  (puoixov  elvai  *a't 
tov  fjovaixoiq  juovoixov  elvai  xal  tov  pafrypaTixolg  eufrvg  elvat  /uafrqjuanxov , xat 
enl  reüv  aZZuv  ojuotcog.  o jutvzoi  yoajuuaxixd;  uti  oux  ionv  ev  xto  avxip  ndv- 
ao<pog  neu  jtd<sr\g  hxvtxrjfitjg  6a^uiovt  ouv  t >p  xui  avxö&ev  rrnooninxeiVy  tri  xdx 
jwy  unoxeZto/uuxuv  iX*yx*Tai, 

« 


Digitized  by  Google 


89 


gethan  haben,  ist  wohl  nicht  hoch  anzuschlagen,  doch  lassen 
Glaukos,  Stesimbrotos  von  Thasos  und  Metrodor  von 
Lampsakos  sich  schon  als  Allegoreten  nach  weisen  und  Kynäthos 
von  Chios  und  Theagenes  von  Rhegion  schrieben  schon  über 
Homer.  Als  die  Philosophen  anfingen,  den  Homer  nach  seinem 
ethischen  Inhalte  zu  betrachten,  fanden  sich  unter  ihnen  ebensowohl 
Lobredner  als  Tadler  desselben,  und  bei  den  Zusammenkünften 
der  Gebildeten  wurden  dergleichen  Fragen  über  Homer  und  andere 
Dichter  aufgestellt  und  beantworteten  Enstatiker  und  L y t i k e r 
(§.  42.).  Unter  den  Philosophen  sind  Xenophanes  aus  Kolophon 
und  H e r a k 1 i t aus  Ephesos  als  Gegner  des  Homer  hervorzu- 
heben; Lobredner  dagegen  waren  die  Rhapsoden;die  Sophisten 
aber  lobten  und  tadelten  nach  Willkür,  wie  Protagoras  und  II  ip- 
pias.  Eine  grössere  Regsamkeit  kam  in  die  exegetischen  Bestre- 
bungen durch  die  Allegorie  (§.  42.);  hier  wurde  den  Interpreten 
ein  weites  Feld  geöffnet.  Die  Historiker,  wie  Hekatäos  von  Milet 
und  Ephor os  von  Kumä,  suchten  die  Mythen  und  Dichtungen 
als  historische  Fakta  zu  deuten  (historisch-allegorische  Exegese); 
die  Ionischen  Naturphilosophen,  denen  sich  Andere,  wie  Me- 
trodor von  Lampsakos,  Theagenes  von  Rhegion,  der  Sophist 
Prodikos  von  Keos  anschlossen,  reduzirten  die  Götter  auf  Na- 
turkräfte (physisch-allegorische Exegese);  noch  Andere  fassten  die 
Dichtungen  von  ethischer  Seite  auf  (ethisch-allegorische  Exegese), 
und  zwar  ausser  dem  schon  genannten  Theagenes  die  Philosophen 
des  Geistes  (roüff)  oder  die  rationalistische  Partei,  wie  Anaxago- 
ras  von  Klazomene,  mehrere  Sophisten,  wie  Protagoras,  Pro- 
dikos und  Hippias;  ferner  Sokrates,  Platon  und  Antisthe- 
nes.  Ohne  Allegorie,  rein  vom  philosophisch -kritischen,  doch 
meist  ethischen  Standpunkte  aus  (§.  44.)  gingen  bei  Erklärung  der 
Dichter  Pythagoras  und  die  Pythagoräer,  von  denen  einige, 
wie  Philolaos  und  Lysis  auch  das  System  ihres  Lehrers  kommen- 
tirten;  ferner  Protagoras,  Sokrates,  Platon  und  Spcusipp. 
Die  gelehrte  Exegese  (§.45.)  zeigt  sich  nur  sehr  sporadisch  und 
ist  meist  auf  historische  und  geographische  Notizen  beschränkt. 
Von  Uebersetzungen,  welche  ebenfalls  rein  exegetischer  Natur 
sind,  kann  in  dieser  Periode  nicht  wohl  die  Rede  sein  und  nur  einige 
Metaphrasen  von  Skythinos,  Akusilaos  und  Eumelos  lassen 
sich  nachweisen  (§.  45.). 

Von  emer  Technik  der  Kritik  oder  von  festen  Prinzipien, 
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auf  welche  die  Kritiker  fassten,  lassen  sich  keine  Spuren  nach- 
weisen;  genug,  dass  wir  noch  die  Veranlassungen  der  Kritik  ($.  47.) 
errathen  und  Spuren  ihres  frühen  Daseins  behaupten  können.  Es 
war  vornemlich  ein  praktisches  Bedürfnis,  welches  der  Kritik  vor- 
anging; man  wollte  zunächst  nur  alte  Werke  für  die  Nachwelt 
erhalten.  Dies  geschah  durch  Sammeln  und  Niederschreiben  der 
geistigen  Produkte  (§.  64.).  Hier  aber  war  theils  zu  absichtlichen, 
theils  zu  absichtslosen  Verfälschungen  oder  Interpolazionen  (§.48.) 
eine  verführerische  Gelegenheit  gegeben,  man  schob  sogar  ganze 
Werke  fremden  Namen  unter  (§.  49.),  was  durch  die  Pscudony- 
mität  oder  Herrenlosigkeit  ($.  50.)  schon  vorhandener  und  alter 
Schriftwerke  erleichtert  wurde.  Die  Textkritik,  die  von  den 
Diaskeuasten  (§.  52.)  und  Diatheten  (§.  53.)  ausging,  war 
auf  die  Redakzion  einer  wenigen  Dichter,  wie  Homer,  Hesiod  und 
die  Dramatiker  beschränkt,  und  diese  Redakzionen  unternahm  mau 
auch  mehr  aus  einem  praktischen  Interesse  als  aus  wissenschaft- 
lichen Gründen.  Von  Homerischen  Texten  können  historisch  das 
Exemplar  des  Solon  (§.  54.  Anm.  6.)  und  des  Pisistratos 
(5.  54.  Anm.  11.)  als  die  ältesten  nachgewiesen  werden.  Die  kri- 
tischen Leistungen  des  Onomakritos  (§.  54.  Anm.  25.)  und 
Kerkops  ($.  54.  Anm.  29.)  bleiben  ungewiss;  und  die  JiOQd-waeis 
'Ourjqov  xccrce  noleis,  ixdooeig  xoivai,  QieoreQcci  (5.  54.  Anm.  32.) 
sind  nur  in  einigen  Scholien  genannt.  Auch  die  Dichter  Anti- 
machos  (§.  54.  Anm.  49.),  Euripides  ($.  54.  Anm.  59.)  und 
Hipp  ias  von  Thasos  (§.  54.  Anm.  61.)  werden  zu  den  Diatheten 
des  Homer  gezählt.  Eine  Rezension  der  Tragiker  veranlasste  der 
Redner  Lykurg  (§.  55.).  — Anfänge  der  historischen  Kritik 
finden  sich  schon  bei  den  Logographen  (§.  57.  Anm.  1.)  um- 
sichtige Benutzung  der  Quellen  zeigt  Herodot  von  Halikarnass 
(§.  57.  Anm.  2.),  welcher  auch  die  höhere  Kritik  oder  die  Frage 
nach  der  Aechtheit  eines  Schriftwerkes  berücksichtigte.  In  dieser 
Hinsicht  waren  die  Philosophen  gleichgültiger,  weil  ihnen  es  mehr 
auf  den  Inhalt  als  auf  die  Verfasser  ankam;  und  die  Nachrichten 
würden  hier  unendlich  dürftig  sein,  wenn  nicht  die  geschwätzigen 
K omiker  (§.  57.  Anm.  12.)  hie  und  da  etwas  über  Aechtheit 
und  Unächtheit  von  Schriften  oder  Gedanken  ausgeplaudcrt  hätten. 
Die  ästhetische  Kritik  (§.  58.)  ging  von  den  Philosophen 
aus  und  war  meist  ethischer  Natur,  wie  bei  X e n o p h a n e s , II  e- 
raklit,  Sokrates,  besonders  aber  bei  Platon  (§.58.  Anm.  4.). 
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Mehr  auf  die  Form  eingehend  war  das  Urtheil  der  Komiker(§.  59.), 
von  denen  freilich  uns  Aristophanes  (§.59.  Anm. 3.)  allein  als 
Muster  dienen  muss,  da  die  Werke  der  übrigen  Komiker  verloren 
gegangen  sind. 

Gelehrte  Notizen  und  Abhandlungen,  die  sich  nicht  unter 
die  Rubrik  der  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  bringen  lassen, 
fassen  wir  viertens  zusammen  unter  dem  Kapitel  Erudizion 
(§.  60.).  In  demselben  wird  von  der  reflektirtqn  Betrachtung  des 
Religions-  (§.61.),  Staats-  (§.62.),  Literatur-  (§*63-68.) 
und  Kunstwesens  (§.  69.)  die  Rede  sein. 

Somit  geben  wir  der  Philologie  schon  in  der  ersten  Periode 
jene  umfangreiche  Ausdehnung,  die  sie  eigentlich  erst  seit  den 
Alexandrinern  gewonnen  hat;  doch  wird  dieses  Verfahren  am  ge- 
eignetsten sein,  um  zu  veranschaulichen,  dass  schon  gegenwärtig 
der  zukünftige  Baum  der  Philologie  in  der  ganzen  griechischen 
Literatur  wurzelte. 


» 


• J 
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Zweiter  Abschnitt. 

Besondere  Geschichte  der  Philologie. 

»fQK 

Io  Grammatik. 


§.  18. 

Einleitung. 

Die  Grammatik  ist  nicht  weniger  wie  die  Kritik  und  Herme- 
neutik ein  Produkt  des  griechischen  Lebens  und  der  geistigen 
Entwickelung,  durch  mannichfaltige  Umstünde,  besonders  aber  durch 

die  Erziehung  der  Jugend  zu  formeller  und  praktischer  Bildung  her- 

► 

vorgerufen.  Ihre  Anfänge  sind  daher  so  weit  zurückzudatircn,  als 
unsere  Kenntniss  von  griechischer  Jugendbildung  reicht.  Letztere 
wird  aber  schon  in  der  Ilerocnzeit  als  Bedörfniss  erkannt,  in  welcher 
als  höchstes  Ziel  der  Erziehung  und  Bildung  Vollkommenheit  in 
körperlichen  wie  geistigen  Tugenden  nach  dem  praktischen  Maass- 
stabe der  Gegenwart  angesehen  wurde  *)•  Daher  kann  auch  die 
älteste  grammatische  Bildung  eine  so  zu  sagen  nur  auf  den  Haus- 
bedarf  berechnete  und  dem  individuellen  Leben  angepasste  gewesen 
sein.  Sie  umfasste  einen  Elementarunterricht,  der  sich  auf 
Kenntnissnahmc  der  dichterischen  Erzeugnisse,  auf  ein  Mcmorircn 
der  Heldensagen  und  Weisheitssprüche  beschränkte,  wozu  noch 
die  Einübung  des  musikalischen  vo/uog  sich  gesellte.  Erst  in  späte- 
rer Zeit,  als  der  Schriftgebrauch  allgemeiner,  und  das  Lesen  und 
Schreiben  ein  Gegenstand  des  Unterrichts  geworden  war,  fing 
der  letztere  an,  neben  der  praktischen  auch  eine  formale  Seite  zu 
gewinnen,  und  nicht  mehr  bloss  auf  den  Gehalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  der  Dichter  einzugehen  (vgl.  §.  14.).  Schon  hieraus  ergiebt 
sich,  dass  die  formale  Grammatik,  welche  die  Sprache  in  ihre 
Elemente  zerlegt  und  in  der  Zergliederung  betrachtet,  jünger  ist, 

1)  Ueber  die  Schule  des  Chiron  findet  sich  Einiges  bei  Jacobs  vermischte 
Schriften.  Tbl.  III.  S.  5300.  fg. 
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als  die  sogenannte  höhjere  Grammatik;  welche  sich  mit 
dem  Inhalte  der  Literatur;  wie  mit  dem  Geiste  der  Sprache  und 
den  Bedeutungen  der  einzelnen  Wörter  abgicbt.  Daher  finden  wir 
eher  die  Real-  und  Vcrbalexegese  ausgebildet;  als  die  Bändigung 
der  Sprache  in  Gesetze  (Rhetorik;  Syntax)  uud  Rubrizirung  der 
Wörter  in  Klassen  (Formlehre). 

Griechenland  hatte  längst  die  gediegensten  Leistungen  in 
sprachlicher  Darstellung  aufzuweisen,  ehe  es  noch  über  das  Wesen 
der  Sprache  selbst  nachgedacht  hatte.  Die  Grammatik  als  Sprach- 
wissenschaft ist  der  jüngste  Zweig  der  Philologie;  und  beginnt 
erst  mit  Platon.  Die  höhere  Grammatik  hatte,  wie  Schwalbe  *) 
ganz  richtig  bemerkt,  ihre  Ausgangspunkte  in  der  Philoso- 
phie wie  in  der  Rhetorik,  und  bildete  Anfangs  einen  Theil  der 
Eiucn  wie  der  Andern,  bis  sic  in  der  alexandrinischen  Periode  als 
selbstständige  Wissenschaft  auftrat/2 3 4  Aber  die  Griechen  (resp.  die 
späten  allwissenden  Grammatiker)  mussten  doch  einen  Erfinder  der 
Grammatik  haben,  und  sie  konnten  keinen  passenderen  ernennen 
als  den  Prometheus.  Wenn  Suidas  diesen  Bildner  der  Menschen 
zugleich  als  ersten  Pfleger  der  Grammatik  anführt , so  soll  dieses 
soviel  heissen,  dass  er  Erfinder  der  Buchstaben  {yQ<x(.i(.iaxa)  und 
Schrcibkunst  gewesen  sei  (vgl.  §.  8.  Anm.  2.),  sowie  ja  auch  Linos, 
der  Lehrer  des  Herakles,  Philosoph,  Gram  matist  und  Erfinder 
der  Buchstaben  genannt  wird  3).  Weder  der  Erfinder  der  Grammatik, 
noch  derjenige,  welcher  zuerst  yQdfi/uazixog  heisst,  lässt  sich  nach- 
weisen.  Wenn  Orp'heus  von  Kroton  als  einer  der  Grammatiker 

genannt  wird,  die  dem  Pisistratos  bei  Anordnung  des  Homer  be- 

* 

hülflich  waren4),  oder  Theagenes  von  Rhcgion  zur  Zeit  des 
Kambyses 5),  weil  er  über  Homer  schrieb,  als  erster  Grammatiker 
erscheint6),  so  ist  die  Benennung  yQafifiarixog  mit  Unrecht  und 


2)  K.  Fr.  H.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Imlahr- 
buche  des  Pädagogiums  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  (S.  43 — 92.) 
S.  öl. 

3)  Er  lehrte  sie  den  Herakles.  Theokrit.  Id.  XXIV,  103.  ibid.  Kiessling. 
Vgl.  auch  §.  8.  Note  4. 

4)  Suidas:  X)(xp€vg  Kqortavtaxijq  enonoiöq , ov  He  totox (netto  avvetvcu  rw  rvqtxvvt^ 
AaxXtjTUtxSt^q  tprfiiv  ev  reo  exxtZ  ßtßXito  xtZv  yga/ujuattov. 

5)  Fabric.  Bibi.  Gr.  t.  I.  p.  321.  ed.  Harl. 

6)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  729.  Nitzsch  de  hist.  Hom.  p.  131.  Lehrs:  de 

vocib.  (piXöXoyog , y^a/ujuanxog  et  Progr.  Regimont.  1838.  p.  11.  t 
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chronologisch  falsch  auf  sie  übergetragen  worden.  Mit  mehr  Recht 
könnte  Platon  (vgl.  $.  16,  Anm.  6,  7.)  als  erster  Grammatiker 
aufgeführt  werden,  da  er  zuerst  über  die  Sprache  theorisirte,  und 
den  Grund  zur.  höheren  Grammatik  im  Gegensatz  zur  Gramms- 
tistik  legte.  Aristoteles  und  Praxiphanes,  welche  ebenfalls  die 
ersten  Grammatiker  genannt  werden,  gehören  der  folgenden  Periode 
an.  Wir  werden  alsbald  ($.  19.)  auch  sehen,  was  man  zunächst 
unter  yQafi/uazixos  verstand,  woraus  zugleich  hervoegeht,  dass  eine 
bestimmte  Person,  der  zuerst  die  Benennung  eines  Grammatikers 
zukäme,  nicht  nachweisbar  ist. 


§•  19- 


Begriff  der  yQcemnazixjy,  des  yQafificezioztjs  und 

yQcc/ificiT  ixog*). 


Unter  Grammatik  — yQCcmiazixjj,  rj  zt ov  yQU/tifiazov  /uad-tjoig  *)  — 
hat  man  anfänglich  nichts  weiter  als  die  Lehre  von  den  Sprach- 
elementen  oder  Buchstaben  (pzoixeux,  yQcc/nfiaza)  zu  verstehen ; 
und  das  Vermögen  diese  Kenntuiss  auch  andern  mitzutheileu,  galt 
für  eine  Kunst  — zky\n] * 1  2 * * S)).  Der  Lehrer  der  Sprachelemente  hiess 
yficcfi/uccziozifs  oder  yQcc/njLtcczodidctoxcäos , und  der  Umfang  seines 
Amtes  ging  zunächst  nicht  über  Lese-  und  Schreibübungen  hinaus  *). 
Diese  Uebungen  galten  als  Vorbereitung  zu  jeder  freieren  Ausbil- 
dung ( etil  Tzcaöeiy),  und  deshalb  wurden  alle  freigebornen  Griechen, 
auch  wenn  sie  einst  als  Privatleute  {idujhai)  leben  und  nicht  pro- 
fessionsweise ( etil  z&xvrf)  öffentlichen  Gebrauch  von  ihren  Kennt- 


*)  Jo.  C lassen:  de  grammaticae  graecae  primordlis.  Bonnae.  1889.  8.  — 
K.  Lehrs:  de  vocibus  (pi/UUoyog,  yqapjuzTixüg  et  xfiinxög.  Regimont.  1888.  4. 
(Progr.).  — K.  Fr.  Herrn.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Gram- 
matik. Im  Iahrbuche  des  Pädagogiums  unser  lieben  Frauen  zu  Magdeburg. 
1888.  S.  48—98. 


1)  Plat.  Theaet.  p.  206.  Protag  p.  345.  A. 

2)  Plat.  Cratyl.  p.  431.  m bg  ovv  olSey,  oTiota  (yQapficnct)  onoioig  Suvard  xoivio- 

vtlv,  tj  rt/yrjg  Sei  rto  /ufXlovri  tfyur  Ixavtog  avrä ; ( — Tt  xv,i  S*  — JIoiag\  — 

Tijg  yqa /u  /uanxtjg. 

S)  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  y^ju^aru  pev  rotvoy  xtf  ro  pixp  rov  y$dyai  re  trat 
ayayviövcci  Suvurde  etven  Sia7iovei%\  Xenoplt.  Mciuor.  IV,  8,  20.  Ttoze^ov 
de  y(>cc/u/uaTix('')T(()OV  XfiCveif . bg  uv  exio v onJibg  y^u(pt]  xat  uvnyi'yyioffKt] , tj  o, 

«»  uxmy.  Ferner  Plat.  Protag.  p.  385.  E.  Euthyd.  p.  276. -Vgl.  Wolf  Pro- 
legg.  ad  llom.  p.  171. 
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nissen  machen  wollten,  von  Lehrern  in  der  Grammatik  unterrichtet4 5 6). 
Wer  weder  lesen  noch  schreiben  konnte',  hiess  <xyQ<xf.(/nazog  oder 
dfiaO-rjgb). 

Die  Grammatik  erscheint  somit  als  die  unterste  Stufe  der  Er- 
ziehungs-  und  Bildungsmittel , und  rangirte  deshalb  auch  unter 
Musik  und  Gymnastik  °).  Als  solche  ist  die  Grammatik  zunächst 
auch  nur  yftafifiariotixi] , und  fern  von  tieferem  Eingehen  in  die 
Sprache.  Ein  Grammatist  zu  sein  war  daher  auch  wohl  eben  nichts 
ehrenvolles;  Demosthenes  schmäht  den  Aeschines  mit  dem  Vor- 
wurfe, dass  sein  Vater  Atrometos  ein  Grammatist  gewesen  sei7) 
und  er  selbst  wieder  die  ygcc/nficcTcc  lehre8).  Ein  Beispiel  aber  von 
dankbarer  Anerkennung  der  Verdienste  der  Grammatist en  giebt 
der  göttliche  Platon,  welcher  beim  Dionys  io  s die  Elemente  ge- 
lernt hatte  und  im  Dialoge  'AvteQctGraL  seines  Lehrers  gedenkt9). 

Von  dem  yycc/n/naTiGtqg  unterscheidet  sich  der  y^afi/nanxog , 
in  sofern  letzterer  ursprünglich  kein  Lehrer  der  Sprachelemente, 
sondern  nur  ein  in  der  Grammatik  — yQafi/itarixüfg  — Unterrich- 
teter und  zu  Sprachstudien  wissenschaftlich  Vorbereiteter  war10). 


4)  Plat.  Prot.  p.  312.  A.  ibid.  Stallbaum.  uXX'  w ‘Irnioxgazeg,  pij  ou  touxu- 
xrp'  V7i oXapjSdvetg  aou  rtjv  nana  PQMtayuQOU  pa&tjoiv  eoeofrai,  aXXÜ  olaneq  i]  nanu 
tov  yoappaxiatou  fyf'reio  xai  xitXayiOruü  xa'i  natdornißou  * tovtmv  yd(t  ad  fxdaxtjY 
ovx  eni  rh/vtj  epaOeg  tug  dqptouftyog  eadperog,  uXX'  tni  naideia,  edg  xdv  IduLxtjy  xai 
rcV  iXfüfrfQOV  VQtTifu 

5)  Xeuoph.  Memor.  IV,  2,  20.,  wo  auch  dfcr  aotpla  die  dpa&fa  entgegengesetzt 
wird.  Cic.  de  Orat.  I,  42.  In  Athen  war  dpafryg  gleichbedeutend  mit  dy^oixa^. 
Vgl.  die  Intcrprett.  ad  Theophr.  Charact.  c.  5.  nepti  dynotxtag.  Plutarch 
Vita  Dem.  c.  7.  stellt  Trunkenbolde,  Matrosen  und  dpa  feig  zusammen: 

xnastaXiovzf;  uv tywioi  raurai  xai  dpafreig  dxouovrai  xai  xare%ouai  xd  - ßtjpa. 

6)  Quintil.  Inst.  orat.  I,  10,  17  u.  18.  Ar  ist.  Equitt.  188.  fg. 

7)  Demosthen.  de  falsa  legat.  p.  484.  Bekk. 

8)  ib.  pro  Corona,  p.  346.  Btkk. 

ö)  Diog.  Laert.  III,  4.  und  das.  die  von  Menage  gegebenen  Stellen  aus 
Apulei.  de  Doctr.  Plat.  üb.  I.  und  Olympiodor.  tv  fj/Uxia  de  yevdpevog 
7i (mo r oy  per  etpoixrjae  Aiovuölu)  xeo  y^appaxtaxjj } n^og  pafrtjaiv  xotrtöv  ypappärcov' 
ou  xai  e v A(jaaTa7g  (leg.  ^Ayxeqaaxa'ig')  pepvijxau,  ’iva  pi'jze  Aiovvoiog  d diddoxaXog 
duoiuog  eirj  Ttp  napd  JlXaxwvi  pvrjprtg. 

10)  Plat.  Rep.  III.  p.  402.  B.  umti xq  yptappa rc$v  nf-Qi  xdre  Ixartog  et/opev,  oxe  ra 
aroi/eia  pij  Xayfräyoi  fjuäg  oXlya  oyra  ev  untxoiv  oig  lan  neftupepiopeva'  xai  ovx 
ev  apixfMo  ou  x ev  peydh»  ijxipd7,opev  au  nt , cog  ou  c h'oi  alafrüveaS'aL,  dXX.d  navta^oü  tiqou- 
■dvpoüpeO'a  du/yiyioaxeiy.  w:  o v 7 r pdreptov  soopevoi  yoap partxoi  7T nir  ovxtog 
i %oip  ev.  Theaet.  p.  207.  6 dt  ye  iaiog  oiotx 1 uv  >jp«g  tdansq  ur  xd  oov  uropa 
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Daher  war  jeder  ein  ^Qa^arixoSt  der  sozusagen  durch  die  Schule 
eines  yQccfmcenoTqs  gegangen  war.  Obschon  man  nun  glauben 
sollte , dass  deshalb  auch  ein  yQafipccuxos  etwas  Geringeres  sein 
müsse,  als  ein  yQaju/nciTiOT^s , da  jener  nur  als  Laie,  dieser  als 
Professionist  in  der  Grammatik  erscheint,  so  stellt  sich  doch  bei 
näherer  Betrachtung  die  Sache  anders  heraus.  So  wie  heutzutage 
Elementarlehrer  (Ausnahmen  wollen  wir  gern  gestatten)  oft  nicht 
viel  mehr  wissen  als  sie  zur  Noth  in  ihrem  Amte  wissen  müssen, 
so  ging  auch  die  Gelehrsamkeit  der  Grammatisten  nicht  weit  über 
die  Elemente  hinaus;  uud  wie  dennoch  aus  den  Elementarschulen 
noch  jetzt  viele  treffliche  Geschäftsmänner  hervorgehen,  die  an 
Einsicht  und  Kenntnissen  späterhin  ihre  Lehrer  übertreffen,  so 
wurden  auch  in  den  Schulen  der  Grammatisten  Köpfe  gebildet, 
die  späterhin  eine  Einsicht  in  die  Sprache  erlangten,  welche  von 
ihren  Lehrern  nicht  im  entferntesten  geahnt  wurde.  Solche  Sprach- 
kenner oder  Sprachphilosophen  haben  wir.  in  den  Grammatikern 
anzuerkennen,  die  in  gegenwärtiger  Periode  noch  keinen  besondern 
* Gelehrtenstand  bildeten,  wie  wir  einen  solchen  in  der  nächsten 
Periode  kennen  lernen.  Grammatiker  waren  die  Philosophen  und 
Sophisten11),  die  das  Gebiet  der  Grammatik  (^qa^ificecustixr]} 
nicht  auf  ein  blos  formelles  Lesen  und  Schreiben  beschränkten, 
sondern  die  Natur  und  Gesetze  der  Sprache  von  den  einzelnen 
Buchstaben  an  bis  zur  vollendeten  Rede  untersuchten  und  syste- 
matisch behandelten.  Den  Philosophen,  nicht  den  Grammatisten, 
verdanken  wir  die  eigentliche  Grammatik,  in  welcher  die  Elemente, 
die  Formen  und  die  Komposizion  der  Sprache  zum  Bewusst- 
seüi  gebracht  wird. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die  Grammatisten  ihre  Schüler 
gelegentlich  schon  auf  Dialektverschiedenheiten,  auf  Synonymie 


tQioTqfrfVTag  xai  uiroxQivo/uivovq  xata  ovXXaßqy,  yeXo'ov;  etvcu,  o(>&c5g  /ukv  So^ä^ovrag 
xat  XJyovrag  a Xsyojuev , olojutvov ; S'e  yga  ju /uanxov  g elvai  xat  t/£iv  re  xai  Xtytiv 
yqa [x juar  ixuig  roV  tou  QeairqTOv  ovöjuoao;  Xoyov * 16  ^ovx  ff tyai  buoTqpovtog  ouSe 
Xtytiv , tiq'iv  av  Sia  rtoy  arot/eliav  /uera  r rj;  aXtj^cvg  Socqg  txaarov  nt^aivij  rig. 
Vgl.  Casaubon.  ad  Suet.  deill.  gr.  c.  4.  rfiäjujuara  quippe  Graecis  dici  et 
litterarum  elementa,  quae  in  prima  pueritia  pueri  docentur,  et  scripta 
auctorum.  Igitur  grammatisticam  quidem  a priore  quidem  significatione  esse 
appellatam,  grainmaticam  vero  a posteriore : quae  quidem  auctorum  omnium 
intclligentiani  et  interpretationem  profitentur. 

11)  Vgl.  in  §.16.  Anm.  2.  L obccks  Worte,  und  Schwalbe  in §.18.  Anm.2. 
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und  Etymologie  aufmerksam  machten,  ohne  dabei  aber,  wie  cs  Au- 
fängern  auch  nicht  einmal  erspriesslich  geworden  wäre,  auf  wissen- 
schaftliche Prinzipien  einzugehen;  aber  ganz  ausgemacht  ist  es, 
dass  die  Sophisten  um  diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft 
ein  unverkennbares  Verdienst  sich  erworben  haben.  Ebeu  dieselben 
haben  mit  der  Begründung  der  Rhetorik  (wovon  weiter  unten)  den 
syntaktischen  Theil  der  Grammatik  bearbeitet.  Die  Reduzirung  des 
Wortschatzes  aber  in  Klassen  oder  Rcdetheile  ward  nur  von  We- 
nigen versucht,  und  dieser  Zweig  der  Grammatik  gehört  erst  der 
Aristotelischen  Zeit  an.  Aber  eine  Sprachphilosophie  begann  mit 
Platon,  der  zuerst1*)  eine  Theorie  der  Sprache  aufstellte,  in  so- 
fern er  die  Sprache  für  einen  Abdruck,  ein  Abbild  der  Dinge  hielt, 
in  welchem  das  Objekt  mit  dem  Gedanken  übereinstimme. 

Die  Erweiterung  des  Gebietes  und  Begriffes  der  Grammatik 
bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  rief  im  Vergleich  zur  früheren 
yQaftftccziOTiioj  einen  Unterschied  der  Benennung  hervor,  indem 
man  eine  aTeXeöT&Qct  von  einer  yQa^i/uccrixfj  t elecceQa 

unterschied  ,3).  Da  die  letztere  oder  vollkommnere  ein  philosophisches 
Urtheilen  ( xqLveiv ) bedingt,  so  begriff  man  seit  Aristoteles  unter 
yQafiftccrixri  auch  zugleich  die  xQinxrn  bis  die  Schule  des  Krates 
in  Pergamum  die  Kritik  von  der  eigentlichen  Grammatik  wieder 
absouderte  und  sie  für  einen  Zweig  der  Grammatik  (=  Philologie) 


Den  historischen  Bildungsgang  der  griechischen  Sprache 
berücksichtigten  die  Griechen  fast  gar  nicht,  und  ohne  klares  Be- 
wusstsein. So  erfahren  wir  soviel  wie  nichts  von  einer  griechischen 
Ursprache,  von  Urformen  und  Trümmern  eines  alten  Sprachschatzes, 
von  der  grammatischen  Entwickelung  roher  Formen  in  geschmei- 
diger Flexion  und  Analogien  ,4)  u.  s.  w.  Ebenso  fehlt  es  noch  an 
einer  Charakteristik  der  Sprache,  und  einzeln  findet  sich  nur  hio 
und  da  eine  Bemerkung,  wie  z.  B.  die  des  Sokrates,  welcher 
den  Attikern  in  Bezug  auf  ihre  Sprache  die  evcpawLcc  zuerkennt ,5); 

12)  Phavorin.  bei  Diog.  Laert.  III,  25.  TiQiöiog  (o  IJXttTcov)  tfreo'jQtjoe  t/~c  yQ«p- 
//arixijs  r t}v  Suramv.  Daselbst  zitirt  Menage  den  Dionjrs.  Hai.  de  Comp. 
Verbb.  p.  196.  ed.  Schaefer. 

13)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.I.  §.44,75.  Vgl.  Classen  de  prim,  gr.gr.  p.  9. 
Welcker  im  Rhein.  Mus.  I.  Iahrg.  Heft  I.  S.  156. 

14)  Einiges  hat  zusammengcstellt  Bernhardy  Griech.  Liter.  I.  S.  157. 

15)  Xenoph.  Mem.  HI,  3,  13.  wo  Valckenaer  ewpvi'a  vorschlug.  Vgl.  Schneider 


hielt, 


ad  h.  1. 


Grifeoban,  Goftch.  d.  Philol.  I, 


7 


Digitized  by  Google 


98 


i 


oder  des  Aristophancs18)  Ansicht  von  der  tragischen  Sprache, 
die  er  dem  Aeschylos  in  den  Mund  legt,  und  gegen  die  Euripides 

durch  Sentimentalität  verstossen  hat. 

Dagegen  zieht  sich  durch  das  ganze  Alterthum  die  Frage, 
ob  die  Sprache  auf  natürliche  oder  konvenzionelle  Weise  sich 
gebildet  habe  ? und  die  Beantwortung  erfolgte  sowohl  für  die  eine 
als  für  die  andere  Weise.  Diejenigen,  welche  sich  für  die  natürliche 
und  regelmässige  Entwickelung  und  Bildung  der  Sprachformen 
entschieden , hiessen  Ana  log  isten,  die  aber,  welche  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  folgten  und  die  hie  und  da  vorkom- 
menden Abweichungen  und  Unregelmässigkeiten  in  den  Sprach- 
formen in  Schutz  nahmen,  hiessen  Anomalisten17).  Noch  andere 
suchten  die  Entscheidung  dadurch  zu  vermitteln,  dass  sie  eben 
sowohl  der  Analogie  als  der  Anomalie  das  Wort  redeten,  und 
beide  nicht  nur  nothwendig,  sondern  auch  untereinander  verwandt 

hielten18).  „ . . , 

Ein  Studium  fremder  Sprachen  kommt  in  dieser  Periode 

noch  nicht  vor,  und  wenn  der  eine  oder  andere  Grieche  eine  fremde 

Sprache  lernte,  so  geschah  dies  an  Ort  und  Stelle,  oder  nur  zu  einem 

praktischen  Zwecke  l9).  Es  ist  daher  auch  mehr  als  gewiss , dass 

Demokrit  von  Abdera  die  vou  Diogenes  20)  bezweifelten  Schriften 

neql  wv  iv  Baßvtävc  hqm  yq^if-iäzuv,  Iltq i z cov  iv  Meqorj  teqwv 

yqmidza)v,  XaXSaixos  tiyos,  Oqvyiog  loyog  nicht  geschrieben 

hat,  und  dieselben  offenbar  einem  späten  Verfasser  gleiches  Namens 

angehört  haben  müssen. 

i 


16)  Aristopli.  Ran.  1071.  ff. aväyxt) 

j/sya/wy  yvio/uujv  xett  Stavoicov  Xoct  xcti  T cty£  ^rjficczo.  nxzfiit 
xuZZok  e?xo;  rot);  i yjuiMovg  rot;  qy/taoi  fisCC,ooi  ‘/tfjaScu. 

17)  Hierüber  ist  besonders  nachzusehen  Lersch’ s Sprachphilosophie  der  Alten, 
dargestellt  an  dem  Streite  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn. 
1838.  8.  Als  Fortsetzung:  Thl.  II.  Spr.  d.  A.,  dargestellt  an  der  histori- 
schen Entwickelung  der  Sprachkategorien.  Ebendas.  1840. 

18)  Die  Wörter  avaloyta  und  uviopaXia  wechselten  mit  einer  Anzahl  anderer  im 
gleichen  Sinne  gebrauchter  Wörter  ab;  sie  sind  von  Lersch  a.  a.  O.  S. 
4—9.  (auch  94  — 97.)  zusanmiengcstellt  worden.  Vgl.  auch  S.  28.  f.  die 
Stellen,  welche  die  verschiedenen  Klassen  von  Sprachphilosophen  aufzählen. 

10)  Vgl.  Einiges  in  §.  38,  zwischen  Anmerk.  16  u.  17. 

20)  Diog.  Laert.  IX,  49. 
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§.20. 

Ai  Klementarlelire. 

Die  Elemente  der  griechischen  Sprache  wurden  jetzt  schon 
mehrseitiger  Betrachtung  unterworfen,  iyid  nur  die  Dürftigkeit  der 
Leberreste,  welche  von  der  Elementarlehre  handeln,  lässt  uns  auch 
ihre  Behandlung  als  dürftig  erscheinen.  Sophisten  und  Philo- 
sophen, in  den  Schulen  auch  die  Grammatisteu,  gaben  Ei- 
niges über  die  Natur  der  Buchstaben,  über  Akzentuazion, 
Interpunkzion;  und  in  der  Metrik,  welche  einen  Haupt- 
bestandteil des  Jugendunterrichtes  ausmachte  (§.  14.  Anmerk.  32.), 
werden  uns  gegenwärtig  schon  die  meisten  technischen  Bezeich- 
nungen für  die  einzelnen  Versmaasse  gegeben.  Die  Bearbeitung 
dieser  Gegenstände  beschränkt  sich  jetzt  fast  nur  auf  Demokrit 
vonAbdera,  auf  Hippias  den  Eleer  und  Platon;  womit  indessen 
nur  gesagt  sein  soll,  dass  uns  von  diesen  unzweifelhafte  Nach- 
richten über  die  Behandlung  der  Elementarlehre  zugekommen  sind. 

§• 

Die  Buchstaben. 

Woher  die  Griechen  ihre  Buchstaben  ( yQcc/ufuctTa ) erhalten  hatten, 
wussten  sie  selbst  nicht,  w'ie  wir  früher  ($.  8.)  gesehen  haben. 
Dichter  glaubten  dieses  Geschenk  Halbgöttern  vindiziren  zu  müssen, 
und  so  legte  Aeschylos  die  Erfindung  der  Schrift  dem  Prometheus 
($.  8.  Note  2.),  Euripides  dem  Palamedes  (§.8.  Note  5.)  bei;  nur 
der  nüchterne  Herodot  traf  das  Richtigere , wenn  er  die  Buchstaben 
als  Phönikisch  (§.  8.  Note  12.)  bezeichnete.  Um  die  Vervoll- 
ständigung des  Alphabets  sollen  sich  Simonides  von  Keos,  der 
dem  Alphabet  8 Buchstaben  hiuzufügte,  und  Ep  ich  arm  verdient 
gemacht  haben,  uud  die  Verdienste  des  Kallistratos  als  Ver- 
breiter der  /lut  EvxXeldrjV  yQafificcrtxij  sind  nicht  ganz  klar.  Von 
andern  Historikern,  ausser  Herodot,  sowie  von  den  Philosophen 
erfährt  man  so  viel  wie  nichts  über  den  Ursprung  und  die  Ver- 
besserung der  Schrift,  und  man  sieht,  dass  die  Griechen,  einmal 
im  Besitz  dieses  Gutes,  unbekümmert  um  den  Urheber  nur  den 
Daak  in  Anwendung  des  Geschenkes  aussprechen;  denn  das  in- 
teressante Urtheil  des  Thamos,  König  des  ägyptischen  Thebens, 
dass  die  Buchstabenschrift  mehr  die  Vergessenheit  als  das  Ge-  ' 
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dächtniss  unterstütze  und  mehr  Scheinwissende  als  wahre  Weise 
hervorbrächte , zeugt  nicht  von  Platon’s1)  oder  bines  andern 
Griechen  Undankbarkeit;  denn  die  Wahrheit  dieses  Urtheils  steht 
, eben  so  fest,  als  der  Nutzen  der  Schrift  selbst,  die  Euripides2) 
als  foj&qg  (paQticcxov  hervorhebt. 

Doch  lassen  wir  die  Buchstaben  als  Schriftzeichen,  und  fragen, 
wio  weit  die  Griechen  sich  mit  den  Buchstaben  als  organischen 
Lauten  abgegeben  haben.  Dass  die  Grammatistcn  in  den  Schulen 
beim  Leseunterrichte  auf  das  Wesen  der  einzelnen  Buchstaben,  auf 
ihre  Aussprache,  die  Länge  und  Kürze  der  Vokale  Rücksicht  ge- 
nommen haben  müssen,  lässt  sich  gar  nicht  anders  denken.  Indessen 
scheinen  ihre  Bemerkungen  doch  zunächst  nur  auf  praktische  Regeln 
beschränkt  gewesen  und  in  die  Natur  der  Buchstaben  als  Laute, 
welche  die  durch  Objekte  innerlich  angeregten  Gefühle  und  Ge- 
danken ausdrücken  und  abbilden,  nicht  tiefer  eingegangen  zu  sein. 

Sophisten  und  Philosophen  dagegen,  welche  in  Folge 
ihrer  Ansichten  von  der  Sprache  als  dem  Abbild  der  Objekte  und 
bei  ihren  etymologischen  Studien  sich  nicht  mit  der  Aussenscite 
und  dem  blossen  Klang  der  Wörter  begnügen  konnten,  zerlegten 
die  letzteren  in  ihre  Sylbcn  und  Buchstaben,  um  aus  der  besondern 
Betrachtung  der  Elemente  und  ihrer  Natur  und  Wesenheit  (y  tlov 
y()af.if.i(xxtüv  dvvetfug)  die  Einheit  des  Wortes  mit  dem  bezeichneten 
Objekte  herauszuklügeln3}.  Das  Ausführlichste  und  Gediegenste, 
wenn  auch  nicht  immer  Richtigste  ist  rm  Kratylos  vom  Platon 
niedergelegt  worden,  und  ihm  haben  die  Sophisten  hierin  eben  so 
sehr  vorgearbeitet,  als  sie  Veranlassung  zu  diesem  Dialoge  gegeben 
haben.  Er  selbst  legt  dem  Hippias  von  Elis  die  gründliche 
Kenntniss  der  wahren  Natur  und  Wesenheit  der  Elemente  (oq&ot^s 
oder  dvvccfus  *wv  yqu^iccTOiv)  bei  *)j  und  Lersch5)  irrt  wohl  nicht, 

"•  i 

1)  Plat.  Phaedr.  p.  274.  C.  — p.  275.  B.  ibid.  Interprett. 

2)  Fragm.  Eurip.  T.  II.  p.  460.  ed.  Lips. 

To  irjg  ys  Aij&tjS  ipaq/uax  d^iaaaq  /uovog 

aifiova  xai  tpiovouyra , OvXXaßag  n&tCq , 

t'&uoov  (Palamedes)  av&(>umoiOi  yqä/ufiu-t  f IStvai. 

3)  Plat.  Cratyl.  p.  425. 

4)  Hipp.  mal.  p.  285.  D.  dXXa  Sijra  }xe7va,  a av  dxqißtazaja  Iniozaacu.  uvfrpunttav 
Siatqelv  n tqt  rt  ypo pi fuxriav  Svvä/ztioq  xai  avXXaßiov  xai  |t j&itüv 
xai  a (> fxo  viuiy.  Vgl.  Hipp.  min.  p.  368.  D.  xai  ne^i  ru>v  Te%viov  Sy  üjv  Sqti 
}ytJ  (Sokrates)  tXeyoy  fniOTijuiay  d<pixto&cu , Siaipt^övxiaq  z wy  dXXiovy  xai  7t toi 
qvfr/uwv  xai  dquoviiöy  xai  y q a /n  fi a t tav  o ()$ 6 T tjxog  xrX. 

5)  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten.  Thl.  I.  S.  20.  fg. 
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wenn  er  des  Hippias  Studien  für  etymologisch -zerlegender  Art 
häft,  ohne  dass  er  dieselbe  in  einem  bestimmten  System  lehrte, 
sondern  „bei  seinen  Unterredungen  nach  seinem  jedesmaligen  Zwecke 
die  Buchstaben-  und  Sylbenlehre  gemodelt  habe“.  Uebrigens  schämt 
der  Sophist  sich  dieser  penibeln  Untersuchungen  und  erinnert  an 
seine  polyhistorischen  Kenntnisse.  Dieser  Zug  ist  nicht  zu  über- 
sehen j er  beweist,  dass  man  den  wahren  Werth  einer  subtilen 
Sprachforschung  noch  verkannte,  aber  — wie  auch  sonst  — nur 
deshalb,  weil  man  noch  nicht  auf  dem  richtigen  Wege  war.  Machte 
sich  doch  auch  Aristophanes  iil  den  Wolken  über  die  gramma- 
tischen Studien  lustig,  indem  er  den  Strepsiades  als  einen  unge- 
schickt sich  anstcllenden  Schüler  vorführt.  — Bei  alledem  aber  war 
doch  die  Betrachtung  der  Lautlehre  bis  zu  einer  fid&qoig  xul  im- 
0XTjf.iT]  zwv  yQdfifuxTwv 6)  fortgeschritten  oder  als  solche  wenigstens 
geahnet.  Denn  ausserdem,  dass  man  die  innere  Natur  der  Buch- 
staben als  Spracheleraente  zu  durchschauen  suchte,  betrachtet  man 
die  letzteren  auch  in  Bezug  auf  die  Organe,  mit  denen  sic  aus- 
gesprochen wurden;  man  deutete  hin  auf  die  liquide  Natur  des  A 
und  P,,  auf  die  zischelnde  des  Q>,  lP',  2 und  Z,  u.  s.  f.;  denn  So- 
krates, der  auf  die  Lauttheorie  7)  cingeht,  findet  dass  jedem  Laute 
ein  besonderer  Charakter  und  Begriff  einwohne,  wie  dem  q der 
Begriff  der  Bewegung  — oqyuvov  zijg  xivrj asmg8)  — ; die  Laute  <p, 
y,  <x,  £ sind  ihm  yqufifiuzu  ixvEVfiuziöörj 9).  Man  deutete  hiu  auf 
den  gefälligen  und  missfälligen  Klang,  den  die  Laute  bei  der  Aus- 
sprache offenbarten,  worüber  Demokrit  von  Abdera  eine  Schrift 
mqi  evcpwvcov  xul  dvacptoviov  yQUftfiuzcov  abgefasst  hat l0).  Derselbe 
hatte  auch  über  einige  Buchstabe«  tzeqi  deXzuzog,  &tjzuzog  ins- 
besondere gehandelt.  — Platon11)  unterschied  die  Buchstaben  in 
Vokale  — ■ (pm'tjevzu  — , in  Konsonanten  — dupmu  xal  ücp&oyyu  — , 
in  Halbvokale  — zu  uv  cpoivrjevzu  fiiv  ov , ov  fiivzoi  ye  ucpd-oyyu — , 
in  mittlere  oder  halbtöncnde  — fieau  und  rjfiicpvovu i2)  — ■=.  und  in 


fi)  Xenoph.  Memorab.  IV,  2,  20. 

7)  Plat.  Cratji.  p.  426.  Vgl.  Lersch  Sprachphil.  d,  A.  Tbl.  III.  S.  26.  ff. 

6)  ebeud.  p.  426.  D. 

8)  ebend.  p.  427.  A. 

10)  Diog.  Laert.  IX,  34. 

11)  Plat.  Cratji.  p.  424.  C.  Vgl.  auch  Phileb.  p.  18.  B.  uud  Lersch  a.  a.  0. 

Thl.  II.  S.  263.  fg. 

18)  Plat.  Phileb.  p.  18.  B. 
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lange  uud  kurze  Vokale  — xal  avrcHv  zcov  cpwvrjlvzwv  ooct  dicccpOQcc 
Bidrj  e'xei  ttMyXidv. 

Ein  Rüthsei  bleibt  noch  die  dramatisirte  grammatische  Theorie 
der  Buchstaben  — yQafijuaztxij  ZQayydia — vom  Athener  Kallias. 
Athenäos13)  erzählt  dem  Peripatetiker  Klearch  nach,  dass  Kallias, 
den  Welcker  für  des  Strattis  Zeitgenossen,  den  Komödiendichter 
Kallias 14)  hält,  was  übrigens  zweifelhaft  bleibt,  die  Buchstaben 
als  TtQoaionct  personifizirt,  und  sie  bald  einzeln,  bald  in  Chören 
in  einer  Tragödie  aufgeführt  habe.  Da  das  vom  Athenäos  mit- 
getheilte  Fragment  nicht  hinreicht,  um  einen  sichern  Schluss 
auf  den  vollen  Inhalt  machen  zu  können,  so  lässt  sich  auch  nicht 
sagen,  in  wie  weit  Athenäos  mit  Recht  behaupten  konnte,  dass 
Kallias  in  dieser  Tragödie  die  Buchstaben  uxo)mgz6zbqov  l5)  erklärt 
habe.  Vielleicht  sollte  dieselbe  auf  eine  fast  spielende  und  anzie- 
hende Weise  der  Jugend  die  Buchstaben  und  das  Syllabiren  und 
Lesen  beibringen.  Im  Prologe  treten  die  24  Buchstaben  der  Reihe 
nach  auf  j dann  singt  der  Chor  rezitative  und  mit  musikalischer 
Begleitung  die  17Kosonanten  in  Verbindung  mit  den  Vokalen  ab.  Z.  B. 


ßjjra  aX(pa 

- ßa 

ßfjza  el  * 

— ße 

ßrfca  r.xa 

— ßn 

ßrjia  iura 

— ßi 

u.  s.  w.  bis  ßijza  <5  • — ßio.  Dann  kommt  yafi^a  aXqxt  — ya  u.  s.  f., 
dskza  alcpa  — da  bis  zum  letzten  Konsonanten  l6).  Eben  so  mögen 
auch  die  Konsonanten  iu  Bezug  auf  ihre  Aussprache  als  mutae, 


13)  Athen.  X.  p.  453.  fg.  Vgl.  VII.  p.  27 6.  A.  X.  p.  448.  B.  Vgl.  F.  Th. 
Welcker,  das  A-B-C-Buch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragödie } im  Rhein. 
Mus.  1832.  Hft.  I.  S.  137— 157.  G.  Hermann  de  ling.  Gr.  dialect.  p.  10.  sq. 
und  in  den  Opuscc.  tom.  I.  p.  137.  A.  Boeckh  de  Trag.  Gr.  princip.  p. 
68.  u.  138.  sqq.  Eiusd.  index  leett.  Berol.  1823.  de  crisi  Pindar.  p.  13. 
und  Theod.  Bergk,  reliqq.  comoed.  Attic.  p.  117.  sq. 

14)  Sohn  eines  Binsen-  (/r/omV)  oder  Korbflechters,  woher  er  auch  den  zwei- 
deutigen Spitznamen  Z/omW  (Bachstelze)  führte. 

15)  Athen.  X.  p.  454.  A. 

16)  Zu  vergleichen  ist  mit  diesem  Machwerke  des  Kallias  das  Vase  ul  um 
alphabeticum,  das  Lepsius  in  den  Annalen  des  archäol.  Instit.  zu  Rom, 
Bd.  VIH.  S.  186.  ff.  beschrieb,  und  neuerdings  Jo.  Franz  iu  Eleinenta 
epigraphices  Graecae  (Berol.  1840.  4.)  p.  22.  mitgetheilt  hat.  Ein  flaschen- 
förmiges Gefäss  hat  um  den  Fuss  herum  das  ganze  Alphabet,  aber  um  den 
Bauch  in  ganz  alterthümlichen  Charakteren: 
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liquidae  u.  s.  f.  an  die  Reihe  gekommen  sein.  Es  scheint,  als  habe  diese 
Tragödie  die  Einrichtung  gehabt,  um  in  der  Schule  eines  Grammati- 
sten  mit  Erfolg  aufgeführt  werden  zu  können ; aber  ihr  einen  höhern 
Werth  beizulegen , ja  ihr  sogpr  einen  Einfluss  auf  den  Oedipus  des 
Sophokles  und  die  Medca  des  Euripides,  wenn  auch  nur  in  musika- 
lischer oder  melischer  Hinsicht  einzuräumen,  muss  dahin  gestellt 
bleiben17)*  Wenn  man  diesem  Machwerke  irgend  noch  einen  hö- 
heren Zweck  unterlegen  will,  so  kann  er  etwa  der  gewesen  sein, 
dass  durch  diese  Tragödie  das  zur  Zeit  des  Kallias  vom  Archon 
Eukleides  von  Staats  wegen  eingeführte  ionische  Alphabet  schneller 
Eingang  finden  und  allgemein  verbreitet  werden  sollte.«  Darauf  deutet 
auch  der  durch  Archinos,  welcher  zur  Aufnahme  des  ionischen 
Alphabets  wirkte,  veranstaltete  Volksbeschluss , dass  die  Lehrer 
in  den  Schulen  nach  diesem  Alphabet  zu  lehren  verpflichtet  sein 
sollten18).  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  fällt  von  selbst  das  von 
Welcker’9)  angenommene  höhere  Altcrthum  solcher  musikalischen 
Theorien  und  es  bleibt  blos  die  Wahrheit  der  Ansicht,  dass  aller- 
dings  die  Griechen  mit  ihrer  ganzen  Erziehung  das  Musikalische 
in  Verbindung  setzten;  wie  ja  bekanntlich  auch  Ilippias  mit 
seinem  Unterrichte  über  die  Buchstabenlehre  die  Musik  innig  ver- 
band*0) und  sonst  auch  bei  dem  Lesen  der  Dichter  in  den  Gratn- 
matistenschulen  das  Rhythmische  uud  Metrische  berücksichtigt 
wurde  (§.  14.  Note  35.). 


BIBABYBE  n TA  TYPE  ZIZAZYZE  HIIIAIIYHE 
QI&A9Y0E  MIMAMYME  NINANYNE  IIUlAnYIlE 
QIQAQYQE  ZIZAZYZE  VFVAWVB  &I<PA<l>Y<f>E 

TITATYTE 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  dies  eine  Art  Zauberformel  war,  oder  dazu  diente, 
den  Kindern  das  Alphabet  leichter  einzuprägen,  indem  man  es  auf  ßefässen 
und  sonst  zur  öftern  Ansicht  brachte. 

17)  Vgl.  Pflugk  ad  Eurip.  Med.  p.  6.  sq. 

18)  Bekker,  Anecd.  Gr.  p.  783.  ibid.  Schol.  ad  Dion.  Thraq, 

19)  Im  Rhein»  Mus.  a.  a.  0.  S.  144. 

30)  Wie  Welcker  selbst  gezeigt  hat  »Ueber  Prodikos  von  Keos«  im  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  I.  Hft.  1.  S.  10.  Antu.  21. 
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§•  22. 

Akzentuazion  und  Interpunkzion. 

w 

Da  die  Wörter  der  Sprache  nicht  blos  aus  Buchstaben  und 
Sylbeu  bestehen,  sondern  erst  durch  ciue  richtige  Betonung 
(r ovog)  vollkommene  Aus-  und  Abdrücke  der  Objekte  werden,  so 
wird  man  es  ganz  natürlich  finden,  dass  nicht  nur  Philosopheu 
und  Grammatiker  im  höheren  Sinne,  sondern  anch  die  Gramma- 
tisten  in  ihren  Schulen  bei  den  Leseübungen  auf  eine  klangvolle 
und  richtig  akzentuirte  Rezitazion  der  Dichter  hielten.  Denn  wie 
leicht  auch  durch  falsche  Betonung  Sinnentstellung  oder  Missver- 
stäudniss  hervorgebracht  wird,  dafür  liefert  jede  Sprache  Beispiele; 
und  wie  wenig  das  griechische  Volk  einen  Akzentfehler  ertrug, 
dafür  mag  folgende  Anekdote  als  Beweis  dienen , die  Ulpian  in 
seinem  Kommentar  zur  Rede  des  Demosthenes  über  den  Kranz 
erwähnt.  In  dieser  Rede  klagt  der  Redner  den  Aeschines  als  einen 
feilen  Miethling  Philipps  und  Alexanders  an,  und  fragt  das  Publi- 
kum: „Scheint  Euch,  Athener,  Aeschines  ein  fiio&cüzogV*  wobei 
er  fua&cuTOs  auf  der  drittletzten  Sylbe  akzentuirte.  Da  schrie  das 
Volk,  um  den  falschen  Akzent  zu  berichtigen:  f.uod'anogl  Diesen 
Zuruf  nahm  der  schlaue  Demosthenes  als  eine  Bejahung  seiner 
Frage,  dass  Aeschines  nämlich  ein  gedungener  Miethling  sei. 

Schon  zu  Platons  Zeit  waren  die  von  den  Musikern  ausge- 
gangenen  Benennungen  eines  scharfen,  hellen  Tones  (ogvg  zovog) 
und  eines  schweren1)*  abgestumpften,  tiefen  Tones  ( ßaqvg  zovog') 
auf  die  Wortakzentuazion  übergetragen  und  seitdem  stehende 
technische  Ausdrücke  für  die  grammatische  Tonbezeichnuug  ge- 
worden. Da  der  Akzent  durch  die  Aussprache  angedeutet  wird, 
so  heist  er  rtQooajdice;  daher  o^sTcc  und  ßccQ&ct  TtQoacßdia)  der  ge- 
dehnte Akzent  rj  rceQiOTMuevr],  seil.  UQoatpdia,  welches  Wort  man 
gewöhnlich  aüsliess. 

Dass  noch  keine  Zeichen  für  die  Betonung  in  dieser  Periode 
statt  finden,  hat  natürlich  seinen  Grund  darin,  dass  die  Sprache 
eine  noch  lebende  und  ein  Zeichen  für  die  Betonung  kein  Bedürfuiss 


1)  Plat.  Sophist,  p.  253.  r t Sai  7i (qi  rov{  1 lov  o 5 e io  v xat  ß ct  q e co  v (p&oyyou;  j 
oq  ovx  ov cio ^ ; u ti'cv  tovs  avy  x(Qavv  v fiivovi  Tt  xcti  jutj  Tt/vtjy  Hj(uy  yiyviäaxeiv  /uouovto 
o S*  fiij  ’fytntii  aflOVOOi. 
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war;  aber  bei  grammatischen  Erörterungen  in  den  Schulen  verfuhr 
man  ganz  so,  als  wenn  man  Zeichen  vor  sich  sähe.  Wenn  man 
z.  B.  aus  däcpiXog,  sagt  Platon2),  das  eine  Jota  herauswirft  und 
statt  des  scharfen  Tones  in  (piXog  {avti  ogeieeg  rrjg  (.tea^g  avlXaßrjg ) 
den  schweren  ( ßaqeiccv ) Ton  auflegt,  so  erhält  man  den  Namen 
JlcpiXog . 

Man  sieht  ferner,  dass  der  Akzent  nicht  blos  zum  richtigen 
Lesen,  sondern  auch  gegenwärtig  schon  bei  etymologischen  Un- 
tersuchungen, ja  selbst  bei  kritischen  Betrachtungen  dichterischer 
Texte  eine  Berücksichtigung  fand.  So  suchte  Hippias  von  Tha- 
sos  den  Homer  durch  eine  seiner  Ansicht  nach  richtigere  Betonung 
zu  emendiren,  worauf  wir  später  (§.  54.  Anmerk.  61.)  zurück- 
kommen werden. 

Die  Interpunkzion  war  gegenwärtig  noch  eine  nur  leben- 
dige, ohne  Schrift z eichen.  Sie  bestand  in  den  beim  Lesen  und 
Hezitiren  gehaltenen  Pausen,  auf  welche  die  Lehrer  ihre  Schüler 
aufmerksam  machten.  Wörter,  die  im  Zusammenhänge  der  Rede 
zwar  aufeinander  folgen,  aber  dem  Sinne  nach  nicht  zusammen 
gehören,  also  auch  nicht  uno  tenore  ausgesprochen  werden  dürfen, 
muss  man  dia?.aßelv  3). 


§•  23. 

Metrik. 

Die  neuern  Grammatiker  pflegen  die  Metrik  als  Lehre  von 
den  Versmaassen  an  das  Ende  der  Grammatik,  oder  wohl  gar  aus 
praktischen  Gründen  oder  in  Folge  der  Ansicht,  dass  die  Metrik 
eine  mit  den  übrigen  Theilcn  der  Grammatik  nur  lose  verbundene 
Disziplin  sei,  aus  derselben  zu  verweisen.  Wenn  wir  sie  hier  gleich 
an  die  Elementarlehre  anschliessen,  so  hat  dies  seinen  (freilich  un- 
wesentlichen) Grund  darin,  dass  dieselbe  in  gegenwärtiger  Periode 
mit  in  den  Bereich  des  elementaren  Schulunterrichts  gezogen  und 


2)  Plat.  Cratyl.  p.  399.  A. 

3)  Plat.  Protag.  p.  346.  E.  rravra ; St  htaivq/n  xa\  (fih-'io  txtöv  (trrav&a  Set  er 
TiZ  exiov  StaXaßeTv  Ityorca),  oting  t(>3i]  /utjStv  am/oov  xrX.  — — Menü  Ari- 
stoteles Elench.  Soph.  lib.  II.  p.  422.  ed.  Sylbg.  SteXeTv  sagt,  im  Gegen- 
satz ZU  owfreTvat , (ou  raSzov  arjuaivtt  e uv  3 1 e X w v Ttg  elnrj  >;  ouv&eTg))  SO  muss 
man  sich  wohl  hüten,  diese  Bedeutung  des  SteXeTv  bei  Platon  anzunehmeü. 
Bei  Platon  ist  SteXeTv  s.  v.  a.  StatptQeiv,  etymologisch  oder  synonymisch 
unterscheiden.  Vgl.  g.  37.  Anm.  1. 
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beim  Lesen  der  Dichter  berücksichtigt  wurde.  Denn  ihrem  Wesen 
nach  gehört  die  Metrik  gar  nicht  zur  Grammatik  und  wir  müssten 
ihr  eine  Stelle  in  dem  Abschnitt  ttcqI  ftovaixrjs  (vgl.  §.  69.  Anm. 
4.)  anweisen , weil  sie  eine«  intcgrircndcn  Theil  der  Musik  aus- 
macht,  und  Lersch1)  bemerkt  ganz  richtig,  dass  erst  später,  „nach- 
dem die  Grammatik  sich  ganz  enge  an  die  Dichtkunst  anschloss, 
ein  Theil  der  Lehre  der  Musik,  der  über  die  nQOOtydict , mit  ihr 
in  Verbindung  gesetzt  wurde“.  Demnach  sollte  freilich  unserrn  Pa- 
ragraphen auch  weniger  die  Aufschrift  „Metrik“  als  vielmehr 
„Rhythmos  und  Harmonie“  gegeben  werden,  da  aus  der  Me- 
trik nach  heutigem  Begriffe  nur  einzelne  technische  Ausdrücke  für 
Vcrsfüsse  und  Versgattungen  gegenwärtig  gefunden  werden.  Die 
poetische  Form  war  noch  kein  todtes  Gehäuse,  wie  zur  Zeit  der 
Alexandriner,  wo  ihre  Seele,  die  Sprache,  selbst  erstorben  war; 
sondern  seit  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  war  die 
ganze  sprachliche  Darstellung  der  Griechen  poetisch.  Schon  die 
einfache  Rede  (Aoyog)  mit'  ihrem  Auf-  und  Absteigen  der  Töne 
(ftvfyios)  offenbart  sich  als  ein  Poem,  ohne  gerade  nach  metrischen 
Gesetzen  abgefasst  zu  sein.  Wo  aber  auch  die  letzteren  dazu 
kommen,  da  wird  es  zugleich  Harmonie  ( ccQ/uovicc ),  und  paart  sich 
mit  Musik  und  Tanz,  bei  welchem  der  Körper  seine  Bewegungen 
den  abgemessenen  Längen  und  Kürzen  2)  taktmässig  anpasst 
und  die  Stimme  melodisch  sich  unbewussten  Gesetzen  einer  Me- 
trik fügt3). 

Poesie  und  Musik  waren  auf  das  innigste  verbunden ; der 
Dichter  v/ar  in  der  Regel  auch  Musiker  und  umgekehrt;  und  da 
Poesie  und  Musik  das  ganze  heitere  Leben  der  Griechen  durch- 
drang, hei  Verehrung  der  Götter,  Verherrlichung  der  Helden  und 
in  geselligen  Kreisen,  so  erklärt  sich,  woher  es  kam,  dass  Musik 
einen  Haupttheil  der  griechischen  Erziehung  ausmachte  (§.  14. 
Note  35.).  Musik  oder  Kenntniss  der  Harmonie  war  nöthig  zum 
Versländniss  der  Dichter  wie  der  Philosophen,  welche  letzteren, 
wie  Pythagoras,  Philolaos  4 *)  und  Platon6),  ihre  Philosophie  in 


1}  Lersch,  Sprachpliil.  d.  A.  Thl.  II.  S.  265. 

2)  P 1 a t.  Rep.  III.  p.  400.  C.  /o)xij  y.a'i  TtQOOt/nre. 

3)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  Vgl.  5. 

4)  Vgl.  A.  Böckh  zum  Philolaos. 

6)  Derselbe  in  Platonia  Minoein;  und  Couiment.  de  auimo  muudnno  ex  Ti- 

maeo  Platonis. 
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den  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Harmonie  brachten  ö).  Letz- 
terer7) nannte  auch,  wie  es  scheint,  nach  dem  Vorgänge  der  Py- 
thagoräer8),  die  Philosophie  die  grösste  Musik,  und  der  Weise 
war  gleich  einem  an  Geist  harmonisch  Gebildeten9).  Von  den  Py- 
thagoräern  giug  schon  das  Streben  aus,  den  musikalischen  Gehalt 
der  einzelnen  Laute  zu  betrachten,  und  bis  in  die  späteren  Zeiten 
geschah  das  Lesen  der  Griechen  harmonisch  und  musikalisch10); 
denn  die  Buchstabenlehre  hing,  wie  schon  oben  (§.  21.  N.  20.) 

angedeutet  wurde,  mit  der  Musik  und  Poesie  zusammen,  worauf 

/ 

auch  mythische  Berichte  hindeuten;  der  Sänger  Linos  lehrte  dem 
Herakles  die  Buchstaben  (§.  8.  N.  4.).  Die  Zusammenstellung  der 
Wörter  yqa(.i^cact  xai  ovXXaßai  xai  aQ/uovicct  xai  Qvtyioi  ist  fast 
stereotyp11),  und  Verbindungen  wie  yQa^fiara  xcä  xi&aQiois1*) 
können  nur  naturgemäss  erscheinen,  da  ja  auch  yQafauanozrjg  und 
xi&aQLöxrjS  synonym  gebraucht  wurden.  Auf  demselben  Grunde 
beruht  es,  wenn  bald  Grammatiker  (. tovoixoi , bald  Musiker  YQaV- 
ticaixoi  genannt13)  und  zugleich  als  Metriker  angeführt  werden. 

Wie  weit  die  Musik  auf  die  Metrik  eingewirkt  hat,  möchte 
schwer  zu  bestimmen  sein,  da  die  Musiker  doch  meist  nur  über 
den  Organismus  der  Laute  theorisirten ; dass  aber  die  Poesie, 
wenigstens  in  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Perserkriege  über- 
wiegend auf  die  Musik  .eingewirkt  habe,  möchte  schon  daraus 
gefolgert  werden  können,  dass  bis  dahin  die  Musik  nur  Begleiterin 
und  Dienerin  der  Rezitazion  des  Epos  und  des  melischen  Gesanges 
war.  In  sofern  das  Epos  mit  rezitirt,  nicht  wie  das  Melos  gesungen 


6)  Vgl.  Bojeseu:  Aristotelis  problemata  (Hafniae.  1837.)  p.  40. 

?)  Plat.  Phaedon.  p.  61.  A.  <fdoao<piag  ju'ev  ovayg  jutyun^g  fjovoLxrjg.  Daher  auch 
Rep.  III.  p.  411.  C.  die  Zusammenstellung  von  youoixtj  xai  (pdoao<p(a. 

8)  S t r a b.  X.  p.  717.  B.  /uovotxyy  exiltotr  6 IUärioy  xdi  tri  7tqot(qov  ol  ITufra- 
y t rjv  (pdoaotpi'ay. 

9)  S e x t.  E in  p.  adv.  Mus.  p.  353.  ol  de  /u('ya  SvvtjtHvzei  (r  <pdooo<pta  xa&aneq 
xai  TL lärtoy,  tov  ao<pov  ojuotöv  epaoty  (ivai  rto  uoucnxto  ztjV  yjuXtiy  fjQ/^ooufvtjy 
t%oyTa. 

10)  Fr.  Cr  am  er:  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  273.  281.  fg. 

11)  Plat.  Hipp.  mal.  p.  285.  D.  Hipp.  min.  368.  D.  (siehe  §.  21.  N.  4.)  Prot. 

326.  B. 

12)  Plat.  Prot.  p.  325.  E. 

13)  L am  pro  s heisst  bei  Platon  (Alcib.  I.)  Musiker,  bei  Aristoteles  (Ethic. 
magn.  II.  7.)  Grammatiker. 
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wurde,  hiess  jenes  auch  noiraig  xpili^  im  Gegensatz  zur  (pdq  *•> 
Späterhin  aber  blieb  das  Gedicht  weniger  Text,  als  es  nur  stimm- 
tragender  Körper  der  verschnörkelten  Tonkunstelei  wurde. 

Bis  zu  Ende  gegenwärtiger  Periode  hatte  sich  eine  Anzahl 
von  Versgattungen  entwickelt,  die  eben  nicht  gross  genannt  werden 
kann,  und  sich  aus-  der  Liebe  der  Griechen  zu  herkömmlicher 
Musik  und  volksthümlichcn  Gesängen  erklären  lässt.  Das  Epos, 
als  älteste  Sangweise,  bewegte  sich  im  Hexameter,  dessen 
Erfinder  unbekannt  ist.  Der  Sage  nach  wird  die  Erfindung  dieses 
Verses  der  delphischen  Priesterin  Phemonoe  oder  auch  dem 
Oien  zugeschrieben15),  und  als  das  Metrum,  in  welchem  der 
delphische  Gott  seine  Aussprüche  abfasste,  heisst  cs  daher  auch 
delphisches  oder  theologisches*6),  weil  Orpheus  und 
Mus ä os,  als  Priester  der  Götter,  in  demselben  ihre  Hymnen 
sangen;  oder  heroisches,  weil  die  epischen  Dichter  die  Helden 
der  Vorzeit  in  demselben  verherrlichten.  Der  Hexameter,  als  ein 
heiliges  Maass  des  Epos,  war  vor  und  lange  nach  Homer  fast 
das  einzige  Metrum  und  ist  als  die  Wurzel  aller  andern  poetischen 
Formen  sowie  selbst  der  Prosa  anzusehen ’7). 

Dem  Hexameter  gesellte  sich  frühzeitig  der  Pentameter  zu, 
und  beide  bilden  das  elegische  Distichon.  Man  nennt  Kal- 


14)  Daher  PI  at.  Phaedr.  p.  278.  C.  — 'Ojut'^io  xa\  el  zig  aXXog  ao  n o i tj  a iv  xp  iXtj  v 
tj  e v <oSrj  awze&eixe.  Vgl.  die  von  Stall  bäum  z.  d.  Sfc.  gegebenen  Zitate. 

15)  Paus.  X,  5,  4.  peyiozi/  de  xa'i  napa  nZeiortov  eg  ^•tjpovörjv  dö$a  eaziy,  wg  7 tqo- 
fxuvng  yevoizo  >/  tt>rjjuor6fj  zou  9eou  Txqiörtj  xai  nftdztj  zo  egäjuezQov  tjae.  — - — 
^IXijya"  zovzov  de  xai  payrevoaofrai  npiaTOV  xai  aaai  v.qwzov  zov  e^dpetpoy.  xiX . 

16)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  234.  woselbst  er  Plotius  de  metr.  c.  V.  p. 
1629.  zitirt:  Heroicuin  inetrum  quod  et  Delphicum  et  Theologicum 
nuncupatur*  Delphicum  ab  Apolline  Delphico  qui  priinus  hoc  usus  est  metro. 
Theologicum  ab  Orpheo  et  Musaeo  qui  deorum  sacerdotes  quum  essent, 
hymnos  hoc  metro  cecineruut.  — Plin.  Hist.  N.  VII,  56.  57.  (Vol.  II.  p.  60. 
ed.  Bip.)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  p.  402.  D.  evioi  de  xai  7iQv5töy  ipaoiy  fopoy 
erzuv&a  {*y  de Xjpotg)  axovafrtjyai' 

auuiptQere  nzepa  z ouoroi  xr^öv  ze  jue'Xiooai • 

Dieses  soll  der  erste  Vers  der  Phemonoe  gewesen  sein,  der  man  auch  eine 
Abhandlung  oQyeowpioy  (über  die  Zucht  der  Vögel)  zuschreibt. 

17)  Vgl.  Herder  Lit.  u.  Kunst.  Thl.  X.  S.  293.  f.  Eine  Charakteristik  dea 
Hexameters  giebt  Beruh ardy  Griech.  Lit.  I.  S.  211.  fg.  Ueber  den  ho- 
merisch. Hexam.  W.  Müller  in  der  Vorschule  zu  Homer.  S.  16.  fg. 
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lin18)  von  Ephesos  (650  v.  Chr.)  als  Erfinder  des  Pentameter, 
aber  wohl  nur,  weil  er  der  älteste  bekannte  Dichter  im  elegischen 
Versmaasse  ist.  Die  Alten  wussten  es  selbst  nicht19),  und  legten 
daher  auch  dem  Arcliil ochos*0)  die  Erfindung  bei21). 

Mit  dem  Lesbier  Terpander  (zwischen  700  u.  670  v.  Chr.) 
aus  Antissa,  der  die  Kunst,  homerische  Verse  zu  rezitiren,  ver- 
vollkommnete,  indem  er  sie  melodirte22),  wie  er  auch  die  sparta- 
nischen Gesetze — in  Sparta  war  er  hauptsächlich  einheimisch  — 
in  Musik  setzte,  wurde  die  Lyrik  vervollkommnet23).  Da  er  nicht 
als  Dichter,  sondern  nur  als  Haupt  einer  lesbischen  Musiker-Schule 
auftrat,  und  ebenso  wie  Thaletas  aus  Elyros  in  Kreta  ( avrjq 
it leloTioidg  xai  vofio&szixog) , Ar  dalos  und  Klonas84)  nur  eine 
halbhistorische  Person  ist,  so  gehen  wir  gleich  zu  einem  Dichter 
über,  der  fast  in  allen  klassisch  gewordenen  Versgattungen  Ruhm 
erwarb.  Archil ochos,  der  als  Erfinder  des  Trimeters25),  der 
asynar tetischen  Rhythmen,  der  Epoden28),  des  elegi- 
schen Versmaasses,  des  Iambos  u.  a.  Metren  genannt  wird, 
deckte  eineMannichfaltigkeit  in  dem  Gebrauch  poetischer  Formen  auf, 


18)  Ueber  sein  Zeitalter  siehe  G.  H.  Bode  Gesch.  der  lyrischen  Dichtkunst 
der  Hellenen.  S.  143 — 161. 

19)  Horat.  A.  P.  75.  sq.  Quis  tarnen  exiguos  elegos  emiserit  auctor,  Gram- 
raatici  certant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est.  Terent.  Maur. 

Pentametrum  dubitant  quis  primus  finxerit  auctor, 

Quidam  non  dubitant  dicere  Callinoum. 

20)  Nach  dem  Etym.  M.  p.  327,  8.  soll  das  tteyeiov  jut'r^ov  zuerst  öfoxü/s 
JVagiog  rj  'E^er^ievg  gebraucht  haben. 

21)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  264.  fg.  meint,  dass  der  Pentameter,  obschon 
roh  und  unstet,  wohl  schon  unter  den  Ioniern  vernommen  worden  sei. 
Fr.  Osann  Beitr.  z.  griech.  u.  röm.  Literaturgesch.  Thl.  I.  S.  20.  will  aus 
Ilias  A,  371.  u.  434.  schon  auf  Distichen  schliessen. 

22)  Plut.  de  Musica  p.  1132.  C.  fg.  Vol.  X.  p.  680.  ed.  Reisk. 

23)  Ueber  Terpander  vgl.  0.  Müller:  Dorier.  II.  S.  317.  320.  fg.  Ulrici 
Gesch.  d.  griech.  Dichtk.  II.  S.  341 — 345.  Einiges  bei  Bernhardy  Griech.  . 
Lit.  I.  S.  250.  fg.  (vgl.  S,  244.)  Ueber  Terpanders  Verdienste  um  die 
Musik  Sev.  Luc.  Plehn:  Lesbiacor.  über,  (Berol.  1826.  8.)  im  letzten 
Abschnitte. 

24)  Die  Hauptstellen  über  sie  bei  Bernhardy  a.  a.  O.  S.  255. 

25)  Vgl.  mit  der  Note  27.  zitirten  Stelle  aus  Plutarch  noch  Victorin.  gramm. 
lib.  IV.  p.  2588.  ed.  Putsch. 

4 i 

26)  C.  A.  Bötticher  in  den  Anmerkk.  zu  Horaz  (Braunschw\  1793.),  S.  278. 
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wie  kein  Dichter  vor  und  nach  ihm*7).  Entweder  folgte  man  der 
von  ihm  betretenen  Spur,  oder  man  beschränkte  sich  vorzugsweise 
auf  eine  oder  wenige  Formen,  wie  die  Odendichter  Alkmäon 
(Alkman),  der  Mitylanäer  Alkaeos  und  die  Lcsbierin  Sappho, 
welche  alle  drei  der  ihnen  eigentümlichen  Odenform  den  Namen 
gaben  (ax^tec  'Alxuccvixov , 'Akxaiov  und  ZaTicpovg).  Ucberdiess 
gilt  Alkman  für  Erfinder  der  eQonixa  f.iiXrr  Ferner  fuhren  dio 
Verse  des  Anakreon,  Ibikos,  Asklcpiades,  Glykon  und 
Pherekrates  aus  Athen  die  Namen  ihrer  Erfinder  oder  Bear- 
beiter. Hipponax  erfand  den  Choliamben  und  Chörilos  von 
Athen  verkürzte  den  Hexameter  um  eine  Sylbe,  welches  Vers- 
maass  der  Chöri  lei  sehe  heisst.  Den  Dithyrarabos  hat  Arion 
von  Lesbos,  wenn  auch  nicht  erfunden,  doch  wahrscheinlich  ge- 
regelt und  dem  Dionysoskultus  passender  gemacht28).  Als  Dithy- 
rambendichter  sei  noch  Lasos  von  Hermione  erwähnt,  welcher 
sich  als  theoretischer  Tonkünstlcr  auszeichnete,  über  die  Musik 
schrieb  und  besonders  durch  seinen  Schüler,  Pin  dar  von  Theben 
berühmt  ward,  der  die  Lyrik  auf  den  Kulminazionspunkt  hob. 

Nachdem  so  das  Epos  und  die  Lyrik  ihre  Blüthe  erreicht,  und 
beide  getrennt,  neben  und  nacheinander  göttlichen  wie  mensch- 
lichen Zwecken  gedient  hatten,  vereinigten  sich  beide  im  Drama, 
um  gleichsam  gemeinschaftlich  dem  Sinken  und  Absterben  des 
poetischen  Lebens  der  Griechen  zu  widerstreben.  Aber  nur  kurze 
Zeit  wrährte  der  Widerstand.  Das  überwiegend  hervor;  retende  hi- 
storische und  rhetorische  Element,  zu  dem  sich  gleichzeitig  der 
philosophirende,  alle  Phantasie  tödtende  Verstand  gesellte,  war 
weder  der  Poesie  noch  der  Musik  zusagend.  Letztere  artete  aus 
in  eine  Ueberkünstelung  und  Schniirkelei,  wie  sie  besonders  an 


27)  Plut.  de  Musica  p.  1140.  fg.  diXa  /uijv  xou  'AqxIjL°x°;  rrjv  xiSy  x(u/uex(>(av 

/uonouav  nqoat&UQt  xai  xqv  el;  xov;  ou%  d/uoyevei;  qvfrjuov;  tvxaoiv , xai  riy y 
nctftaxai  aXoytjv . xai  X)}v  Tifql  rav  ja  xqovaiv,  nqtoxto  de  avxio  xd  xe  entodd  xa't  Ja 
xexqdjuexqa  xai  xd  7i qoxqixixov  xai  xd  nqooodiaxov  anodtdoxai  xa't  ij  xov  tiqwxov 
crvfyoi;,  vn  iviiov  de  xai  xd  eleye'iov . 7iqd;  de  xovxoi;  rj  xe  xov  laußelov  nqd;  xoy 
entßaxov  naiiava  tvxaoi; , xai  ij  xou  tjvia/uevov  r^iöov  eXg  xe  xoy  Txqooodiaxdy  xai 
xov  xQqxtxöv.  Xxt  de  x tov  laußeiiav  xd  xu  juey  ityeaSai  71  aod  xt]v  xqovoiv  , xd  de 
adeofrat , 'At>xiXo%dv  ipaai  xaxade'i'iai,  el i?  oL'xio  %q> joao&ai  xov ; xqayixov;  noityxdg. 

28)  Herod.  I,  23.  \dq(ova  — eovxa  xtS'a piodov  xiöv  xoxe  (ovtioy  oudevo;  devxeqov,  xai 
diO’uqapßiov  nqioxov  dv&qtönuiy , xtZv  f/juetg  idpev,  noitjoavra  xe  xai  ovo/zdoarra 
xai  dtda%uvxa  iv  KoqCv&m. 
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Tiraotheos  von  Milet  (446  — 356.)  getadelt  wird29),  der  vier 
neue  Saiten  zur  Kithara  hinzufügte.  Während  hier  Künstelei  sich 
geltend  machte,  ward  andererseits  die  Poesie  gelehrt,  und  die  zur 
Klassizität  eilende  attische  Prosa  übertraf  bald  an  Form  und  Ge- 
halt die  siechende  Dichtkunst. 

Blicken  wir  darauf  zurück,  wie  Dichter  und  Musiker  vereint 
die  Formen  der  Dichtungen  auszubilden  und  zu  vermehren  bemüht 


waren,  so  lässt  sich  zwar  die  Mannigfaltigkeit  der  Letzteren  nicht 
übersehen,  aber  doch  auch  behaupten,  dass  sie  nur  eine  beschei- 
dene war.  Diess  hat  seinen  Grund  in  der  Regelmässigkeit,  mit 
welcher  die  Dichter  an  die  herkömmlichen  Metra,  gleichwie  an 
Gesetzen  hielten;  ohne  NToth  wich  man  nicht  von  volkstümlichen 
Gesangweisen  ab.  Daher  schreibt  sich  das  frühzeitige  Theorisiren 
über  Musik,  da  sie  periodisch  abgeschlossen  erscheint  und  Objekt 
der  Reflexion  ward;  daher  kömmt  es,  dass  man  in  den  Schulen 
der  Grammatisten  die  metrischen  Elemente  des  Epos  und  des 
Melos  gleich  bei  den  Leseübungen  lehrte,  und  die  Schüler  zum 
rhythmischen  Lesen  (Skandiren)  der  Verse  anhielt.  Denn  nach  der 
Kenntniss  der  Buchstaben  mu}  Sylben  geht  man  gleich  zur  Beach- 
tung des  Rhythmos  über 30).  Hierin  haben  wir  den  ersten  Unterricht 
in  der  Metrik  wahrzunehmen,  der  mehr  in  praktischer  Anleitung  zum 
rhythmischen  Lesen  und  harmonischen  Singen  zur  Kithara  bestand, 
als  in  systematischer  Erklärung  der  Versfüsse  und  strophischen 
Komposizion.  Doch  fehlte  es  nicht  an  technischer  Bezeichnung  der 
poetischen  Metren,  die  noch  heutzutage  die  gebräuchlichen  sind, 
wie  Inrj  k^a,u€ZQa  xai  zQi/uezQa  xai  Ttävza  zwv  Xeyojuevtov  fiizQa3i)*y 
der  Qv&/uog  ivöTihog  ^vv&ezog,  daxzvXog  rtQ(jjog,  lafißog,  z^oyalog12) 
und  die  von  Aristophanes  gelegentlich  erwähnten  Anapästen33), 
Trimeter,  Tetra  meter34),  (ivO-fioi  xaz  ivOTthov 85)  und  xaza 


29)  Vgl.  Aristopb.  Nubb.  965.  fgg.  das.  Schol, 

30)  Plat.  Cratyl.  p.  424.  B.  ol  tTU/eiqovv reg  rolg  flu&juolg  twv  orot^ftW  7T(><Ztov 
rag  SvvüjUSig  di$(Xovio , fntira  nov  ovXXaßi orf  xai  ourio;  tfd>]  j-Q^oyrou  ln\  rovg 

tfruovg  oxtil’ö/utvoi,  ttqotfqoy  ou.  Vgl.  §.  14,  N.  32. 

31)  Vgl.  in  $.  14.  N.  32.  die  angef.  Stelle  Plat.  Legg.  VII.  p.  810.  E. 

32)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B. 

33)  Aristoph.  Equitt.  503. 

34)  Ders.  Nubb.  640. 

35)  Vgl.  Schol.  ad  A r i s t.  Nubb.  651.  G.  Hermann:  Eiern,  doctr.  metr. 
p.  351.  sq 
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dctxrvXov36)  u.  a.  müssen  uns  sicher  schliesscn  lassen,  dass  die 
Gramrnatisten  in  ihren  Schulen  sich  dieser  Ausdrücke  schon  be- 
dienten. Ganz  klar  wird  dieses  auch  aus  des  Aristophanes  Wolken, 
wo  uns  eine  Schule  vorgeführt  wird,  in  welcher  Sokrates  Unter- 
richt in  der  Metrik  ertheilt  und  deu  Strepsiades  fragt37),  was  er 
lernen  wolle  ? 

dys  dr},.TL  ßovlsi  nqtoTa  vwl  (javfrdvEiv; 

wv  ovx  tÖLÖctyd-rtg  nconox  ovösv,  eins  / toi , 

notsqa  nsql  /tiSTqotv  ?j  qv&fi uo v rj  tteqI  irtaiv; 

Als  Strepsiades  unter  fiiSTqa  Getraidemaasse  versteht,  sagt 
Sokrates: 

V.  637.  OÜ  TO  VT  SQCOTü)  O*,  dl/J  0 TL  XaVuOTOV  jUSTQOV 

rjysl.  noTSQct  t 6 t q ifisx q ov  rj  t 6 tstqcc/hstqov . 

Sokrates  geht  V.  643.  zur  Rhythmik  über ) und  auf  die  Frage 
des  Strepsiades,  wozu  ihm  denn  diese  helfen  könne,  sagt  jener : 
V.  645.  nqwTOv  /utv  slvca  xo/uiftov  iv  Igvvovolqt 
siT  inatsiv , 6 notog  yioTi  tcjv  q v fr  fi  co  v 
xcct  svonhov , % cjjnoiog  ccv  xaxd  ödxTvXov 

Hier  haben  wir  ein  deutliches  Bild  von  der  Art  und  Weise, 
wie  die  Gramrnatisten  verfuhren,  indem  sie  nach  Verlangen  der 
Schüler  mit  allen  Metren  bekannt  sein  mussten. 

Aber  weit  mehr  als  blos  die  Schulmeister,  gaben  sich  die 
Musjker,  Philosophen  und  Sophisten  mit  den  metrischen  Ge- 
setzen ab.  So  verdient  der  Musiker  und  Sophist  Dämon,  Schüler 
(oder  Lehrer V)  des  Agathokles38),  Lehrer  und  Freund  des  Pe- 
rikies unter  den  ältesten  Metrikern  aufgeführt  zu  werden,  da 
ihn  Platon 39)  als  einen  Sachkundigen  dieser  Kunst  bezeichnet. 
Dass  ferner  der  Sophist  Hippias  sich  nebst  seinen  Untersuchun- 
gen über  die  Buchstaben  und  Sylben  auch  mit  der  Metrik  (ap^uo- 
viai  xal  qv&fiol)  abgegeben  habe,  geht  aus  den  oben  (§.  21.  Not.  4.) 
angeführten  Stellen  hervor. 

Wie  weit  des  Abderiten  Demokrit  Schriften  nsql  (wd'/ucjY 
xal  dq/uovlqg,  nsql  noiqascog,  und  nsql  aoidrjg  hier  anzuführen  sind, 
lässt  sich,  da  über  ihren  Inhalt  sonst  nichts  weiter  berichtet  wird, 


86)  Nubb.  649. 

37)  Nubb.  632. 

88)  Plat.  Lach.  p.  180.  I). 

89)  Plat.  Rep.  III.  p.  400.  B.  Axiocb.  p.  364.  A. 
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nicht  sagen,  doch  möchte  man  ohne  Gefahr  auch  die  Berücksich- 
tigung der  Metrik  in  ihnen  vermuthen  dürfen. 

Die  kuustmässige  Anwendung  der  Metrik  und  Auszirkelung 
der  Verse  scheint  in  dieser  Periode  hauptsächlich  vom  Eur  ipides 
ausgegangen  zu  sein,  worauf  Aristophanes  in  den  Fröschen w) 
hinweist.  , . 

» * 

* 

A 

B.  Formlehre. 

• §.  24. 

Rcdcthcile. 

* 

Die  Klassifizirung  des  Sprachschatzes  in  Redetheile  — 
tt;s  te&wg ') , jtioQia  rfjs  le&cog,  ix  drj,  aroixeJcc  v iro  tivcov 
xcdehai  8)  — ging  sehr  langsam  vor  sich.  Selbst  Platon  hatte  die 
Eintheilung  der  Wörter  in  Redetheilc  noch  nicht  über  die  Zwei- 
zahl gebracht.  Um  so  spashafter  klingt  die  Bemerkung  bei  Plutarch, 
dass  Homer  schon  alle  Redetheile  gekannt,  und  sie  absichtlich 
iu  Einem  Verse * 1 2  3)  angebracht  habe.  Wohl  möglich,  dass  spätere 
Grammatiker  diesen  Vers  benutzt  haben  mögen,  um  ihren  Schülern 

durch  denselben  das  Behalten  aller  Redetheile  wie  durch  eine  Vox 

, * * 

raemorialis  zu  erleichtern.  Bei  Homer  aber  kommt  nicht  nur  keine 

« * » 

entfernte  Hindeutung  auf  Scheidung  des  Sprachschatzes  in  Rede- 
theile vor,  sondern  er  kennt  nicht  einmal  das  Wort  womit 

man  später  das  Verbum  bezeichnete,  und  hat  zur  Bezeichnung 
des  Wortes  überhaupt  das, dichterische  ejiog\  daneben  kommt 
zwar  noch  ovo/ua  vor,  aber  nur  zur  Bezeichnung  des  Eigen- 


40)  A r i s t o p h.  Ran.  968.  ed.  Dind,  wo  er  dem  Euripides  sagen  lässt  (iStöa'ia) 
uZv  tf  xavövioy  iaßolag  in  co  v r e'y  w v iu  a ftov  g. 

_ Und  vorher,  ehe  der  Streit  zwischen  Euripides  und  Aeschylos  beginnt,  sagt 
Aeakos,  V.  805.  ralüv tm  uovoixrj  arccfr/uijotTai, 

V.  807.  y.u\  xavorag  ilgoiaovai  xut  ny/eig  iniZr 
x(it  TclctLdLct  /unijxra  nhv&tvoovai  ye 
xui  diufzsjoovg  xut  mpijvag'  o yctQ  Evoariotjg 
xut  i'no:  ßctnurtfh’  (ptjai  Tag  t^aytnöiag»  ■ 

-Vgl.  auch  ebend.  1178,  fg.  ^ 

1)  Aristot.  A.  P.  Cap.  20.  , 

2)  Dion.  Hai.  de  Demosth.  praest.  p.  1101.  ed.  Reisk.  - 

3)  O.  I,  185.  avrog  iwy  xjUoi\vSe  to  oov  yt'^ag  o<po  -fü  flSjjg,  , 

Gräfenlian,  Gesch.  d.  Pfailol.  I.  8 
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namens4),  sowohl  von  Ländern *)  als  Personen6).  Dagegen 
kommen  erst  bei  Pythagoras  die  ovopeenx  als  Bezeichnungen 
von  noctyiicacty also  von  Gegenständen  vor7).  Ob  hundert  Jahre 
später  Demokrit  von  Abdera  (444.)  schon  das  Verbum  i>W<* 
als  einen  dem  ovojuct  gegenübergestellten  Rcdetheil  aufgefasst  habe, 
müssen  wir,  trotzdem  dass  ihm  ein  Werk  tibqI  ucctmv 8)  bei- 
gelegt wird,  unentschieden  lassen,  obschon  cs  höchst  wahrscheinlich 
ist,  dass  er,  wenn  auch  jenes  Werk  nicht  sowohl  von  den  Ver- 
ben als  vielmehr  von  den  Sätzen  gehandelt  haben  mag,  die 
Scheidung  des  Wörterschatzes  in  ovoficc  und  (>r4iuce  bereits  gekannt 
habe  (;). 

Am  sichtbarsten  zeigt  sich  die  Klassifikazion  der  Wörter  in 
m ’6//arcc  xal  faijfiaza  erst  bei  Platon.  Denn  wenn  auch  Protagoras  • 
von  den  Modis  des  (ifjfia  und  dem  Genus  der  oivficaa  gehandelt 
hat,  so  kann  man  zwar  daraus  vermuthen  I0),  dass  er  die  Nomina 
und  Verba  als  besondere  Redetheile  gekannt  habe,  allein  mit  Si- 
cherheit darf  dieses  doch  nicht  ausgesprochen  werden,  da  es  pro- 
blematisch bleibt,  wie  hernach  noch  gezeigt  werdeu  soll,  ob  er 
unter  der ,iv%u)kr}y  bqioztjOis,  anoxgiotg  und  ivcoXrj  Modi  des  Verbum 
oder  Modi  der  Rede  Uoyog)  gemeint  habe. 

Platon11)  fand,  dass  die  Wörter  entweder  zur  Bezeichnung 
von  Gegenständen  oder  von  Handlungen  und  Zuständen 
dienten;  jene  nannte  er  ovoficaa  (Nomina),  diese  Qy/uctza  (Verba). 
Aus  beiden  besteht  die  zusammenhängende  Rede  — loyog1*').  Man 
sieht  also,  dass  er  nur  zwei  Redetheile  annahm  und  wahrscheinlich 
begriff  er  unter  Q^/naza  nicht  nur  die  sogenannten  Zeitwörter,  son- 
dern auch  alle  andern  Redetheile,  die  nicht  eben  ovofiazct  waren t3), 


4)  Lersch,  Sprachphil.  d.  A.  II.  S.  3.  fg. 

5)  Odyss.  XIII,  248.  ovojuu  'I&äxrjg  citrjq. 

ß)  II.  III,  235.  XVII,  330.  Odyss.  VI,  134.  IX,  864.  XIX,  409.  XXIV,  »8. 

7)  Lersch  a.  a.  O.  S.  4. 

8)  D i o g.  L a e r t.  IX,  47. 

9)  Vgl.  auch  Lersch  a.  a.  O.  II.  S.  5.  fg. , 

10)  Wie  Schwalbe  a.  a.  0.  (s.  §.  18.  Anm.  2.)  S.  52.  gethan  hat. 

11)  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  II.  S.  8.  fgg. 

12)  P 1 a t.  Cratyl.  p.  425.  A.  u.  431.  B.  Xöyoi  — tj  riov  ^rj^anay  xal  ovo/iarory 
'£üv&eo(g  eoriv.  Vgl.  P 1 u t.  Quaestt.  Platt.  X.  dia  r t TRutiov  ehie,  tot  loyov 

ovo/udreov  xai  ^tjjudnay  xSQuyyva&au 

13)  Vgl.  Classen  de  prim.  ©r. gr.  p.  47.  sq. 
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obschon  er  nach  Plutarch* 1^)  die  einzelnen  Redethcile  gesondert 
haben  soll.  Dass  fyfjficc  zunächst  den  umfassenden  Begriff  für  je- 
des Wort  und  selbst  für  eine  ganze  Redensart i5)  enthielt,  und  erst 
später  zur  technischen  Bezeichnung  des  Verbums  diente,  ist  be- 
kannt. Doch  tritt  auch  schon  bei  Platon  ,6)  (jrjftct  dem  Begriff  des 
lateinischen  Verbum  ganz  nahe,  erscheint  als  ein  dr}Xix)f.ia  ini  ratg 
TiQcx^eoiv,  als  Bezeichnung  einer  Handlung,  und  wird17)  durch  Bei- 
spiele wie  ßadi^ei,  TQ£%ei,  xccfreidei  veranschaulicht,  gegenüber 
den  dvoftccTcc  wie  Xicuv,  U.aqog,  mnog. 

§•  25. 


Das  -N omen. 

Die  Betrachtung  des  Nomens  nach  seinen  Deklinazionsfornieu 
scheint  noch  ausser  allem  Bedürfnis  zu  liegen.  Der  simple  Strc- 
psiades  bildet  ohne  weiteres  seinen  V ocativ  von  * A{.twucg  l)  und 
meint,  wahnsinnig  sein  zu  müssen,  wenn  er  nicht  wissen  sollte, 
welche  Wörter  männlich  oder  weiblich  seien  2).  Nur  wenige  sind 
es,  die  die  Aussenseite  oder  Form  der  Sprache  zum  Objekt  des 
Denkens  erheben  und  auch  diese  mehr  in  Folge  einer  zufälligen 
Veranlassung,  als  aus  Bedürfniss.  Daher  lassen  sich  gegenwärtig 
nur  sporadische  Bemerkungen  auflesen,  die  selbst  in  ihrer  Zu- 
sammenstellung noch  keine  leicht  erkennbare  Aehnlichkeit  mit  einer 
Formlehre  heutiger  Grammatiken  abgeben.  Noch  finden  sich 
keine  technische  Bezeichnungen  für  Numerus  und  Kasus  und 
Aristoteles  gebraucht  noch  statt  der  Kasusnamen  irgend  ein  No- 
men in  dem  Kasus,  den  er  andeuten  will 3J.  Das  mag  theihveisc. 
auch  in  jetziger  Periode  geschehen  sein;  denn  können  wir  auch 


14)  Plut.  Qu.  Platt.  IX. 

15)  So  kann  aus  dom  Qjjua  (vgl.  Plat.  Cratyl.  p.  399.  A.  und  oben  §.  22,  2). 
du  (fi'lo;  das  vvoua  dupdog  werden,  wenn  man  ein  Jota  auswirft. 

16)  PI  at.  Soph.  ,p.  261.  E.  io n yaQ  tj/olv  nov  tcov  r/j  (pcovrj  rrept  rtjy  ovoiav  dt]— 
Xio/uixTioy  Sittov  yivog.  — ro  /utv  ovouaTa,  rd  Se  ptjuara  r.Ärj&iv.  p.  262.  A.  xo 
piv  in\  rctig  nftüTgeoiv  oy  StjAiapa  Qtjjucc  nov  k'yo/usv  — ro  3i  y in  avjoig  rotg 
ixetra  nqüttovai  at;/jeiov  rTjg  (pioytjg  cntTi&ev  uvo/ua. 


17)  Plat.  Soph.  p.  263.  D. 

1)  Aristo ph.  Nubb.  686. 

2)  L.  c.  656. 

3)  Vgl.  Aristot.  A.  P.  c.  20.  de  interpr.  c.  2. 
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Dckliniren  und  Konjugiren  nicht  als  regelmässige  von  den  Gram- 
matistcn  in  den  Schulen  vorgenommcne  Ucbung  nachweiscn,  so 
lässt  sich  doch  aus  Aristophanes  e'n  Beispiel  von  N omina I fle- 
xi on  evident  nachweisen.  Siehe  hernach. 

Die  Ausdrücke  für  die  Genera  — tu  yi\ 7;  — des  Nomens 
hat  nachweislich  Protagoras4)  zuerst  gebraucht , welcher  die 
did/uatu  in  atffyeva,  Ozjfoa  und  tu  oxturt ■ tlieilte  (ob  in  seiner  ’0(>- 
d'oerteiut).  Die  Genauigkeit  mit  welcher  Prolagoras  die  Geschlechter 
der  Nomina  behandelt  hatte,  möchte  aus  einer  andern  Stelle  des 
Aristoteles5 6)  gefolgert  werden  können.  Er  halte  beobachtet,  dass 
ein  und  dasselbe  Nomen  öfter  ein  doppeltes  Geschlecht  hatte,  und. 
zwar  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Dialekten 
ein  anderes.  An  sich  giebt  er  die  Richtigkeit  des  Doppelgeschlech- 
tes  zu,  aber  hält  es  für  einen  Sprachfehler  (<xoÄomo/<os)j  wenn 
man  z.  B.  ein  in  attischer  Sprache  als  Maskulin  gebräuchliches 
Wort  mit  Homer  als  Feminin  gebrauchen  wollte.  Hierbei  lernen 
wir  zugleich  des  Protagoras  Ansicht  vom  Solözismus  kennen,  wel- 
chen er  für  relativ  hielt,  insofern  ein  und  dasselbe  W ort  oder  die- 
selbe Redensart  richtig  und  falsch  sein  kann,  jenaclulem  der  Beob- 
achter eines  Wortes  oder  einer  Redensart  von  seinem  Dialekt  aus 

» <•  . 

urtheilt  oder  sich  in  einen  andern  zu  versetzen  weis. 

Die  Betrachtung  der  Wörter  nach  ihrem  Genus,  das  am  si- 
chersten durch  den  Artikel  — zo  ayfryov  — bezeichnet  wird, 
musste  ferner  auf  diesen  Redetheil  die  Aufmerksamkeit  hinleiten. 
Obschon  nun  keine  bestimmten  Zeugnisse  hierüber  Vorkommen,  so 
schlicsst  doch  Spengel0)  aus  des  An  axi  men  es  (gewöhnlich  Ari- 


4)  Aristot.  llliet.  III,  5,  5.  (p.  174.  Buhle)  Tfragtov,  wg  o JTgiorayögag  ra 

yt-yt 1 Tiby  byoaärcoy  3ir]gfiy  uggfya  xai  fr/jAea  xai  oxtinj.  3fi  yiig  anoöiSövai  xai  ravra 
o gthZg  iX&ovoa  xce'i  3iaXe%9,ei(fa<i  (b^cro.  Vgl.  Sophist.  Elench.  c.  14.  lu  Note 

5.  und  Lersch  JSprachphil.  I.  S.  20.  II.  S.  171.  fg. 

5)  Aristot.  Elench.  sophist.  c.  14.  (p.  574.)  ed.  Buhle.  2,'oXoixta  juog  3?  olov  yiv 
eanr,  etgqrat  n göre  gor.  ton  3h  rovro  xai  noitly  xai  ////  noiovvta  (paiyeo&at.  xai 
notovrru  fn]  3oxtiy,  xa&cmtg  Jlgiorayogag  tXtyfv’  ti  6 juijng  xai  o 7Tr}Xt]%  aggfy 
iaiiy  b uhv  yag  Xf'yiov  ovXo/nivqv  ooXoixCCfi  juhv  xai ' fxf ivov,  ov  (patrercu 
rotg  aXXoig’  o 3h  ov  Xö  u fvov  qaiyfxai,  aXÄ*  ov  ooXoixiC.fi, 

6)  Zirvay.  xf/r,  p.  42.  Daselbst  die  aus  Anaxim.  Rhet.  p.  104.  Buhle  zitirte 

Stelle:  ro  3h  7rgoof  ~((iy  roig  ugthgo  ig  OTiiog  ev  Tto  3t'ovxi  Txgooxid'ijxai , tn \ 

xu>v3f  ooa*  ovxog  o uvögionog  x ovtov  tov  ay  frgion  ov  aSixfl vuy  juhy  oüv 
iyyivofifva  r«  ugthqce  oaipij  noit'i  Ttjv  Xt%iv'  Xgaiqffrtyxa  3h  aoaipi}  noiyOfi,  J-ofr 
vTf  3t  ovußai’yfi  xa)  ro  uvanaXiv . 
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stoteles)  Rhetorik  rtyog  'AXegarfyop7),  dass  schon  Prot a gor as 
in  seiner  Orthoepie  ähnlich  wie  Anaximenes  über  den  Gebrauch 
des  Artikels  gesprochen  und  erkannt  habe,  wie  durch  Zusetzung 
desselben  zum  Nomen  die  Rede  bestimmt  und  durch  Weglassung 
unbestimmt  werde.  Offenbar  zielt  auch  Aristophanes  in  den 
Wolken  auf  die  Orthoepie  des  Protagoras 8),  wenn  dort  Sokrates 
(V.  655.)  mit  dem  Strepsiades  über  das  Genus  der  Thiernamen 
verhandelt.  Da  Strepsiades  als  Maskulina  xQ/og,  '(Qotyog,  zccvQog, 
xmov3  alexTQvajv  auffiihrt,  so  wendet  Sokrates  beim  letzten  Worte 
ein,  dass  dieses  auch  ein  Femininum  sei  (o  u.  rj  aXexzQVtip)  und 
dass  man,  um  genau  und  richtig  (oofrdjg)  zu  reden,  aXex zwo  und 
alexTQvaiva  sagen  müsse.  ^AXexzQvaiva  statt  dXexrooig  ist  ein  vom 
Komiker  selbst  gebildetes  Wort  und  deutet  ebensowohl  auf  das 
Streben  der  Sophisten  hin,  neue  Wörter  zu  bilden,  als  auf  die 
Berücksichtigung  der  Endungen  bei  Geschlechtsbestimmung  der 
Nomina.  Strepsiades  findet  das  Wort  dlexTQvaLva  so  schön,  dass 
er  dem  Sokrates  für  diese  Lehre  den  Trog  ( zrjp  xd'QÖOTtop')  bis 
zum  Rande  füllen  will.  Sokrates  belehrt  aber  jenen,  dass  er 
fälschlich  zi]v  xuqöotiov  sage,  statt  zr{v  xaQÖont^v,  wie  ztjp  Sio- 
ozQcciyv.  Dies  führt  zur  Betrachtung  der  Eigennamen  über;  Strep- 
siades muss  weibliche  Namen  nennen  und  nennt  die  AvgiXXcc,  (Di - 
Xippcc,  Kleiraydoa,  Jt]fi?yz()la ; dann  männliche  Namen:  (DiXo^evog, 
MeX^aiag,  \ Aftvriag . Letztere  Namen  auf  ag  sind  bedenklich; 

denn  wollte  man  den  Amyuias  anrufen,  so  müsste  man  sagen 
1 Afivvia , und  dann  riefe  man  ja  ein  Weib.  — Auf  die  Kasusendungen 
scheint  auch  Demokrit  schon  aufmerksam  gewesen  zu  sein,  da 
er  Genitive  öeXzcczog  und  ftyzeezog  bildete  9). 

§.  26.  ' 

Das  Verbum. 

Das  Verbum  — — wird  in  dieser  Periode  noch  nicht  in 
Genera  — Activ,  Passiv,  Medium  — geschieden,  wofern  man 
nicht  in  Platons  Parmenides  (vgl.  Note  20.)  eine  leise  Andeutung 
finden  will , so  wie  auch  Namen  für  die  Modi  — £yxXioeigy 


7)  Dem  Aristoteles  vindizirt  dies  Werk  Lersch  Sprachphil.  II.  S.  280.  ff.  u. 
Rhein.  Mus.  f.  Philo!.  1841.  S.  176. 

8)  Lersch  a.  a.  0.  I.  S.  22.  fg. 

S)  Bekker,  Auccd.  Gr.  p.  781. 
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Ttrcoasig  fäfucnixcd  — noch  nicht  nachgewiesen  werden  können. 
Man  hat  es  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Protagoras  die  Modi 
des  Verbum  schon  unterschieden  *)  und  mit  evyuiXrj,  eQwt^aig, 
anoxQioig  und  ivroXrj  bezeichnet  habe.  Spengel  *)  sah  zuerst  das 
Hichtige  und  erkannte  den  Bericht  von  vier  verschiedenen  Rede- 
gattungen, worauf  allerdings  des  Diogenes  Worte:  diellk  ze  zov 
Xdyov  TiQWTog  big  zeooaQa  zunächst  hindeuten.  Nimmt  man  auf 
eine  Stelle  des  Aristoteles 1 2  3)  Rücksicht,  wo  es  heisst,  dass  Pro- 
tagoras den  Homer  getadelt  habe,  weil  er  mit  dem  Imperativ  — 
fiijviv  cx€LÖ€,  &sa  — die  Muse  auffordcre,  welches  doch  gerade- 
zu ein  Befehl  — imza^ig  — wäre,  während  er  hätte  bitten  — 
bvybod-ca  — sollen:  so  möchte  man  wohl  vcrmuthcn  dürfen,  dass 
auch  unter  bvy^Xrj  bei  Diogenes  der  Optativ,  und  demgemäss 
unter  den  andern  Ausdrücken  die  übrigen  Modi  zu  verstehen 
seien,  wie  dieses  auch  Bellin4)  und  Classen  5)  gcthan  haben.  In- 
dessen bleibt  diese  Annahme  problematisch,  weil  weder  Platon  noch 
ein  Anderer  bis  auf  Aristoteles,  und  auch  dieser  nicht  einmal  im 
grammatischen  Sinne  auf  diese  Modusbestimmung  eingegangen  ist, 
und  weil  man  genöthigt  wird,  wie  es  auch  Classen  gethan,  die 
bQiozrjoig  und  dnoxQiaig  für  Bezeichnung  des  Indikativ  in  der 
Frage  und  Antwort  zu  nehmen,  und  eine  Bezeichnung  für  den  Kon- 
junktiv aufzugeben.  Auch  hat  Diogenes  sicher  nur  an  Rede- 
weisen, nicht  an  grammatische  Modi  gedacht,  indem  er  gleich  hinzu- 
fügt: Andere  hätten  die  Rede  in  sieben  Arten  zerlegt,  in  dnjyqoig, 
tQtüTTjfUg,  ccTiöxQioig , ivioXt],  inayybUa,  evyioXij  und  xXfjaig ; so  wie 
der  Rhetor  Alkidamas  (§.  33,7.)  in  eine  cpccaig,  an orpaaig,  £qw- 
zrjoig  xm&TCQoaayoQEvaig.  Solche  Einteilungen  lassen  nicht  Verbal- 
Modi  vermuthen  °),  sondern  erinnern  an  des  Aristoteles  *)  oyfataza 
Xe^ewg,  Redeformen,  deren  Betrachtung  in  die  Rhetorik  und  Logik, 
aber  nicht  in  die  Formlehre  der  Grammatik  gehört.  Nichts  desto 


1)  Diog.  Laert.  IX,53.  Suid.s.77?wrffyä^«5.  Q u in  1 11. 111,4,  10.  Protagoram 
transeo  qui  interrogandi,  respondendi,  mandandi,  precandi,  quod 
(v^iü)Jjv  dixit,  partes  solas  putat. 

2)  Te/vtov  ovvayuytj  pag.  44.  fg. 

3)  Ars  poet.  Cap.  19. 

4)  Histoire  critique  d'eloquence  etc.  I,  p.  87. 

5)  de  primord.  gr.  gr.  p.  29. 

fl)  Sehr  verständig  hat  sich  hierüber  Schwalbe  a.  a.  0.  S.  53.  fg.  ausge- 
sprochen. 
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weniger  bleibt  aber  wahr,  dass  beiPrötagoras,  wie  Lerscli  7)  sich 
ausdrückt,  »ausser  der  Frage  sich  Optativ,  Indicativ  und 
Imperativ  zeigen,  wenn  nicht  aus  der  satzförmigen  Verbindung 
ausgeschieden,  doch  schon  als  Formen,  die  zum  Bewusstsein  ge- 
langt sind.« 

Die  Zeiten  — tempora  — des  Verbums  anlangend  8)  , so 
finden  wir  erst  spät  deutliche  Spuren  von  Nachdenken  über  die 
durch  Verbalformen  ausgedrückten  Zeitverhältnissc ; dagegen  sind 
Bezeichnungen  für  die  Gegenwart,  Zukunft  und  Vergan- 
genheit in  allen  Sprachen  so  alt,  als  die  Erfahrung  von  der 
dreifachen  Erscheinung  alles  Realen  in  der  Zeit.  So  spricht  Ho- 
mer 9)  vom  Thcstoriden  Kalchas,  dem  Seher,  als  von  einem  solchen : 
og  rjöt]  tu  V iovza,  tü  t’  eaoöfieva,  tzqo  z’  iovtu , 
wo  aber  freilich  eben  so,  wie  ein  halbes  Jahrtausend  später  noch 
beim  Sophokles  10)  und  Euripidcs  u)  nur  an  die  Eintheilung  der 


7)  L er  sch  Sprachphil.  II.  S.  201. 

8)  Hermann  Schmidt  doctrlnac  toinporum  verbi  graeci  et  latiui  expositio 
historica.  Partie.  I — IV.  Friedland  u.  Halle  1837— 1842.  4.  — K.  Fr.  II. 
Schwalbe  in  dem  §.  18,  2)  angef.  Progr.  S.  50.  ff.  C lassen  de  prim, 
gr.  gr.  u.  L.  Lersch  Sprachphilos.  II.  S.  207.  fg. 

9)  II.  I,  70. 

10)  Soph.  Antig.  605.  t 6 rbintTa  xai  r 6 ftfXXov 

xat  ro  7TQiv  enaQXi'ati 
vöjuog  öS,  v 

Vgl.  zu  dies.  Stelle  Erf.  und  Herrn.  — B othe  will  xa\  als  vntqßaxov  vor  &mra 
gesetzt  wissen,  xdi  ro  ts  /ut'Uov  ro  tneixa.  Dagegen  sprechen  die  Partikeln 
re  xai-xat,  welche  die  Dreitheilung  der  Zeit  ganz  klar  aussprechen,  und  die 
Zweitheilung  (Zukuuft  und  Vergangenheit)  zurUckweisen.  Man  geht  nicht 
^ sehr  fehl,  mit  dem  Scholiasten  to  bie na  für  ro  vvv  zu  nehmen;  allein  in 
ro  tnsiTcc  spricht  sich  doch  eine  Modifikazion  der  Gegenwart  aus ; eine  Ge- 
genwart,die  bei  dem  vorherrschenden  Gedanken  an  die  Vergangenheit  und 
iin  Gegensatz  zu  dieser  erst  selbst  noch  als  eine  werdende  (ro'  tneixd) 
erscheint.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  dieser:  „Dein  Gesetz,  o Zeus,  der  du 
über  alle  Zeit  erhaben  bist,  wird  wie  vorher,  so  nachher  (& mra,  d.  i. 
/ueru  to  ntfv,  unmittelbar  nach  der  Vergangenheit,  also  jetzt)  und  in  Zu- 
kunft sich  bewahren/*  Dass  diese  Sophokles  empfunden,  seinem  Gedanken 
aber  die  Sprache  sich  nicht  genau  gefügt  habe,  möchte  ich  schon  aus  dem 
nachträglich  beigebrachten  xai  ro  nq\v  schliessen,  zu  welchem  auch  das 
Futur  ina^xtosi  nicht  mehr  passen  will.  Aber  gerade  diese  Anakoluthie  ist 
geeignet,  in  der  Seele  des  Lesers  den  Gedankengang  des  Dichters  zu  re- 
produziren. 

11)  Eurip.  Iphig.  in  T.  1263.  xa  re  n^üxa}  rä  t &tni?  ooa  xH/uelX»  ru/tlr.  Hier 
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Zeit  überhaupt,  und  nicht  an  ein  grammatisches  Tempus  zu  den- 
ken ist.  Ob  die  cleatischcn  Philosophen  schon  grammatische 
Reflexionen  über  die  Tempora  vorgenoramen  haben,  wie  Schwalbe 
S.  57  f.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  „vermuthet,  mag  auf  sich 
beruhen,  da  es  uns  hier  nur  auf  historische  Data  ankommt.  Dass 
sie  übrigens,  wofern  es  nicht  Platons  eigene  Erkeuntniss  ist,  die 
Zeit  ganz  richtig  als  eine  nur  zweitheilige  erkannten,  geht  aus 
dem  Parmeuides  hervor,  wo  der  Gegenwart  keine  Ausdehnung 
oder  Dauer,  sondern  nur  ein  Ucbergangspunkt  aus  der  Vergan- 
genheit in  die  Zukunft  zuerkaunt  wird  l2). 

Die  erste  Theorie  der  Tempora  l3)  gab , soweit  die  Quellen 
reichen,  Platon.  Er  stellte  den  Satz  hin,  dass  jedes  Verbum 
nicht  blos  ein  gegenwärtiges  Sein  oder  Handeln  bezeichne,  son- 
dern auch  ein  vergangenes  und  zukünftiges ; z.  B.  elvai  bezeichnet 
nicht  blos  das  jetzige  Sein,  sondern  auch  das  vergangene,  wie  r{vy 
oder  zukünftige,  wie  taten  ,4). 

Die  Zeiten  der  Gegenwart,  Vcrga ng e nh ei t und  Zu- 
kunft bezeichnete  Platon,  wie  auch  Aristoteles  noch  thut  l5j, 
nicht  mit  stereotypen,  technischen  Namen,  sondern  er  wählt  zur 
Bezeichnung  eines  der  Tempora  irgend  ein  Verbum  mit  der  in 
Rede  stehenden  Tempusform.  Z.  B.  um  das  Präsens  zu  bezeichnen, 
würde  er  sagen  cpdio,  zur  Bezeichnung  des  Futur  (pdijou) , zur 
Bezeichnung  des  Präteritum  t(pdei,iq)dt]üe,  ntcpihpot ,6).  Vorzugs- 


entspricht rü  te  Tinio tu  dem  Sophokleischen  ro  n otr,  und  zu  teneira  ist  eben- 
falls 6 xqövog  iiera  tu  nnioia,  worin  die  Gegenwart  uud  Zukunft  vereint  ent- 
halten ist. 

12)  Plut.  Parnieu. p.  152.  B.  zov  vuv  Xnövov  TOV  UETu'-U  TOU  >jV  CE  X(Cl  Hoccu. 

U.  p.  156.  D.  n e'4uupv)j$  nun / (püotg  u ton ög  rt  fyxü&tjnu  ueca'^u  ztjg  tuyqoctog 
re  xa\  ardaeiog,  ev  XQ°VV  ouStyC  ouoa. 

13)  Dass  bei  Diog.  Laert.  IX,  52.  die  Worte:  ttmotoc  (seil.  Protagoras)  pfoq 
XQoyou  Suöqioe  nicht  auf  eine  grammatische  Tempuseintheilung,  sondern  auf 
die  Tageseiutheilung  in  festgesetzte  Unterrichtsstunden  gehen,  hat  Fr.Cra- 
mer  Gesch.  d.  Erzieh.  ThI.  II.  S.  184.  fg.  richtig  bemerkt. 

14)  Parmenid.  p.  151.  E.  tu  Je  elvcn  uXX.o  ri  eany  y fxe&eZig  ouaiug  f.ieta  xtiövov 
7rao(jyro;y  wötieq  to  tjv  jueca  roü  naqeXijXu&örog  xat  au  zo  iorcci  yieru  toü  jue X- 
ioytog  ouoiag  euzt  xoiycoria. 

15)  A ristöt.  de  interpr.  c.  10. 

16)  Vgl.  Parmenid.  p.  141.  in  Note  20. 
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weise  aber  gebraucht  er  l7)  die  Verba  yiyveofrcu18)  und  £tmt19), 
für  das  Futur,,  (.tilho  und  für  das  Präsens  auch  n ctQeivcu.  Die 
Tempora  heissen  bei  ihm  also: 

Präsens  yoovos  yiyvofievog , tzckhov,  to  ov. 

Präteritum  xqovos  yeyovcog,  TCciQelqluSwg,  yevoiievog. 
Futur  xQOvog  yevqao/itevog,  eootizvog,  /tiilhov. 

Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  %ooVo£,  so  nahe  es  auch  zu  lie- 
gen scheint,  noch  nirgend  bei  Platon  für  den  technischen  Ausdruck 
eines  Tempus  Verbi,  sondern  überhaupt  nur  für  Zeit  zu  fas- 
sen ist,  wie  Schwalbe  (S.  65.)  richtig  bemerkt.  Aber  eben  diese 
Bemerkung,  sowie  das  Ergebniss,  dass  Platon  sich  nirgends  über 
das  Plusquamperfekt  und  Futur  exaktum  ausgesprochen  hat  (S.  64.), 
hätte  ihn  aufmerksam  machen  sollen,  dass  Platon  nicht  zum  völ- 
ligen Bewusstsein  der  Entwickelungsstufe  der  Hand- 
lung, in  so  fern  sie  durch  die  Tempora  dargestellt 
wird,  gekommen  sei  (S.  61.).  Denn  die  Stelle,  auf  die  sich  der 
Verfasser  bezieht 20)  beweist  nichts  weiter,,  als  dass  Platon,  wie 


17)  Soph.  p.  362.  A.  brav  H7itj  n;  „uyfrqio.To;  /tavfrdve Xoyov  slvaißiptjg  roürov 
(Xd^taroy  ts  xat  tuho rov , — '‘Eyiays.  c — zf/jXoT  ydq  %S>j  71  ou  Tore  nfoi  rtor  ovtcov 
q yiyvouiviov  tj  yeyovdriov  tj  jusXXoynav^  xat  oux  ovoud^si  juovov , aXXa  n 
neoaivei,  aujunXtxtov  rd  qijuara  roig  ovouaat  (Vgl.PIat.  Resp.  p. 392.  C.  Plut. 


Quaestt  Platt.  X.).  Am  richtigsten  hat  diese  Stelle  Schwalbe  a.  a.  O. 
S.  89.  Note  *)  erklärt,  uud  dadurch  sowohl  die  gezwungene  Erklärung 
C lasse  ns  prim.  gr.  Gr.  p.  67.  als  die  Ansicht  derer,  welche  7teqi  riov 
uvtiov  rj  ytyvo ftiviov  für  ein  und  dieselbe  Bezeichnung  des  Präsens  hiel- 
ten, als  unhaltbar  nachgewiesen. 

18)  Plat.  Phileb.  p.  5.9.  A.  ouxoüv  ou  nein  rd  dvra  det\  rc tot  de  rd  yiyv6tuev  a 
xat  ysvtjaousya  xat  ysyovora  tjtrnv  o roiovrog  avfjqqrcn  rov  novov . 

19)  Tim.  p.  38.  C.  b (Vau  dtd  rt'Xoug  rov  unavta  xqovov  ysyoviög  re  xa\  iov  xa\ 
laoitevög  ean  /uovog. 


20)  Parmenid.  p.  141.  Ti  ouv  ro  tjv  xa\  rd  ytyovs  xa't  rdtyiyysro  ou  xqbvou 
juföe^tv  Soxti  örhuaivsiv  roü  nors  y s y ov  6t  o g\  Kai  juaXa.  Ti  Se  *,  to  so  Tat  xat 
ro  yevrjosTai  xat  ro'  y s r rj  a s ra  i ou  t ou  tnsua  jueXXovTog]  JVai.  To  de 
dij  tan  xat  to  y iy  v er  at  ou  tou  vuv  naqövrog]  Tldvu  ju'tv  ouv.  El  dqa  ro  kV 
yo/Sa/uij  juijSsvog  jusTt^st  xqovou,  ours  7 rore  ytyovev  our  syiyvsro  oüre  y]V  nort  ours 
vvv  ytyovs  ours  yiyverat  ours  eartv  out  tnetra  ytvrfcierai  ours  yevijfh'jasTat  out 
farat,  — Ebensowenig  wie  in  dieser  Stelle  ist  Parm.  p.  141.  B.  dtdipsqov 
tieqov  bis  oux  elvai  eine  Andeutung  der  Kntwickelungsperiode  in  den  In- 
finitiv- und  Partizipial  formen  enthalten.  Diese  Verbalformen  sind 
ja  bedingt  durch  die  Konstrukzion  und  nicht  von  Platon  gewählt,  um  an 
ihnen,  als  an  Infinitiven  und  Partizipien  etwas  zu  erklären.  Der  Sinn  des 
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wir  kurz  vorher  bemerkt  haben;  zur  Angabe  eines  Tempus  sich 
eines  Verbum  in  der  in  Rede  stehenden  Zeitform  bedient  habe. 
Für  die  Lehrmethode;  die  aus  der  Stelle  sichtbar  wird,  ist  es  nun 
ganz  passend;  mehrere  Beispiele  eines  jeden  Tempus  zu  geben, 
and  zwar  vom  Hüifsverbum  elvcei , dann  von  einem  Verbum,  das 
wie  yiyveod-cu  aktive,  passive  und  Medial-Forra  hat.  Daher  führt 
er  als  Beispiele  auf 

a)  im  Präteritum  fjv,  yeyove  (aktive  Form),  iyiyvszo  (pass, 
u.  Medialf.) 

b)  im  Futur  eozai , yevtjaeTcu  (Medialf.)  yevqfhjoerca  (pass.  F.) 

c)  im  Präsens  Sou,  yiyvezcu  (pass.  u.  Medialf.). 

Diese  Stelle  konnte  daher  eher  beweisen , dass  Platon  schon  die 
Genera  Vcrbi  berücksichtige,  als  dafs  er  einen  Unterschied  der 
Haupt-  und  Nebeutempora,  oder  den  dreifachen  Zustand  einer 
jeder  Haupt-Zcitsphäre  hätte  andeuten  wollen.  Findet  sich  diese 
Theorie  doch  noch  nicht  einmal  beim  Aristoteles,  der  gewiss  Pla- 
ton's Ansicht,  wenn  sie  je  deutlich  liervorgetrelen  wäre,  seinem 
Urtheile  unterworfen  und  weiter  verfolgt  hätte. 

Von  Platon  bis  auf  Aristoteles  ist  kein  Gewährsmann  nachzu- 
weisen, (lass  dieser  Anfang  der  Tempustheorie,  so  weit  wir  sie 
kennen,  weiter  ausgebildet  worden  sei. 


C*  Syntax. -Rhetorik. 

§•  87- 

» 

Ursprung  der  Syntax. 

Von  einer  Syntax,  wie  die  späten  Alexandriner  und  Byzan- 
tiner sie  aufbrachten,  und  heutzutage  als  ein  Korpus  von  Regeln 
über  den  Satzbau  der  Sprache  sich  gestaltet  hat,  weis  diese  Pe- 
riode noch  nichts* 1)*  Da  die  Sprache  noch  eine  lebende  war,  war 
es  nicht  nöthig  zu  bestimmen,  mit  welchem  Kasus  diese  oder  jene 
Präposizion,  mit  welchem  Modus  diese  oder  jene  Konjunkzion 
konstruirt,  aus  welchem  Grunde  dieses  oder  jenes  Tempus  ge- 


Satzes  ist  ein  rein  logischer:  „Was  verschieden  Ist,  muss  es  schon  sein, 
was  verschieden  war,  muss  es  gewesen  sein,  was  verschieden  sein 
soll,  muss  es  noch  werden*.  Von  platonischer  Gr  am  raatologie  ist  aber 
nichts  wahrzunehmen. 

1)  Bernhard^  Wiss.  Syutax  d.  gr.  Spr.  S.  1. 
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braucht  werden  müsse.  Die  ganze  Syntax  beruhte  nur  auf  eine 
dem  Ohre  gefällige  und  die  Absicht  des  Redenden  bestmöglichst 
erreichende  Wortstellung.  Sie  war  eine  rhetorische,  noch 
keine  grammatische.  Mit  aller  Schärfe  suchte  man  die  Prinzipien 
auf,  aus  denen  eine  vollkommene  Sprachdarstellung  sich  deduziren 
Hess,  und  ordnete  grammatische  Versehen  den  rhetorischen  unter, 
wie  die  häufigen  Anakoluthien  im  Griechischen  beweisen.  So  ge- 
dieh das  rhetorische  Studium  zu  einem  kunstmässigen  Verfahren, 
und  es  entstanden  aus  Zusammenstellung  der  von  den  Rhetoren 
und  Sophisten  der  Rede  abgclauschten  Regeln  Theorien  der 
Beredsamkeit*).  Solche  zeyiycu  ()7/TOQixai  brachten  zwar  nichts 
Neues  auf2 3)  aber  man  gelangte  durch  sie  zum  Bewusstsein  der 
rhetorischen  Form,  die  früher  nur  aus  einem  natürlichen  Drange4) 
des  Redenden  sich  gestaltet  hatte. 

Da  bei  der  künstlichen  Handhabung  der  Sprache  sich  die  Re- 
flexion über  die  Sprache  stellte,  gelangte  der  Philosoph,  Sophist 
und  Rhetor  zur  Anschauung  der  Genesis  eines  Satzes  und  der 
Bestandtheile,  die  wesentlich  zum  vollständigen  Ausdruck  eines 
Gedankens  gehören. 

Platon,  der  die  Redelheile  zuerst  in  ovo/uara  xal  ftccrcc 
schied , giebt  schon 5)  klar  die  wesentlichen  Bestandtheile  eines 


2)  Fragt  man,  woher  es  kam,  dass  die  Griechen  so  frühzeitig  die  rhetorische 
Technik  ausbildeten,  so  giebt  ßernhardy  Griech.  Lit.  L S.  285.  die 
richtige  Antwort. 

3)  (Juint.  lö,  120.  sq.  Neque  euim  Artibus  editis  factum  est,  ut  argu- 
menta inveniremus,  sed  dicta  sunt  omnia,  antequam  praeciperentur ; mox 
ea  scriptoribus  observata  et  collecta  ediderunt;  cuius  rei  probatio  est,  quod 
exemplis  eorum  veteribus  utuntur,  et  ab  oratoribus  illa  repetunt,  ipsi  nul- 
lum  novum,  et  quod  non  sit  dictum,  inveniunt.  Artifices  ergo  Uli,  qui  dixe- 
runtj  sed  habenda  his  quoque  gratia  est,  per  quos  labor  nobis  est  detractus. 
Kam  quae  priores  beneficio  iugenii  singula  invenerunt,  nobis  et  non  sunt 
requirenda  et  nota  omnia. 

4)  Gleichsam  zufällig,  tiz/jj.  Vgl.  Aristot.  Ethic.  VI,  4,  5.  xal  TQonov  Tird 

neqi  ra  aCrd  ianv  q xa'i  q Tt'xvt],  xattuneQ  xal  Idyüd-coy  (ft/oi’ 

X*XVtl  T^X*]y  *«£  TV/t]  Tt'xvyv. 


tj  /ufy  ovy  T^Xvt]  — /ut ra  JLoyov  dkj&ovg  noirfnxr/  fOTtv*  xtX, 

5)  Vgl.  §.21.  Not.  4.  Dazu  Cratyl.  p.  425.  ovds/uCav  ydg  ovts  ot/r«?  (mit  lauter 
Nominen)  our  exn’vug  (mit  lauter  Verben)  nf/ä^iv  ov<F  dnqa^iav  ovSs  ovatav  ovrog 
ovSe  fiij  ovrog  St/loi  rd  cpcavt/Mvta,  nqcv  uv  ug  rolg  dvöfiaot.  r«  fy/uara  xs^uoji  : 
to  tp  de  1‘jouoae  xcu  Xdyog  lytvexo  eudvg  fj  nQwrtj  avfmXoxt oxedov  räv  Xoytav 
o TtQwrog,  el  xcu  Ofux^orarog, 
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Satzes  an  und  sagt,  dass  zu  einem  loyog  (Gedanken,  Satz)  we- 
nigstens ein  l h’Ottct  und  ein  $rj/uct  gehöre.  Und  für  eine  Definizion 
der  Syntax  als  Zusammenstellung  der  Wörter  zu  einem  schönen 
geordneten  Gauzen,  gleichsam  zu  einem  Gemälde,  können  Platon?s 
Worte  im  Kratylos  (>)  gelten.  Allein  bei  alle  dem  ist  nur  an  eine 
rhetorische,  nicht  (modern)  grammatische  Syntax  zu  denken, 
und  die  Geschichte  der  Syntax  ist  in  dieser  und  zum  Theil  in  den 
folgenden  Perioden  nur  Geschichte  der  Rhetorik.  Die  Rhetorik 
hatte  ihre  Pfleger  an  den  Sophisten  und  Rhetoren,  weshalb  von 
ihnen  geredet  werden  muss. 

§.  28.  - 

Sprachstudium  der  Sophisten  und  Rhetoren*). 

Indem  man  den  Homer  als  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Künste 
ansah,  musste  man  natürlich  auch  die  Beredsamkeit  auf  ihn 


6)  Cratyl.  1.  C.  Kai  tiix Xuv  Ix  xioy  ovoudxioy  xai  fyjuüciay  jutya  ijchj  n xai  xaXov 
ouoxijaouev,  toflTtfp  rxel  xo  uwoy  erj  y(Hxtptxjj,$VTaü9‘a  16  v Xöyov  x) j ovouaa  r t x /} 
x a\  qtjxooixtj,  q fjrig  ear'iv  jy  xe/vq»  Und  p.  431,  B.  H Sk  jirjuaxa  xdi  ovo- 
juaxa  loxiv  ourio  xilh-vat,  avdyxt]  xai  Xnyoug'  Xöyoi  yd(>  nov , iog  eyioaai,  fj  xouxiov 
%vy  Stetig  tax iv. 


#)  ('Aq io x ox e Xov ; auvayioyi}  xe/yioy,  eine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von 
Tisias  bis  auf  seine  Zeit,  die  leider  verloren  gegangen  ist.  Cic.  de  Rhetor. 
11,2.  de  Orat.  11,38.  160).  — Quintiliani  institutiones  oratoriae.  lib.  II, 
c.  15—21.  et  lib.  IU.  — Ludovici  Cresollii  theatrum  veterum  rheto- 
ruin,  oratoruni,  declainatorum,  quos  in  Graecia  nominabant  aotpiordg,  ex - 
positum  libris  V.  Paris.  1620.  8.  In  Gronovii  Thesaur.  antiq.  Tom.  X. 

— G.  I.  Vossii  de  Iogices  et  rhetorices  natura  et  constitutione  libri  duo. 
Hag.  Comit.  1658.4.  — Ge.  Nie.  Kriegk:  dissertatio  de  sophistarum  elö- 
quentia.  Jen.  1702.  4.  — Jo.  Clerici  Ars  critica.  Lips.  1713.  8.  Cap. 
XVU.  p.  336 — 352.  Brevis  historia  studiorum  rhetoricoruin  etc.  — Jo.  Ge. 
Walchii  de  fatis  artis  oratoriae  inter  Graecos,  Romanos  et  Germanos, 
praemissa  Oratioue  C.  Cellarii.  Lips.  1714.  8.  In  Walck's  Parergis 
acadd.  p.  129.  sqq.  diatribe  de  praemiis  veter.  sophistar.  rhetor.  atque  ora- 
torum;  u.  p.  367.  sqq.  de  enthusiasino  veterum  sophistarum  atque  oratoruni. 

— Hardiou  Douze  dissertations  sur  l'origine  et  les  progres  de  la  rheto- 
rique  daus  la  Grece.  In  den  Mein,  de  literature  de  l’Acad.  d.  Inscr.  et  b. 
lett.  Tom.  IX.  Xlli.  XV.  XVI.  XIX.  XXI.  — Reiskii  Orat.  Graecc.  Vol.  XUI. 

— Dav.  Ruhnken:  historia  critica  orat.  Graecor.  in  der  Ausg.  des  Ru- 
tilius  Lupus  de  figuris  sententiarum.  Lugd.  Bat.  1768.  8.  (Lips.  1831.  8. 
ed. C.H.  F rotscher).  —J.A. Fab ricii  Bibliotheca  Graeca.  Tom.  II.  p.  745. 
sqq,  ed.  Harl.  — Chr.  Meiners  Geschichte  des  Ursprungs  u.  s.  w.  der 
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zurückfuhren  *) ; ja  man  ging  selbst  über  ihu  hinaus,  und  setzte 
diese  Kunst  vor  den  trojanischen  Krieg.  Läugnen  lässt  sich  frei  * 
lieh  nicht,  dass  zu  allen  Zeiten,  wo  Zeit  und  Umstände  Berathuug 
und  Beredung  erheischte,  auch  Redner  aufgetreten  sind ; aber  von 
diesen  Naturalisten  kann  hier  die  Rede  nicht  sein.  Im  Homer 
die  späterhin  von  den  Rhetoren  unterschiedenen  koyot  dqjiiiovQyi- 
xoiy  iyy.iüf.aaaiixoi,  av^ißovXevcixoi  und  öixanxoi  finden'* 1 2)  oder  die 
Erfindung  des  loyog  dixccnxog  dem  homerischen  Helden  Menes- 
theus  beilegen  zu  wollen3),  den  Agamemnon  oder  Nestor4) 
oder  ödysseus5)  gleichsam  zu  einem  »professoru  oder  wenigstens 
»peritus  elequentiae«  zu  stempeln,  worauf  die  Vergleichung  des 
Gorgias  mit  Nestor,  des  Thrasymachos  und  Thcodoros  mit  Odys- 


Wissenschaften  iu  Griechenlaad  und  Ron».  Lemgo  1781.  fg.  8.  Thl.  II.  S. ' 
I — 227.  Geschichte  der  griechischen  und  der  alten  Sophisten.  — Be  lliu  de; 
Baliu  histoire  critique  de  l’eloquence  che/,  les  Grecs,  conteuant  la  vie  des 

m m 

orateurs,  rheteurs,  sophistes  et  principeaux  granunairiens  grecs  qui  ont 

fleuri  depuis  l’origine  de  Part  jusqu’au  troisieuie  siede  apres  J.  C.  avec  des 

remarques  historiques  et  critiques.  Paris.  1813. 2 Voll.  8. — J.  C.  F.  Manso 

Bildung  der  Rhetorik  unter  den  Griechen.  In  s.  Vermischten  Abhandlungen 

und  Aufsätzen.  Breslau.  1821.  8.  — I.  Geel  Historia  critica  sophistarum, 

qui  Socratis  aetate  Athenis  floruerunt.  In  Nov.  act,  fiter.  societ.  Rhen.Traj.“ 

1823.  Vol.  II.  — L.  Spengel  JSwayioyt]  rt /nov,  s.  Artium  scriptores  ab  ini- 

ttis  usque  ad  editos  Aristotelis  de  rhetorica  libros.  Stuttg.  1828.  8.  — Anton 

Wester  mann  Geschichte  der  Beredsamkeit  iu  Griechenland  und  Rom, 

• * t 
nach  den  Quellen  bearbeitet.  Thl.  I.  Geschichte  der  griech.  Beredsamkeit. 

Leipz.  1832.  8.  Dazu  noch  dessen:  Quaestiones  Deniosthenicae.  *Lips. 

1830.  sqq.  — Hermann  Roller  Die  griechischen  Sophisten  zu  Sokrates 

und  Plato’s  Zeit,  und  ihr  Einfluss  auf  Beredsamkeit  und  Philosophie.  Stuttg. 

1832.  8.  — Prof.  Meier:  Commentationefe  deAndocidis  quae  vulgo  fertur 

oratione  contra  Alcibiadem.  Halae  1835.  sqq.  4.  Daselbst  von  den  Studien 

• * * 

des  Andokides,  über  Gorgias,  Alkidamas  aus  Eiäa,  Thrasymachas,  Antiphon, 
Lysias  u.  A.,  welche  IJebungsreden  verfasst  haben,  sowie  über  das  Alter 
und  die  Verfasser  der  utlfrat  u.  s.  w. 

1)  Quint,  instit.  orat.  II.  17,  8.  und  Herinogen.  p.  140.  ed.  Aid.  vgl. 
Spengel  Artt.  scriptt.  p.  6. 

2)  Syrianus  in  Hermog.  p.  17.  bei  Spengel  p.  6. 

3)  Prolegg.  in  Hermog.  p.  4. 

4)  Pet.  Eckermann  de  Ncstorea  eloquentia.  Upsalae,  1753.  Ueber  Aga- 
memnon als  Redner  bei  Homer  II.  E , 532.  siehe  Petro  n.  Satiric.  c.  3. 

5)  Dan.  Hallenkreutz  specimen  eloquentiae  Ulysseae  ex  Homero  erutum. 

Upsalae,  1762.  . 
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losoph  Pythagoras  ein  samischer  Sophist23),  die  Richter  oog>oi 
und  a(xpio%ui\  daher  Kratinos  den  Homer  und  Hcsiod  Sophisten 
nannte24).  Auch  die  Kunst  und  «die  Künstler  hiessen  oocpla. 
und  oogtioxcti*5)]  selbst  die  Gaukler  und  Possenreisser  ( oi  öixq- 
fooTcti)  trugen  den  Namen  aoquatai  26j. 

Die  Sophisten,  welche  als  Redckünstler  und  polyhistorische 
Gelehrte  auftraten,  lernt  man  aus  Platons  Dialogen:  der  Sophist, 
Gorgias,  Protagoras,  Phädros,  der  grössere  Hippias  und  £uthydem 
am  genauesten  kennen.  Sie  waren  sämmtlich  Sprachforscher,  be- 
schäftigten sich  als  solche  mit  der  Natur  und  den  Bestandteilen 
der  Sprache,  besonders  mit  der  Thc<*ie  des  Periodenbau’s  und  ver- 
standen die  Kunst,  richtig  zu  reden,  zu  lesen  und  zu  schreiben. 
Sie  hielten  Vorträge  über  die  Richtigkeit  des  Vortrags,  über  den 
Gebrauch  der  Wörter  und  ihre  wahre  Bedeutung.  Das  Feld  der 
Etymologie  und  Synonymik  ist  von  ihnen  angebaut  worden.  Sie 
stellten  allgemeine  Gesichtspunkte,  Kategorien  (t otioi)  auf,'  nach 
denen  man  auf  eine  geschickte  Weise  über  alle  Gegenstände 
sprechen  konnte 27),  wobei  sie  als  Endzweck  der  Rede  auf  das 
mftavor,  die  Kunst  zu  überreden,  ohne  Rücksicht  auf  das  alq&eg 
hinarbeiteten 28).  Daher  erlaubten  sie  sich  auch  unredliche  Kunst- 
griffe*9), und  was  Titus  Kastriz  30)  noch  von  dem  fthetor  seiner 
Zeit  sagt,  gilt  ganz  auch  von  den  Sophisten. 


. <•  l 

23)  Tertullian.  de  Anima  cap.  24. 

24)  Ding.  Lacrt.  1,12.  oi  aotpot  xcu  o otpiox a't  IxaXourro * xnt  ov  fiövov,  aXXa 

xnt  oi  7t  oi  )j  T a t,  xafht  xcu  Knnxtvog  I v otg  rovg  Tttoi  Oin-ooy  xett  ‘HotuSoy 

tnctiriov  ovnog  xaXel.  Vgl.  Schol.  ad  Pind.  Isthni.  V,  36.  ootpioxag  d'f  xnt 
ttotpoog  hXfyov  roug  noitjXag.  ' * .... 


25)  Aristot.  Eth.  Nie.  VI,  7.  Suid.  und  Hesych.  s.  v.  ooepia  et  a otpian};. 

<’  - 

26)  Athen.  XIV,  621.  F. 

27)  Aristot.  Sophist.  Elench.  I.  p.  2.  ayayxaiov  roig  ßavXcuottivoig  ooquareüeiv 
;• ; to  TtSv  eifUffitvtpv  Xoyioy  yt-'rog  ^tprfty,  71  go  fyyou  yao  Ion.  tj  yaQ  xoiaCr/j  Suyictag 

. t noirjot  ipatyfo&ai  ootpoy , oii  xuy  ^äyovm  Tt)v  71  Qoutfjcaty  t^ovtsg. 

28)  Anders  Aristoteles.  Vgl.  Uiog.  Laert.  V,  28.  . 

* ....  . . 

29)  Iso  er.  Panegyr.  I.  p.  42.  71  tßi  noy  atittür  7t  o?.Xa%iug  Igqyrtoaa&ai  xcu  Tu  re 
/ueytila  xanuva  noujatn  xat  rolg  fttxqqig  jufyefrug  7t  epitteivcu  xat  zunuXccux  xcurtög 
öieX&tty  xat  Ti €qi  xioy  vetoeni  ytyeyqutrwy  ctQxauog  elneiy.  Vgl.  den  Grundsatz  des 
Protagoras,  den  Aristoteles  u.  Andere  tadelten.  Aristot.  Rhet.  11,24.  fine. 

- » . - . , . 1 yi  . ...  * *- 

30)  Bei  Gellius  N.  A.  I,  ö.  Rhetori  eoncessum  est,  sententiis  uti  falsis,  au- 
dacibus,  subdolis,  captiosis;  si  modo  verisimiles  sunt  etpossuntad  movendos 
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Wenn  auch  das  Streben  der  Sophisten  nach  Abrundung  des 
Periodenbaucs  öfter  in  Künstelei,  ihr  Haschen  nach  effektvollen 
Wörtern  und  Redensarten  in  Pedanterei  und  Schwulst  ausartete, 
so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  die  Sprache  mannichfach 
bearbeitet  und  gebildet  aus  ihren  Händen  hervorging31).  Von  ihnen 
ging  die  sogenannte  f.ieoorr{g  aus,  die  Platon  und  Isokrates 

vom  Thrasymachos  gelernt  haben. 

Obschon  die  Sophisten,  in  ganz  Griechenland  zerstreut,  über- 
all ihre  Lehrstühle  aufschlugen,  von  denen  herab  sic  über  Staats- 
wissenschaft und  Beredsamkeit,  und  über  gelehrte  Dinge  überhaupt 
disputirten,  so  war  doch  ihr  Wirkungskreis  in  der  Rhetorik  geo- 
graphisch hauptsächlich  auf  Athen  beschränkt.  Stabil  in  ihren 
öffentlichen  wie  häuslichen  Einrichtungen,  fcsthaltend  an  den  Ge- 
setzen des  Lykurg,  gestatteten  die  Lakedämon ier  keine  V cr- 
wöhnung  der  Jugend  zu  künstlichen  Reden;  die  Sophisten  waren 
aus  den  lakedämonischen  Städten  ausgeschlossen S2) ; lakonische 
Kürze  und  lakonischer  Witz  musste  forterben,  und  durfte  der  si- 
kelischen  Redekünstelei  nicht  weichen.  Ja  die  Beredsamkeit  mit 
Philosophie  und  Mathematik  verbannten  sie  sogar  aus  ihrem  Staate, 
und  unter  solchen  Umständen  haben  wir,  wenn  wir  auf  die  philo- 
logischen Anfänge  sehen,  den  Lakedämoniern  nichts  zu  verdanken ; 
eben  so  wenig  den  Kretern,  die  in  politischer  Hinsicht  das  Vor- 
bild der  Lakedämonicr  waren33);  denn  ausser  körperlicher  und 
musikalischer  (musischer)  Erziehung  finden  wir  bei  ihnen  keine 
geistigen  Bildungsmittel,  die  von  Belang  gewesen  wären.  Indessen 
war  Athen  selbst  auch  nur  die  gesunde  Amme,  welcher  die  Mut- 
ter Sikelia  die  Pflege  ihres  Kindes  übergab,  denn  in  Sikelien  war 


animos  qualicunque  astu  irrepere.  Praeterea  turpe  esse  rhetori  ait  (Casfcri- 
cius),  si  quid  io  causa  mala  destitulum  afcque  impugnatum  relinquat. 

31)  Ueber  die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa  vgl.  > 
Bernhardy  Wissensch.  Syntax  d..gr.  Spr.  S.  171.  u.  452. 

38)  Darauf  spielt  Platon  im  Protagoras  an,  wo  der  letztere  p.  322.  D.  erzählt, 
dass  Prometheus  dem  Menschen  wohl  Feuer  und  Kunstfertigkeit  {fj  Hvre/vot 
ocxpla  ouv  nvol)  gegeben  habe,  aber  Dicht  die  Politik;  diese  sei  auf  der 
Akropolis  bewahrt  und  letztere  wegen  furchtbarer  Wachen  unzugänglich 
gewesen ; d.  h.  die  eigentliche  Staatskunst  ist  nur  in  Athen  zu  Hause,  nicht 
bei  den  übrigen  Griechen. 

33)  Vgl.  oben  $.  15.  7. 

Grifenbaa,  Geack.  d.  Philol.  I, 
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durch  Korax  und  Tisias  die  Beredsamkeit  zu  einem  nicht  un- 
erheblichen Grad  der  Ausbildung  gediehen  M). 

§.89. 

Sikelische  Beredsamkeit 

Vor  Korax  und  Tisias  scheint  nach  wiederholten  Berichten 
auf  die  Verbesserung  der  Redekunst  Empedokles* 1)  von  Agri- 
v gent  keinen  geringen  Einfluss  gehabt  zu  haben,  da  er  sogar  Er- 
finder dieser  Kunst  genannt  wird.  Indessen  wird  von  ihm  weder 
eine  Rede,  noch  eine  Rhetorik  erwähnt.  Die  wahre  Nährerin  der 
Beredsamkeit  ist  jederzeit  die  öffentliche  Regsamkeit  und  der 
missliche  und  schwankende  Zustand  gewesen,  in  welchem  sich  ein 
Staat  befand.  Ein  solcher  trat  ein,  als  in  Sikelien  die  Tyrannen 
aufgehoben  und  wegen  der  Güterbesitzungen  Streitigkeiten  der 
Privaten  entstanden  waren2).  Damals  (c.  470  v.  Chr.)  suchte 
Korax,  um  sein  unter  Hicron  genossenes  Ansehn  auch  in  der 
demokratischen  Verfassung  beim  Volke  zu  behaupten,  mit  der 
Kraft  der  Rede  zu  blenden , und  brachte  die  Regeln  der 
Redekunst,  die  er  lehrte,  in  ein  System  (r£xvt]  $y*OQi*y)f 
welches  das  erste  theoretische  Werk  über  Beredsamkeit  genannt 
wird3),  und  bis  auf  Aristoteles  im  Allgemeinen  das  Vorbild  solcher 
Schriften  blieb.  Als  Endzweck  der  Beredsamkeit  stellte  man  die 

I 

Ueberredung  auf 4).  Korax,  der  wegeu  seiner  Rhetorik  rexvo- 


34)  Spengel  Artt.  scriptt.  p. 22.  sq,  Roller  über  die  Sophisten,  S.  31.  fg. 

1)  Quintil.  Instit.  orat.  III,  48.  Primus  post  eos,  quos  poetae  tradiderunt,  rao- 
visse  aliqua  circa  rhctoricen  Empedocles  dicitur.  Diog. Laer t.  VIII,  57. u. 
Sext.  Emp.  p.  370.  'E/unedoxlta  ju'ey  yaq  tptjcnv  o '‘AqiaroztXtjq  tiqwzov  faroQtxtjy 
xtxiyqxtycu, 

2)  Cic.  Brut.  12.  Pacis  est  comes  otiique  socia  et  iam  bene  constitutae  civi- 
tatis quasi  alumna  quaedam  elnquentia.  Itaque  ait  Aristoteles,  quum  sub- 
latis  in  Sicilia  tyrannis  res  privatae  longo  intervallo  iudicils  repetereutur, 
tum  primum  quod  esset  acuta  illa  gens  et  contro versa  natura,  artem  et 
praecepta  Siculos  Coracem  et  Tisiam  conscripsisse ; nam  antea  neminem 
solitum  via  nec  arte,  sed  accurate  tarnen  et  de  scripto  dicere,  scriptasque 
fuisse  et  paratas  a Protagora  rerum  illustrium  disputationes,  quae  nunc 
communes  appellantur  loci.  Vgl.  Quintil.  II,  17,  7. 

3)  Siehe  die  ausführliche^Stelle  aus  den  Prolegomenen  zum  Herraogenes  bei 
Spengel  1.  c.  p.  24.  sq. 

4)  Prolegg.  in  Hermog.  p.  8.  sq.  ol  Tiotav  xu\  Konnxu  oqI^ovzcu  avryv  (seil. 
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yQctq>os  heisst s),  wirkte  auf  Tisias,  der  ebenfalls  eine  Rhetorik 
schrieb0),  und  dieser  auf  Gorgias. 

§.  30. 

Gorgias. 

Durch  Gorgias1)  von  Lcontion  (geb.  01.  70.),  dem  Schüler 
des  Tisias*),  wurde  (um  01.  88,  2)  die  Beredsamkeit  als  Kunst 
nach  Athen  verpflanzt,  wohin  er:  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt 
geschickt  worden  war 3),  und  wo  er  die  Griechen  durch  seine 
glänzende  Beredsamkeit4)  so  hinriss,  dass  sie  augenblicklich  einen 
Feldzug  nach  Sikelien  beschlossen,  und  ihm  zuerst  eine  goldene 
Statue  in  Delphi  errichten  Hessen  5).  * 

Er  sprach  offen  aus,  dass  sein  Zweck  nicht  sei,  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  bilden,  sondern  zur  Beredsamkeit.  Er  er- 


QtfTOQixrjy}  ovro) ;*  cPr]T 0 Qixrj  'eort  7i  et  &ovg  ( hj  utovQy  6$.  Das  Zitat  in  seiner 
Ausführlichkeit  mit  den  Bemerkungen  siehe  bei  Spengel  I.  c.  p.  34.  sqq. 

5)  Bei  Syrian.  in  Hermog.  p.  240.  Die  Rhetorik  des  Korax  wollte  man  in 
der  (vulgo)  Aristotelischen  for oqix)}  7 ino;  'Ab'iavfiQov  wiedergefunden  haben. 
Garnier  memoire  sur  l’art  oratOire  de  Corax,  in  den  Mein,  de  l’Institut 
de  France,  classe  d’histoire  et  literature  anciennc.  Vol.  II.  p.  44.  Auch 

Schöll  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  S.  362.  ist  noch  dieser  Meinung.  Spengel 

* 

legte  dieses  Werk  aber  dem  Anaximenes  von  Lampsakos  bei  in  Arlt. 
scriptt.  p.  182 — 191.  und  in  der  (am  9.  Jul.  1836.  in  der  Münchener  Akad. 
gehaltenen)  Vorlesung:  „Ueber  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  welche 
unter  den  Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist,  und  den  Namen  Rhetorik 
an  Alexander  trägt.“ 

6)  Prolegg.  in  Hermog.  bei  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  26.  sq.  und  p.  38. 

1)  C.  G.  Schön  born  dissert.  de  audentia  declamationum  quäe  Gorgiae  Leon- 
tini  nomine  exstant.  Vratisl.  1826,  4.  (Progr.).  — H.  E.  Foss;  de  Gorgia 
Leontino  commentalio.  Interpositus  est  Aristotclis  de  Gorgia  liber  emendatius 
editus.  Hai.  1828.  8.  • — L.  Spengel  Artium  scriptores  etc.  p.  63 — 84.  — 
Anton  Westermann:  Geschichte  der  gtiech.  Beredsamkeit.  §.  29 — 32. 

2)  Ob  er  auch  des  K m pe  dokl  es  Schüler  war,  ist  zweifelhaft.  Qu  in  tili  an 
ClII,  1,  8.)  giebt  dieses  mit  einem  ut  traditur  an. 

3)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  292.  B.  Diodor.  Sic.  XII,  53.  p.  514.  ed.  Wesseling. 
Prolegg.  in  Hermog.  ap.  Spengel  I.  c.  p.  27. 

4)  Im  üebermaass  des  Beifalls  nannte  man  die  Tage,  an  denen  er  sich  hören 
liess,  Festtage,  seine  Rede  brennende  Fackeln.  Schol.  Hermog.  p.  6.  (Reisk. 
Öratt.  Gr.  VIII.  p.  198.)  rci;  rj/ueqaq  exetva;,  ey  atg  dnedti%aTo.  eo^rct;  (xdAour, 
tov ; de  luyovq  aurou  Xaimädaq. 

5)  Cic.  Orat.  3.  Philostrat.  vit.  Soph.  p.493. 
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klärte  alles,  was  einem  jedem  wahr  scheine,  auch  schon  für 
Wahrheit,  und  gründete  diesen  Satz  auf  die  Kunst  zu  überzeugen, 
und  auf  die  Behauptung,  dass  jede  Sache  zwei  Seiten  habe6). 
Im  Bewusstsein  auf  seine  Zungenfertigkeit  forderte  er  jeden  von 
den  zu  Olympia  versammelten  Griechen  auf,  ihm  ein  Thema  zu 
geben,  über  welches  er  sprechen  solle  7) ; und  dieses  that  er  selbst 
noch  im  hohen  Alter6).  Er  soll  über  hundert  Jahre  alt  geworden9) 
und  mit  den  Worten  gestorben  sein  (wo?  weis  man  nicht): 

6 vnvos  ccQxercci  TcaQaxazccil&ea&ca  T(f  ädelgHp l0). 

Dem  Gorgias  wird  die  Erfindung  des  vielgcgliedcrten  Perio- 
denbaucs  bcigelegt,  und  ein  grosses  Streben  nach  OQO’oeTCeicc  und 
evineia,  um  welche  die  Griechen  seitdem  sich  sehr  bemühten. 
Unter  der  ÖQd'oeneicc  hat  man  vorzugsweise  die  Richtigkeit 
der  Darstellung  nach  genauer  Untersuchung  der  Bedeutung 
und  des  wahren  Begriffes  der  Wörter  zu  verstehen,  so  dass  man 
für  seine  Gedanken  den  entsprechendsten  Ausdruck  wählte ; wäh- 
rend die  eveTieia  mehr  auf  die  Schönheit  d er  Darstellun  g und 
rhythmische  und  harmonische  Abrundung  der  Rede  in  wohlgefälli- 
gem Periodenbau  und  halbpoetische  Redeweise  abzweckte.  Dass 
in  dem  Streben  nach  beiden  Tugenden  der  Rede  die  Mitte  schwer 
zu  treffen  ist,  mag  Gorgias  durch  sein  eigenes  Beispiel  bewiesen 
haben,  da  ihm  Schwulst  und  sonderbare  Wortbildungen  vorgew  or- 
fen werden*  Er  nahm  poetischen  Schmuck,  Metaphern  und  Bil- 
der in  die  Sprache  auf,  und  verzierte  die  Rede  zu  einer  poetischen 
Prosa.  Die  Verse  in  den  Acharnern  des  Aristophanes  ll)  gehen 


6)  Diog.  Laert.  IX,  51.  tcqutos  t(pyj  Svo  Zoyovg  tlrcu  narrug  n^äy  juaro; 

uvTuteiutvovq  aXXfjioig. 

7)  Cic.  de  Orat.  I,  22.  Quando  enim  me  ista  curassc  aut  cogitasse  arbitra- 
roini  et  non  seniper  irrisisse,  potius  eorum  homimim  impudentiam,  qui  cum 
in  schola  assedissent,  ex  magna  horoinum  frequentia  dicere  iuberent,  si 
quis  quid  quaercret?  Quod  prirnum  ferunt  Leontinum  fecisse  Gorgiam,  qui 
permagnum  quiddam  suscipere  ei  proiiteri  videbatur,  cum  se  ad  omnia,  de 
quibus  quisque  audire  vellet,  esse  paratum  denuntiaret.  Vgl,  Aristo  t.Rhet. 
III,  14.  Quint,  Instit.  oratt.  II,  21 , 21, 

8)  Quintil.  XII,  11,  21. 

9)  Diog.  Laert.  VIII,  58.  Quintil.  III,  1,  9. 

10)  Aelian.  V.  Hist.  II,  35. 

11)  V.  635—640. 

n^oTtqov  S'v/uag  ol  n^taßsig  ano  twv  noliiov  tränen  iovTtq, 

TtQÜtTov  /u'ev  loaretpäv  ovg  txdtiovv  xantiSuy  tovto  rig  thrij, 
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offenbar  anf  die  sikelische  Gesandtschaft,  der  Gorgias  Vorstand, 
durch  dessen  blümelnde  Rede  die  Athener  so  hingerissen  worden 
waren.  Ja  sogar  Spuren  des  Reimes  hat  man  ihm  nachgewiesen12). 
Einige  scheinen  dieses  bis  auf  Aristoteles  herab  nichts  desto  weniger 
für  schön  gehalten  zu  haben13)* 

In  syntaktischer  Hinsicht  (n sqI  ovofiazcov  ow&ioetos)  ist  des 
Gorgias  Hauptverdienst,  nachgewiesen  zu  haben,  wie  das  Gefällige 
und  Ungefällige  der  Rede  lediglich  von  dem  Gebrauche  der  Wör- 
ter zur  rechten  Zeit  ( iv  xcuqi p)  abhänge  l4).  Er  wandte  in  seinen 

Reden  die  laoxwXa,  naQioa  und  o/aoiorelevra  an  l5).  Die  looxwla 

\ 

waren  Sätze  von  gleichen  Gliedern,  in  denen  auch  die  Anzahl 
der  Sylben,  die  Antithesen  oder  Gegensätze,  die  Hebung  und 
Senkung  der  Stimme  eine  gleichmässige  Abwägung  gefunden 
hatte,  damit  sie  das  Ohr  möglichst  harmonisch  berührten  l6).  Die 
TtaQioa  brachten  an  die  Spitze  jedes  Satzgliedes  entweder  gleiche 
oder  doch  nur  wenig  heterogene  Wörter;  und  durch  die  ofxotoTe- 
tevra  suchte  Gorgias  den  Sätzen  einen  möglichst  gleichen  Aus- 
gang und  Schlussfall,  selbst  mit  Anwendung  des  Reimes,  zu  ver- 
schaffen. 

Redeu,  aus  denen  wir  die  Anwendung  dieser  Grundsätze 
kennen  lernen  könnten, haben  wir  vom  Gorgias  nicht  übrig;  denn 


evövg  Sui  xoüg  a t etp  d v o v g bi  dxotav  tcSv  nuyidtiov  exafrijafre. 
el  de  Ti;,  vjuag  vno&umeüaag  Xmaqdg  xaXtaeiev  Id&qvag 
evpezo  nüv  dv  did  rag  Xtna^d atpvtav  nutjy  rtepuxxpag. 

12)  Schol.  ad  Thucyd.  I,  2.  to  aytifia  toü  ouoioxaxaXijxxov  To^yie  tov  xaXeTrai. 

13)  Aristo t.  Rbet.  III,  1,  26.  (ha  tovto  noitjztxtj  7XQtbxt]  (7  Xt%ig)  eyivtxof  oiov  7 
ToQyiov , xa'i  rvv  exi  ol  710XX01  zw  anaidevxtov  zovg  zoiovroug  oXovrat  SiaXeyeofrat 

• xdXXtora.  Vgl.  Dionys.  Hai.  iud.  de  Lys.  c.  3.  (p.  458.)  tjyjaro  d'k  xal  tüv 
'A&rjvrjrtt  forOfHoy  7 TtotrjTtxt]  xal  TQomxtj  (pQaaig,  tu;  /u'ey  TCtuai6g  <ptjOiy  roqylov 

afiavrog.  Vgl.  Schol.  in  Hermog.  p.  378.,  welchen  Bernhardy  Grundl. 
z.  Encyklop.  der  Philol.  p.  243.  zitirt. 

14)  Dionys*  Hai.  de  Comp.  Verbb.  p.  73.  ed.  Göller.  Vgl.  Spenge!.  1.  c. 
p.  80.  sq.,  der  ausser  dieser  Stelle  noch  andere  zitirt. 

15)  Diodor«  Sic. XII,  53.  xal  t*u  $ev%ovTi  rijg  Xe%eug  elgüiXqlge  rovg  'A^yvaioug,  oy- 
zag  eveputig  xa't  (piXoXoyovg , Siatptqovaiy  d vt  i&ez  otg  xal  löoxwXoig  xal  naQi— 
ooig  xal  o juoioraXtvTOig  xai  tujiv  extpoig  roiovzotg , d röre  juev  Sid  to  %tvov 
TiJ;  xuxaaxevijg  anoSo/ijg  tjgiovxo,  vüv  3'e  neqiiqyeutv  1%* iv  Soxelxal  (paivtxai  xaxa - 
yeXaoxov  nXeoydxig  xai  xaxaxoqtog  Ti&eyievov. 

16)  Vgl.  Arist.  Top.  VI,  11.  'laöxtaXog  Se  Xeytxat  o Xöyog  elvaii  oray  ooaneo 
fl  xd  ovyxeijutya,  zoöaZza  xal  iv  r$>  Xöyio  ovoftaza  xai  fäuaxu  $. 
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die  IdTtoloylcc  nalainjdovg  wird  ihm  allgemein  abgesprochen ,7) 
und  das  * Eyy.ioi.uov  '‘Elivrß  legt  Spcngel  (1.  c.  pag.  77.)  dem  So- 
phisten Polykrates,,  einem  Vorgänger  des  Isokrates  bei,  wel- 
cher letztere  durch  seine  gleichbetitelte  Schrift  jenen  verspottet. 
Die  von  Cicero  l8)  erwähnten  loci  communes  sive  singul a- 
rura  rerum  laudationes  vit up erati o n es qu  e , die  auch 
TiQOoi^aa  und  imloyoi  hiessen,  waren  Gemeinplätze,  die  ein  Red- 
ner bei  allen  Gelegenheiten  an  wenden  und  wegen  ihres  stereoty- 
pen Gebrauches  mit  aller  Sicherheit  zu  Anfang  und  zu  Endo 
seiner  Rede  anbringen  konnte,  wodurch  er  der  Gefahr  entging, 
aus  Mangel  an  Redefertigkeit  oder  Gedächtuiss  den  Eindruck  der 
Rede  zu  vernichten  19). 

» 

Dass  Gorgias  eine  Rhetorik  geschrieben  habe,  wird  zwar 
wiederholt  behauptet 20) ; aber  das  Zcugniss  des  Aristoteles21) 
macht  die  Angaben  zweifelhaft,  und  Spcngel 22)  spricht  die  Tey^n 
dem  Lcontiner  ab,  und  giebt  nur  zu,  dass  Gorgias  die  Rhetorik 
mündlich  gelehrt  und  bei  seinem  Unterrichte  mehr  Kunstgriffe 
(Trugschlüsse,  Formeln,  Gemeinplätze)  als  die  eigentliche  Kunst 
zu  reden,  mitgetheilt  habe.  Durch  seinen  langen  Aufenthalt  in 
Athen  erwarb  er  sich  ebensoviel  Ruhm  als  Geld  2S).  Unter  seinen 
Schülern  befanden  sich  nicht  nur  solche,  die  wieder  als  Sophisten 
auftraten,  wie  z.  B.  Euathlos  24),  sondern  auch  grosse  Staats- 


17)  Spengel  1.  c.  p.  71. 

18)  Brut.  c.  12.  Siehe  die  Stelle  oben  §.  90.  Not.  2. 

19)  Ueber  den  Gebrauch  der  communes  loci  siehe  Spengel  1.  c.  p.  103 — 112. 

20)  Dionys.  Halic.  de  Verbb.  Comp.  p.  73.  Göller.  Diog.  Laert.  VIII,  58. 
Prolegg.  in  Ilermog.  ap.  Morell.  Catal.  Venet.  T. I. p.  300.  Quiutil.  m, 
1,  8. 

21)  Eiench.  Sophist,  p.  <>33.  Buhle,  uud  bei  Cic.  in  Brut.  12. 

22)  1.  c.  p.  83. 

23)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  232.  B.  öuviov  rot ; reut;  % lu'juant  nollce  efyyuioaro  x<t' 
H/Laßey  ex  cijoöe  c>j;  nöfoto;.  ( Er  ging  später  nach  Larissa  in  Thessalien.  Plat. 
Meu.  p.  12.  cd.  Bekk.)  Ueber  die  ungeheuren  Summen,  welche  die  So- 
phisten und  Rhetoren  oft  für  ihren  Unterricht  forderten,  siehe  Fr,  A.  Wolfs 
Vermischte  Schriften.  Hall.  1802.  S.  42.  fgg.  n.  Welcker  im  Rhein.  Mus. 
tS32.  Heft  1.  S.  26—39. 

21)  Diog,  Laert.  IX,  56.  Gell.  N.  A.  V,  10.  Auch  des  Protagoras  Schüler 
.war  er,  und  lernte  von  ihm  die  Redekunst  für  10,000  Denare.  (Quint. 
. III,  1,  10.),  betrog  aber  seinen  Lehrer  durch  sophistische  Kniffe  um  den 
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männer,  wie  Aeschinos25),  Xcnophon86),  der  Rhetor  Au- 
tist he o es  27)  und  Perikies.  In  Bezug  auf  letzteren  ist  es 
zweifelhaft,  ob  er  ein  Schüler  oder  nur  ein  Freund  des  Gorgias 
war  5 wenigstens  ist  des  Sophisten  Einfluss  auf  Perikies  gewiss  nicht 
ohne  Eiufluss  gewesen  28).  Ausserdem  schlossen  sich  an  Gorgias 
eine  ganze  Reihe  Redner  an,  wie  Menon,  Polos,  Thrasy- 
m ach os  u.  a. 

§•  31. 

Protagoras  und  Prodikos. 

Neben  Gorgias  hatte  sich  vorzüglich  Protagoras* 1)  aus 
Abdera  (geh.  Ol.  74.  gest.  Ol.  92.),  Sohn  des  Mäander,  um  die 
Ausbildung  der  Sprachwissenschaft  verdient  gemacht.  Bis  zum 
dreisigsten  Lebensjahre  hielt  er  sich  in  Athen  auf,  und  war  ein 
Freund  des  Perikies.  Ueber  seine  erste  Bildung  wissen  wir  nichts; 
ob  er  mit  den  Megarikern  verkehrte,  ist  zweifelhaft;  eben  so-,  ob 
Demokrit  und  Heraklit  seine  Lehrer  waren2).  Zu  seiner  Ausbil- 
dung unternahm  er  eine  Reise  nach  Sikelien,  dem  Herde  der  Be- 
redsamkeit, und  trat  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  selbst  als 
Lehrer  der  Beredsamkeit  auf.  Der  Zweck  seiner  Kunst  war:  ro 


Lohn  (si  fabula  vera!).  Vgl.  A pul  ei.  Flor.  IV,  18.  Fabric.  ad  Seit. 
Emp.  p.  306. 

2.5)  Diog.  Laert.  II,  83. 

26)  Ders.  II,  49. 

27)  Ders.  VI,  1. 

28)  Vgl.  Spengel.  1.  c.  p.  64— 68. 

1)  P latonis  Protagoras' — Diogenis  L aert.  Vifcar.  Philosophor.  lib.IX.  c.  8. 
(§.  50—56.)  — Geist  deProtagorae  sophistao  vifca  disquisitio.  Giess.  1827. 
4.  (Progr.).  — Herbst:  Des  Protagoras  Leben. und  Sophistik.  In  Peter- 

'sen’s  philol.  histor.  Studien.  Hamburg.  1832,  — Fr.  Cramer  Geschichte 
der  Erziehung.  Bd.  II.  S.  171—185. 

2)  Chr.  Meiners  Gesch.  d.  Wissenschaften  in  Gr.  u.  Rom.  Bd.  II.  S.  140. 
verwirft  die  Erzählung  des  Suidas,  dass  Protagoras  Lastträger  gewesen 
und  nach  Anhörung  des  Demokrit  sich  der  Philosophie  hingegebeu  und  die 
Kunst  zu  disputiren  angefangen  habe.  Wenn  nun  Geel  historia  crit.  So- 
phistar.  etc.  p.  76.  annimmt,  dass  Demokrit,  obschou  er  jünger  als  Prota- 
goras war,  dennoch  des  Letzteren  Lehrer  gewesen  sei,  so  lässt  sich  dieses 
wenigstens  dahin  deuten,  dass  Protagoras  mit  Demokrit  in  freundschaft- 
liebem  Verkehr  gestanden  habe. 
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iqv  TjTtia  )juyov  xqzIttio  7ro/eivs).  Dieser  Grundsatz  ward  nun 
Eigenthum  der  Sophisten  , die  durch  ihre  dialektischen  Disputa- 
zionen  ( Xoyoi  iyiauxoi)  und  Streitkünste  (je%vcu  sQiaTixai)  den 
entschiedensten  Einfluss  auf  Staatsmänner  und  die  Erziehung  der 
Jugend  übten,  Protagoras  soll  zuerst  die  dialektische,  sokrati- 
sche  Redeform  angewandt  haben3 4 5)  und  schrieb  auch  eine  r 
eqiozixwv'0'),  eine  Anweisung,  wie  man  seine  Gegner  durch  Dis- 
putiren  zu  besiegen  habe;  und  zwei  Bücher  ävriXoyicci  werden  von 
ihm  angeführt6).  Dann  legt  ihm  Cicero7)  wie  dem.  Gorgias  re- 
rum  illustrium  disputationes,  quae  nunc  communes  appellantur  loci, 
bei. 

In  syntaktischer  Hinsicht  möchte  wohl  die  von  Platon 8)  er- 
wähnte Schrift  'Altjttita  anzuführen  sein,  in  welcher  neben  der 
ÖQd-OTTjsovofjGttüiv  wohl  auch  allgemeinere  sprachliche  Bemerkungen 
niedergelegt  gewesen  sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  das 
von  den  Alten  vielerwähnte  Buch  OQdoiTveia9)  hierher,  welches 
zunächst  nur  grammatischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheint10 11), 
und  damit  Hesse  sich  Classens  u)  Ansicht,  der  die  OQd'oejveice  für 
eiue  OQ&ole^ia,  ars  recte  dicendi  (vgl.  §.  30.,  zwischen  Aum.  10 
und  11.)  hält,  wohl  vereiuen.  Lcrsch  a.  a.  0.  identifizirt  die  0(3- 
'’&ok'nuct  mit  ovoficcTtov  d()#or7/g,  und  erklärt  den  Protagoras  für 
einen  Analogisten.  Uebrigens  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  In- 
haltsangaben des  Buches  nichts  mit  Bestimmtheit  angebcu  und  man 


3)  Vgl.  Arist.  Rhet.  II,  24.  fin. 

4)  Diog.  Laert.  IX,  53.  oveug  xai  to  2<ax^anxov  et  Jo,’  twv  Xöytov  n^eörog  exinjot. 

5)  Ders.  IX,  55. 

6)  Vgl.  Diog.  Laert.  IX,  51.  nmocog  hprj  Svo  loyov g elvai  nroi  navrog  rr ^ayuarug 
«ynxti/ufvou;  aUqlou.  Hierin  folgte  ihm  sein  Schüler  Euripides.  Frag  ui. 
XXIX,  fx  navxoi  uv  Tis  7 Toäy/uaros  diaaüv  Xoyuov 

uyiova  «k,  fi  Xf-yfiv  tXy  ocxpög. 

7)  Brut.  cap.  12. 

8)  Cratyl.  p.  30t. 

9)  Vgl.  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C.  Vgl.  Speugel  I.  c.  p.  43.  sq.  der  mit 
Wahrscheinlichkeit  aunimmt,  dass  in  dieser  Schrift  vom  Gebrauch  des  Ar- 
tikels (vgl.  §.  25,  6.),  des  Relativum,  von  Solözismen  u.  s.  w.  gehaudelt 
worden  sein  möge. 

10)  Herbst:  Des  Protag.  Leben  u.  s.  f.  S.  141.  meint,  dass  diese  ogfrofaeta  auch 

des  Protagoras  Logik  und  Metaphysik  enthalten  habe,  wa3  unwahrschein- 
lich ist.  Eher  möchten  diese  Disziplinen  in  der  abgehandelt  wor- 

den sein. 

11)  Primordd.  Gr.  gr.  p.  28.  Anders  Lcrsch  Sprachphil.  I.  8.  19.  ff. 
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ist  fast  einzig  auf  eine  etymologische  Deutung  des  Titels  be- 
schränkt ' 

% 

Protagoras  zog  sich  durch  die  Aeusserung:  tcsqI  /u£v  &€(3v 
ovx  e'xw  d dem,  €t&  äg  eioiv , ei&’  cog  oox  sioiv  den  Vorwurf  des 
Atheismus  und  Verbannung  zu  und  seine  Schriften  sollen  deshalb 
verbrannt  worden  sein12).  Unter  seinen  Schülern  war  der  schon 
genannte  Euathlos  ($.  30,  24.),  der  berühmteste  aber  Isokra- 
tes.  Ausserdem  schlossen  sich  an  ihn  an  Prodi  kos.,  Hippias, 
Kratylos,  die  Brüder  Euthydera  und  Dionysiodor  u.  a. l3), 
welche  ihren  in  hohen  Ehren  stehenden  Lehrer  innig  verehrten. 
Doch  fehlte  es  auch  nicht  an  Spott,  den  sich  Plato  (im  Dialog 
Protagoras)  und  Aristophanes  (in  den  Wolken;  vgl.  §.  25,8.)  ge- 
gen des  Protagoras  grammatische  Spitzfindigkeiten  erlaubten. 

Prodi  kos  aus  Iulis14)  auf  Keos,  Zeitgenosse  des  Demokrit 
und  Gorgias,  war  schwächlich  von  Körper,  hatte  eine  schwere, 
dumpfe  Stimme l5) , und  war  dabei  ein  weichlicher , wollüstiger 
Mensch,  desseu  Sittlichkeit  sehr  angegriffen  wurde16).  Er  starb 
in  Athen,  wohin  er  als  Gesandter  seiner  Landsleute  ging,  an  Schier- 
linggift. 

In  Athen  hatte  er  seit  01.  80.  durch  seine  Reden  und  Vor- 
träge über  die  Redekunst  glänzendes  Aufsehen  gemacht l7).  Sein 


12)  Cic.  de  N.  D.  I,  23.  Sext.  Einp.  IX,  55.  Diog.  Laert.  IX,  öl. 

13)  Vgl.  Plat.  Protag.  p.  314.  E.,  wo  die  Schüler  aufgeführt  werden,  von  denen 
Protagoras  umgeben  war.  Ebend.  p.  310.  von  des  Hippokrates,  Sohnes 
des  Apollodoros,  Anhänglichkeit  an  Protagoras. 

14)  Scholion  ad  Aristophanis  Nubes.  Vs.  360.  — Winckelmann  ad  Pia- 
tonis  Euthydemum  Prolegg.  XXX.  DeProdicl  efcProtagorae  studüs 
grammaticis.  — Welcker  Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates. 
Im  Rhein.  Mus.  1832.  H.  1.  S.  1 — 39.  u.  H.  4.  — Speugel  away.  rf/v. 
p.  46.  sqq.  — Fr.  Cramer  Gesch.  der  Erziehung.  Thl.  II.  S.  193 — 203.— 
L.  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten.  Thl.  I.  S.  15,  fg. 

15)  Baqvfpun'o;.  Plat.  Prot.  p.  3 16.  A.  Diog.  Laert.  IX,  50. 

16)  Phil os tr.  vit.  soph.  XII.  p.  496.  ed.  Olear.  Vgl.  bei  Plat.  Prot.  p.  341,  E. 
Die  Anspielung  im  Gegensatz  von  axolacrros  und  KtTo; . Aristophanes  zog 
den  Prodikos  als  Menschen verderber  in  den  T^ceyiaraig  durch,  und  derSchol* 
ad  Aristoph.  Nubb.  360.  beschuldigt  ihn  der  xi vaiSia. 

17)  Er  liess  sich  seine  Vorträge  mit  1 bis  50  Drachmen  bezahlen,  und  nach 
Heindorf’s  Vermuthung  ad  Plat.  Protag.  p.  315.  C,  nennt  ihn  Platou 
nicht  ohne  Anspielung  aufseinen  Geiz  und  seine  Geldgier  einen  Tantalos. 
Vgl.  Plat.  Cratyl.  p.  394*  B.  Diog.  Laert.  IX,  50.  ioav^ea^ai.  Groen 
van  Prieusterer  Prosopogr.  Platon,  p.  98. 
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Hauptverdienst  besteht  in  seinen  Wortunterscheidungen  und  sy- 
nonymischen Untersuchungen  ($.  37.  Anm.  38.),  so  wie  er  durch 
die  Lehre  vom  richtigen  Gebrauche  der  Wörter  die  Vervoll- 
kommnung der  Attischpn  Prosa  gefördert  hat.  Zwar  wird  ihm  Wort- 
krämerei, axQißoXoyla , XemoXoyia l8)  und  {uxQO?.oyicc  l9)  vorgewor- 
fen, während  andere  Schriftsteller,  wie  Hippokrates  und  Platon, 
nach  Galen  keinen  andern  Zweck  bei  Abfassung  ihrer  Schriften 
hatten,  als  Thatsachen  zu  berichten  ( TtQay/udrMv  qtQovti^eiv).  In- 
dessen hatte  diese  Akribologie  keinen  nachtheiligen  Einfluss  auf  des 
Prodikos  Darstellung,  welche  obschon  nicht  ganz  ohne  poetischen 
Schmuck,  doch  im  Verhältnis  zu  der  schwülstigen  Rede  des  Ti- 
sias  und  Gorgias  ein  mittleres  Maass  beobachtete 20).  Auch 
können  wir  seine  massig  prunkvolle  Sprache  noch  nach  seinen 
drei  imdel^eig  beurtheilen,  nämlich  nach  dem  „Herkules  am  Schei- 
dewege 2l)/(  welche  Rede  er  in  Theben  und  Lakedämon  mit  dem 
rauschendsten  Beifall  vortrug,  und  nach  den  Vorträgen  „über  die 
Mühen  des  Lebens  « und  ,,die  Nichtigkeit  des  Reichthumes  ohne 
Tugend  22).u 


§.  32. 

Polos,  Thrasy  machos,  Hippias  und  Theodor  von 

Byzanz. 

Ein  Schüler  des  Gorgias  und  gerühmt  wegen  seiner  schönen 
Schreib-  und  Redeweise* 1 2)  war  Polos  aus  Agrigent  *).  Auch  er 
verfasste  eine  rt'/vy3).  Worauf  er  in  seinen  Reden  hauptsächlich 


18)  Com  ne  ii.  III,  481.  C. 

19)  Galen.  Comment.  in  Hippocr.  de  Artic.  IV.  p.  436.  D tuövoi  yd$  <patycTai 
TTq  ö S ixo;  lZ)jhoy.h’ou  TctuTtjV  rtjv  ev  rolq  dyö/uccoi  /JixQoXoyiav,  u>(  etuifraoi  nqoaa- 
yoQfvety  ol  r«  JTqoSIxov  ^tjXiöaayreg. 

80)  Plat.  Phaedr.  p.  267.  B,  JIoööixos  ■ — /uoyo;  ceuro;  euQtjXf'ycu  &/»/,  <oy  Sei  Xöyioy 
Tf’Xy,iv’  äety  Se  ouce  uaxoöiy  oute  faa/tcoy,  dXXd  fxh roOav, 

21)  Xenoph.  Mem.  II,  1,  21.  ro  aüyynaujua  r 6 ne^'t  LH(>axXiovg.  Saidas  giebt 
der  Rede  den  Titel 

22)  In  den  Gesprächen  Axiochos  und  Eryxias. 

1)  Vgl.  Schol.  ad  Hermogen.  p.  401. 

2)  Guil.  Groen  van  Prinsterer  prosopographia  Platonica.  Haag  1823. 
8.  p.  184.  L.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  84—87. 

3)  Sie  erwähnt  Syrianus  in  Schol.  ad  Ileruiog.  p.  18.  und  deutet  Platon 
im  Gorg.  p.  468.  B.  durch  x4xvn  }y  rto  ovyyQa/tjudrta  an.  Audere  Schriften 
des  Polos  erwähnt  Suidas. 
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sah,  lässt  sich  aus  Platon’s  Phädros  4)  abnehmen.  Er  erstrebte  hei 
seinen  rhetorischen  Studien  a)  die  öltc laoiohoyia,  Was  man  unter 
ihr  zu  verstehen  habe,  wussten  schon  die  Alten  nicht  mehr  recht. 
Der  Scholiast  zur  angeführten  Stelle  des  Platon  und  Hcrmias 
p.  191.  verstehen  darunter  to  ra  cevra  61$  leysiv,  olov  cpev  (pev. 
Allein  eiue  solche  Wiederholung  desselben  Wortes  kann  hier 
nicht  gemeint  sein,  und  ebensowenig  die  Anadiplosis,  Epanalepsis 
und  Palillogie,  die  sich  schon  häufig  bei  Homer  und  Hesiod  fin- 
den 5),  und  also  keine  neue  Erfindung  des  Polos  genannt  werden 
, könnte.  Man  könnte  versucht  werden,  an  einen  Parallclismus  der 

Rede  zu  denken;  allein  diese  Darstcllungsweisc  ist  den  Griechen 

\ 

ganz  fremd,  und  selbst  in  der  behaglichen  Breite  der  epischen  Er- 
zählungsweise nicht  anzutreffeu.  Heindorf  erklärte  die  Diplasio- 
logie  nach  Aristoteles  Rhetorik  (IH,  3.)  für  die  Kunst,  zusam- 
mengesetzte Wörter  ( 6inlcc  ovo/uctzee,  dmXij  Ae£i$)  zu  bilden.  Viel- 
leicht ist  ein  Beispiel  solcher  Diplasiologie  von  Platon  nacligeahmt 
worden,  der  den  Polos6)  sagen  lässt:  io  XaiQEcpiov , rcoLlai 
voll  iv  ccvd-QioTtots  eiolv  ix  zcov  ifin eiqlcjv  e/utielq lo $ EiQtjjUEvar 
if.l7lElQlCl  jilEV  yaQ  TCOIEL  TOV  (XUOVCC  rjf.UOV  TCOQEVEOd-CU  XCtTOL  TEXVTJV, 

ccTiEiQia  6k  y.ara  exccotwv  6k  tovtcov,  /uETcdcc/ußävovoiv 

cc  HOL  all  tov  ullio$,  xcdv  de  ccqIotcjv  oi  aqiOTQi.  Demnach 
bezöge  sich  die  Diplasiologie  mir  auf  einzelne  Wörter  und  nicht 
auf  ganze  Sätze  oder  Gedanken,  wie  ersteres  auch  Spengel  7), 
schon  behauptet  hat  und  seine  Meinung,  nach  welcher  die  6ltc?m- 
GioXoyict  beim  Polos  und  Platon  nichts  weiter  als  looxwla  und 
TtfXQLGa  sein  sollen,  durch  die  Worte  dos  Olympiodor  zu  Platons 
Stelle  bestätigt  wird:  xai  yay  xaxa  xd  alyd'ks  ()^toqixio$  tcqo- 
TjVEyxs  tov  loyov,  xQ^u^wos  tkxqlgols  öe  xcti  6 [.io  lo  xar alrj- 
xtol$.  b)  Die  yvayioloyicc  des  Polos  und  c)  die  slxovoloylcc 

t 

geht  auf  seine  Sucht,  die  Rede  mit  Sentenzen  und  Bildern  auszu- 
schmücken. Die  6v6tuaza  AixbpLVEia  endlich  sind  Wörter,  welche 


4)  p.  267.  C.  tu  ö?  JTiokou  71(3;  (fnüaouty  au  uouatlia  köytov,  io;  Saiictaioloytuv  xdi 
yriof.io).oyCuv  xai  itxovokoytar,  oyoutxuoy  re  shxuureiiov,  a ex(£y<o  cSatpyöccTo  tiqo; 
noirfliv  evsnu'a;. 

5)  Vgl.  H.  Diintzer  in  der  Zeitsclir.  f.  Alterthumswiss.  1837.  N.  51.  8. 
422.  fg. 

6)  I’lat.  Gorgias  p.  448.  C.  „ 

7)  L.  c.  p.  86. 
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nach  der  Weise , wie  es  Likymnios  zu  thun  pflegte  ($.  36.  Anm. 
82.)  künstlich  und  wohlklingend  gebildet  sind.  Ihm  scheint  Polos 
für  seine  Wohlredenheil,  iv&neta 8)  manche  schöne  Wörter  ver- 
dankt zu  haben. 

Thrasymachos  aus  Chalkedon9),  ein  Schüler  des  Gorgias 
und  Nachfolger  des  Tisias,  lebte  zur  Zeit  des  Sokrates  in  Athen. 
Sein  Vortrag  wird  von  den  Alten  gerühmt10),  weil  er  das  Schwül- 
stige seiner  Vorgänger  mied  und  eine  fieoox^g  Xk&wg  beobachtete. 
Er  soll  zuerst  gezeigt  haben,  wie  man  Perioden  und  Satzglieder 
anzuwenden  habe n).  Nach  Aristoteles 12)  gab  er  eine  Schrift 
'Eleoi  heraus,  in  welcher  er  zeigte,  wie  man  durch  Reden  die 
Affekte,  besonders  das  Mitleid  für  das  Alter  und  die  Armuth,  zu 
erregen  habe l3).  Nach  Suidas  schrieb  er  aber  auch  eine  xixvq, 
Ttaiynct  und  ag^oQ/ucd  fatOQixal. 

Hippias  von  Elis  l4) , Schüler  des  Hegesidamos , war  der 
von  seiner  Gelehrsamkeit  eingenommenste  und  aufgeblasenste  So- 
phist. Von  seiner  Beschäftigung  mit  Grammatik,  Hermeneutik 
und  Alterthumsforschung  ist  oben  (§.  21.  Anm.  4 u.  20.  j $.  23. 
39.  40.)  schon  die  Rede  gewesen.  Er  hatte  nach  eigenem  Ge- 
ständnisse Arithmetik,  Geometrie,  Astronomie  l5)  studirt;  sich  mit 
Musik,  Mahlerei,  Skulptur  und  Poesie  beschäftigt,  und  war  erfahren 
in  mechanischen  Künsten,  so  dass  er  sich  an  den  olympischen 
Spielen  rühmen  konnte,  alles  was  er  an  sich  trage,  mit  eigener 
Hand  verfertigt  zu  haben  lö).  Dabei  war  er  von  dem  ausseror- 
denthehsten  Gedächtnisse17)  und  einem  anständigen  Aeussern  be- 


8)  Valcken.  ad  Eurip.  reliqq.  p.  261. 

9)  Vgl.  Spengel  I.  c.  p.  93 — 98. 

10)  Cic.  Orat.  c.  52.  .In  oratlone  primus  numeros  secutus  est,  quibus  etiarn 
in  oratione  utereinur,  cum  iucunditatis  causa,  tum  ut  varietas  occurreret 
satietati. 

11)  Suid.  s.  v.  QQaaü'Uaxo;.  Vgl.  Dionys.  Halic.  p.  464.  627.  958.  sq. 

12)  Rh  et.  III,  1,  20. 

13)  Plat.  PUaedr.  p.  267.  C.  töjv  ye  juqv  otxrQoyocov  btt  ytjqag  xa't  nevtav  t/Lxojut- 
vioy  Aoyicv  xexQctrqxtvai  Te/vj]  /hol  tpaimai  ro  roO  XaXxydovfov  ofrevog» 

14)  Vgl.  Platouis  Hippias  uterque. 

15)  Plat.  Protag.  p.  315.  C.  Hipp.  mai.  p.  285.  B. 

16)  Cic.  de  Orat.  c.  32.  Wegen  seiner  Prahlsucht  mit  den  Kenntnissen  zieht 
ihn  Xenoph.  Mem.  IV,  4.  durch. 

17)  Desselben  rühmt  er  sich  bei  Plat.  Hipp.  mai.  p.  295.  E.  Hipp.  min.  p.  886. 
D.  vgl.  Philos  tr.  vit.  Soph.  p.  495.  sq. 


Digitized  by  Google 


/ 


— 141  — 

günstigt18).  Er  machte  viele  Reisen  und  oft  in  Angelegenheit 
von  Gesandschaften,  weshalb  er  in  Athen  wenig  anwesend  war. 

Der  stets  sich  selbst  gefallende  Sophist  rühmt  seine  Redner- 
gabe, und  verfehlt  nicht  das  Lob,  welches  er  in  Lakedämon  ge- 
amtet habe,  indem  er  dort  explizirte,  was  ein  Jüngling,  der  sich 
auszeichnen  wolle,  betreiben  müsse.  Er  nennt  seine  Rede 19)  jrc!y- 
xalog  Xoyog  Gvyxelfievog,  xai  allcog  ev  diaxeituevog  xai  zoig  ovofiaai, 
Uebrigens  lobt  seine  Darstellung  auch  Philostratos  20)  und  bemerkt 
besonders,  dass  Hippias  selten  nach  poetischen  Wörtern  gehascht 
habe,  wodurch  er  also  einen  gewöhnlichen  Fehler  seiner  Zeitge- 
nossen vermied. 

Theodor  von  Byzanz,  den  Platon21)  einen  loyodaldalog  und 
Cicero22)  nach  Aristoteles  Vorgang  in  arte  subtilior  nennt, 
setzte  nach  Quintilian23)  den  Zweck  der  Redekunst  in  das  in- 
venire  et  eloqui  cum  ornatu  credibilia  in  omni  ora- 
tione  ( TiLGxwGig  und  immGzioGig).  Seine  Grundsätze  hat  er  in 
einer  zexvrj  niedcrgelegt,  die  Aristoteles  24)  erwähnt. 

Nicht  unbedeutend  waren  auch  in  der  Redekunst  Kritias*5) 
und  Theramenes20),  Kalipp  und  Pamphilos  27)  u.  A.,  von 
denen  allen  aber  nur  wenige  Notizen  auf  uns  gekommen  sind. 


18)  Seine  Eitelkeit  in  körperlicher  Haltung  uud , Kleidung  bespöttelt  Plato 
Hipp.  mai.  p.  291.  A.  u.  Protag.  p.  315.  B. 

19)  Hipp.  mai.  p.  286.  A.  Diese  Rede  hält  man  für  den  TquSixog  SidXoyo;,  dessen 
Philostrat.  vit.  Soph.  p.  495.  gedenkt.  Vgl.  Spengel.  I.  c.  p.  GO.  und 
Stallbaum  ad  Plat.  1.  c. 

20)  Philost r.  vit.  Soph.  p.  495.  tjQ/uyveve  ovx  fXMmo;,  dXXd  xai  xard 

tpvotv,  elg  oX.iya.  xaraiptuyayv  TiZv  fx  xoiqrixijg  oyofidzw.  , 

21)  Phaedr.  p.  266.  E.  ibid.  Stallbaum. 

22)  Brut.  c.  12. 

23)  Inst.  Orat.  II,  15,  16. 

24)  Rhetor.  II,  23.  Vgl.  jedoch  über  >y  n^oregov  Qeo3u>(>ou  Tt/rq  Spengel  Lei 
p.  102.  sq. 

25)  Spengel  1.  c.  p.  119—122. 

26)  Spengel  p.  122.  Er  war  Schüler  des  Prodikos,  nach  dem  Scholiasten 
zum  Aristophanes  Nubb.  360,  der  den  Theramenes  einen  Achselträger  ( xo - 
&o(>voq)  nennt. 

27)  Spengel  1.  c.  p.  148.  sq. 
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§•  33. 


Die  Redner. 

Die  Verdienste  der  Sophisten  um  die  Ausbildung  der  Prosa 
unterliegen  keinem  Zweifel  mehr,  wenn  auch  wohl  zugegeben 
werden  muss,  dass  sie  hin  und  wieder,  um  durch  die  Neuheit  der 
Darstellung  zu  imponiren,  sich  einem  poetischen  Schwulste  hin— 
gaben,  der  aber  bei  richtiger  Urtheilenden  keinen  Beifall  noch 
Nachahmung  fand.  Die  Hauptsache  war,  dass  die  früher  nur  in 
der  gemessenen  Form  der  Poesie  einherschreitende  Sprache  durch 
die  Zungenfertigkeit  der  Sophisten  für  die  prosaische  Darstellung 
flüssig  gemacht,  ihre  Beweglichkeit  zum  Bewusstsein  gebracht  und 
die  Grundlage  einer  Theorie  der  Beredsamkeit  gelegt  wurde.  Diese 
anfängliche  Theorie  wurde  weiter  ausgebildet  und  durch  die  er- 
folgreichste Anwendung  von  den  Attischen  Rednern  bewährt. 
Ausgezeichnete  Köpfe  fassten  das  Vortreffliche,  was  die  Sophisten 
in  sprachlicher  Darstellung  leisteten,  mit  Geschick  auf,  mieden 
sorgsam  deren  Fehler  und  legten  einen  höhern  Maassstab  an  die  . 
Rhetorik,  als  die  öfter  nur  mit  Worten  spielenden  Sophisten.  Da- 
her haben  nicht  weniger  als  die  Sophisten,  deren  Wirksamkeit  als 
ein  heilsamer  Uebergang  zur  Vollendung  der  Attischen  Beredsam- 
keit anerkannt  werden  muss,  auch  die  Redner  sich  grosse  Ver- 
dienste um  die  formelle  Behandlung  der  Sprache  erworben. 

Da  indessen  doch  die  Redner  überwiegend  das  Praktische  im 
Auge  hatten,  und  ihre  Theorie  weniger  in  besondern  Schriften  als 
in  ihren  Reden  erkennen  lassen,  so  werden  wir  hier,  wo  es  sich 
um  das  Syntaktische  der  Rede  nach  Grundsätzen  und  Regeln 
handelt,  nicht  auf  alle  Redner  Rücksicht  nehmen,  und  nur  dieje- 
nigen erwähnen,  die  entweder  eine  Rhetorik  geschrieben  oder  um 
die  formelle  Ausbildung  der  Rede  ein  besonderes  Verdienst  sich 
erworben  haben. 

Antiphon  aus  Rhamnus* 1)  — Ol.  76,  1 — 92,  2 — Schüler 


1)  P.  v.  Span  de  Antiplio^te.  Lugd.  Bat.  1705.  4.  — D.  Hu  link  en  dissert. 
de  Antiphonte,  in  den  Oratorr.  Grr.  ed.  Reiske,  Vol.  VII.  p.  795.  sqq. 
und  in  Rulmkenii  opusculis  oratt.  philol.  critt. Lips.  1807.  8.  — L. Spen  gel 
Artt.  scriptt.  p.  112— 120.  — Alb.  Dryander  Commentat.  de  Antiphontis 
Rh.  vita  et  scriptis.  Halis  1838.  8. 
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des  Thukydidcs  *),  soll  die  Theorie  der  Redekunst  , die  damals  in 
Athen  heimisch  zu  werden  anfing,  zuerst  auf  die  politische 
Rede  angewandt  haben3),  und  ihm  schreibt  man  die  Erfindung 
des  loyog  dixccvixog  zu4).  Er  schrieb  eine  Rhetorik  in  mehre- 
ren Büchern  (das  dritte  Buch  wird  vom  Antattikisten  erwähnt), 
weshalb  diese  Schrift  auch  im  Plural  xkyyca  fytOQixctl  zitirt  wird6). 
Dass  Antiphon  in  derselben  auch  rein  grammatische  Bemerkungen 
niederlegte,  wird  später  ($.  36.  Anm.  81.)  noch  gezeigt  werden. 
Antiphon  gehörte  nicht  zu  den  praktischen  Lehrern,  sondern  zu  den 
Theoretikern.  Er  lehrte  die  Beredsamkeit,  und  schrieb  wie  Iso- 
krates  und  Isäos  Reden  für  Andere,  ohne  selbst  öffentlich  aufzu- 
treten6); nur  eine  einzige  Rede  soll  er  zu  seiner  eigenen  Ver- 
teidigung gehalten  haben,  die  ihn  aber  nicht  vom  Todesurteile 
befreite. 

Der  Rhetor  Alkidamas7),  ein  Schüler  des  Gorgias  (c.  Ol. 
87 — 92  oder  c.  470?  — 411.),  schrieb  ebenfalls  eine  rayv^  8),  war 
aber  als  Redner  im  höchsten  Grade  schwülstig  und  poetisch,  so 
dass  er  hierin,  seinen  Lehrer  mehr  überbot  als  ihm  glich,  wovon 
die  umständliche  Kritik  des  Aristoteles9)  uns  überzeugen  muss. 

Zu  den  vollkommensten  Rednern  gehört  L y si  a s l0),  Sohn  des 
Kephalos,  von  syrakusischer  Abkunft,  geboren  und  gestorben  (01. 
80,  3 — 100,  3.  c.  400.)  in  Athen,  wohin  sein  Vater  ausgewandert 
war.  Er  scheint  von  den  sikelischen  Redekünstlern  Tisias  undNi- 


2)  Phot.  Bibi.  Gr.  cod.  259.  p.  486.  a.  4.  ed.  Bekk. 

3)  Hermog.  de  form*  Orat.  II.  p.  498.  o7og  eügertjg  xat  dq^tjyug  rov  xvnou 
no?.irixov . 

4)  Vgl.  Cod.  Monac.  VIII.  fol.  129  b.  bei  Spengel  1.  c.  p.  7.  sq.  Quintil. 
111,  1,  11.  Antiphon  quoque  et  orationem  primus  onmiuin  scripsit  et  nihilo 
minus  Artem  et  ipse  compusuit. 

5)  Longinus  (vulgo  Ap  sin  es)  p.  719.  Aid.  'AvTuyüv  ev  raig  ^ro^ixaTg  xl%vaig% 
Vgl.  Arninonius  p.  127.  ad.  Valck.  *Avt.  7v  rrj 

6)  Als  Grund,  warum  er  nicht  öffentlich  auftrat,  führt  Thukydides  (VIII, 
68.)  an:  vnönTwg  TW  nXrjd ei  Std  dolgay  SeiyörtjTog  Sinxd'jueyog, 

7)  Spengel  I.  c.  p.  172 — 180.  Vgl.  §.  26.  zwischen  Anm.  5.  u.  6. 

8)  P 1 ti  t.  vit.  Demosth.  c.  5.  p.  699.  Reisk.  (p.  848.  D.). 

9)  Ar  ist.  Rhetor.  III,  5. 

10)  Dionysii  Ilalic.  iudicium  de  Lysia.  (Besonders  abgedruckt  bei  Jo.  Franz 
frfiaoixltji  NbOQinoAi'rtjg:  Lysiae  oratt.  quae  supersunt  etc.  Stuttg.  1831.  p. 
33 — 4.9.  — L.  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  122 — 142.  — L.  U ö lscli e r de 
vita  et  scriptis  Lysiae  oratoris  Berol.  1837.  8. 
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kias  seine  Bildung  erhalten  zu  haben.  Obschon  er  selbst  die  Be- 
redsamkeit nicht  für  eine  Kunst,  sondern  für  eine  Uebung  hielt5 
ertheilte  er  doch  Unterricht  in  derselben  und  schrieb  eine  Rhe- 
torik. Die  Alten  sind  einstimmig  in  dem  Lobe,  das  der  Reinheit 
seiner  Sprache,  der  Einfachheit,  Klarheit  und  Anmuth  seiner  Dar- 
stellung (kiTrj  xcä  acpeXi^g  gezollt  wird11). 

Dass  auch  der  noch  zu  erwähnende  Likymnios  (§.  36.  Amn. 
67  u.  82.  $.  37.  Anm.  56.)  eine  Rhetorik  schrieb  12 ),  mag  hier  nur 
kurz  erwähnt  sein. 

Vor  allem  aber  verdient  schliesslich  noch  Isokrates13)  (geb. 
Ol.  86, 1.  gest.  110,3)  erwähnt  zu  werden,  der  von  Sophisten  gebil- 
det war  und  den  Tisias,  Gorgias  und  Prodikos  zu  Lehrern  hatte  ,4). 
Er  zeichnete  sich  weniger  als  Redner,  denn  als  Rhetor  und  Gram- 
matiker aus;  denn  obgleich  seine  Reden,  abgesehen  von  der  ängst- 
lichen Sorgfalt  der  Schreibart  in  Gedanken  und  Worten,  so  dass 
sie  zuweilen  an  das  Missfällige  und  Fehlerhafte  anstreift,  alles  Lob 
verdienten,  so  trat  Isokrates  doch  nicht  selbst  als  politischer  Red- 
ner auf,  woran  ihn  theils  seine  schwache  Stimme,  theils  seine  na- 
türliche Befangenheit  und  Schüchternheit  hinderte;  sondern  er 
schrieb  seine  Reden  aller  Art15)  für  Andere,  oder  für  seine  Schüler 
als  Musterreden  l6).  Der  Einfluss  der  Sophisten  auf  ihn  war  nicht 
unbeschränkt,  sondern  selbstständig  bildete  er  vorzüglich  die  poli- 
tische Rede  aus  l7),  und  befleissigte  sich  einer  korrekten  und  rhyth- 
mischen Darstellung,  wobei  ihn  seine  gute  Urtheilskraft  untcr- 


11)  Schol.  ad  Hermog.  p.  378.  yluala;  de  rovvavttov  (näml.  von  der  dichteri- 
schen und  dithyrambenartigen  Redeweise  des  Gorgias) , rt}v  yd^  (fare^dy 
anaoi  y.ai  reTQiu/ut’rqv  XSSiv  ItrjXioaev,  tyyiöra  vojui^uiv  eivea  rou  nelaui  tu»  Iduo- 
rtZy  rd  xoivor  T>ji  ovojuadiag  xa'i  dcptXeg.  Vgl.  §.  35.  Anm.  5. 

12)  Vgl.  Spengel  Artt.  scr.  p.  88 — 91. 

13)  G.  B.  Schi  rach  de  vita  et  genere  scribendi  Isocratis.  Hai.  1765.  4.  — 
P.  I.  Leloup  commentatio  de  Isocrate.  Aach.  1823.  8.  — L.  Spengel 
Artt.  scriptt.  p.  149 — 172.  — Jo.  Godofr.  Pfund:  de  Isocratis  vita  et 
serrptis.  Berol.  1833.  — Fr.  Cramer  Geschichte  der  Erziehung.  Thl.  II. 
S.  268—278. 

14)  Dionys.  Halic.  iudic.  de  Isocr.  p.  535.  Phot.  Bibi.  Cod.  260.  p.  496  b. 

lin.  15.  ed.  Be  kk.  ' 

15)  Wie  X.öyoi  dixuvixol , ov/u ßovXev Tuto t und  emdeixxixoi, 

16)  Dionys.  1.  c.  p.  539.  Eine  Charakteristik  des  Isokrates  giebt  Platon  im 
Eutliydem;  anders  urtheilt  er  über  ihn  iin  Phüdros. 

17)  Dionys.  1.  C.  'looxqdz/ji  n etpvq/uevtp'  naQaXaßvjy  rrjv  uaxtjdiv  rwv  Xoyior  vno 
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stützte;  aber  wie  gut  er  daueben  auch  die  sophistische  Kunst  ver- 
stand, das  Tadelnswerthe  von  der  schönsten  Seile  darzustellen, 
zeigen  seine  lleden  BovöiQig  und  'Elevqg  tyxiofiiov. 

f 

Nicht  unbedeutend  hatte  die  griechische  Beredsamkeit  durch 
die  Theorie  des-  Isokrates  gewonnen,  die  er  in  seiner  Teyvq  ()? 7- 
fooixij  niedergelegt  hatte.  Frühzeitig  zweifelte  man  I8),  ob  Isokra- 
tes eine  solche  geschrieben  habe,  aber  nach  genaueren  Untersti- 
chungen 19)  ist  dieses  ausgemacht.  In  derselben  scheint  er  auf 
Periodol 0 gie,  Wortstellung  ' und  Wörtergebrauch  be-  - 
sonders  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Sein  eigner  Periodenbau 
zeichnet  sich  durch  Wohlklang  und  vollkommene  Eurhythmie  aus. 
Müssige  Spürer  können  auch  dem  Isokrates  die  beim  Gorgias 
(§.  30,  16 — 17.)  schon  erwähnten  Reime  nachweiscn 20).  Isokrates 
rieth,  diejenige  Wortstellung  zu  meiden,  durch  welche  zwei  gleich- 
lautende Sylben  zusammenstossen,  mit  deren  einer  das  vorherge- 
hende Wort  endet  und  das  folgende  anfängt,  wie  elnovoct  octcpi 7, 
TjUxa  xctlct,  evO'Cc  d-aXrjg^) ; er  rieth,  dieselben  Konjunkzionen  c 
nicht  zu  nahe  aneinander  zu  bringen;  veraltete  und  fremde  Wörter  • 
zu  meiden,  da  sie  die  Rede  verunstalteten  22),  welches  in  Schriften 
tibql  OQ^OETieiciQ  behandelt  zu  werden  pflegt,  und  Anderes  der 
Art,  was  mehr  das  Rhetorische  als  das  Grammatische  betrifft. 

Durch  seinen  Unterricht  in  der  Redekunst  hatte  Isokrates  sich 


Tojy  7if(H  Topvyiav  xa'i  TT()iozay6^av  ootpiarHoy , ff  moros  e/cö^fjosy  aff  6 xiov  re  b^löti - 
xiöv  xa'i  (pvoixwv  bii  rovg  nolmxovSy  xa'i  ff  Bot.  rave/jy  onovSä^ioy  n)v  Bffiatrjfjtjy 
diBreleaev. 

18)  (fuintil.  II,  15,  4.  Haec  opinio  originem  ab  Isocrate  (si  tarnen  re  vera 
Ars  quae  circum  fertur  eius  est)  duxit.  Dagegen  111,1,14.  sagte  er:  Ars 
est  utriusque  (seil.  Isocratis  et  Aristotelis).  Phot.  Bibi.  Cod.  260.  p.  486.  b. 
lin.  7.  ed.  Bekk.  yByqaipävai  S'e  av tov  xa'i  xe%yt)v  o qixqv  Ztyovchy,  tjv  xa'i 

tov  avÖQoq  briyfMxtpojut'vtjy  rto  ovo  pan.  ol  Se  ovvaoxt'jOBi  /uaXXov  tj  TB%vrj  %Qy- 
aaofrai  xara  rovg  Zoyovg  tov  avS^a  tpaoi.  Cicero  de  invent.  II,  1.  sagt,  dass 
er  die  Rhetorik  des  Isokrates  sich  nicht  habe  verschaffen  können. 

19)  Besonders  Spengel  1.  c.  p.  154.  sqq.  p.  161.  Vgl.  Harles,  ad  Fa- 
bricii  Bibi.  Gr.  T.II.  p.  790.  Herrn.  Sauppe  in  der  Zeitschr.  für  die 
Alterthums wiss.  1835.  N.  51. 

20)  Iso  erat.  Paneg.  §.  45.  u.  158.  Qtö/utjg  und  yvoj/utjg;  nsnoifj/utvov;  und  ys- 

yevqiitvovs, 

21)  Siehe  die  Stellen  bei  Spengel  1.  c.  p.  161.  sq. 

22)  Longinus  (Apsines)  p.  713.  Aid.,  wenn  anders  die  Stelle,  wie  Spengel 
1.  c.  p.  163.  annimmt,  sich  auf  die  Rhetorik  des  Isokrates  bezieht. 

Grifenh&Qj'GcBch.  d.  Philol.  I,  10 
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Verdienst  und  Ruhm  erworben.  Aus  seiner  Schule  gingen  die  be- 
rühmtesten Redner  hervor,  wie  Isäos  23),  Lykurg,  Aeschines,  La- 
kritos,  Hypcrides,  Kephisodor,  der  Tragiker  Astydamas,  der  Ge- 
schichtschreiber Theopomp  u.  A. 24).  Von  diesen  errichteten  wieder 

mehrere  eigene  Schulen,  wie  Isäos,  der  auch  eine  Rhetorik 

/ 

schrieb25),  über  deren  Werth  oder  Beschaffenheit  sich  aber  nichts 
sagen  lässt,  Aeschines,  der  zu  Rhodos  als  Lehrer  der  Beredsam- 
keit auftrat,  u.  A.  Ob  auch  Demosthenes  in  sofern  Schüler 
des  Isokrates  war,  dass  er  dessen  mündlichen  Unterricht  genossen 
habe,  ist  eine  vielbesprochene  Frage  2Ö).  Mag  er  sich  nun  münd- 
lich oder  durch  Studium  der  zi/pq  und  Reden  des  Isokrates  ge- 
bildet haben,  so  steht  der  Einfluss  des  Isokrates  auf  Demosthenes 
entschieden  fest,  wenn  auch  letzterer  sich  freigehalten  hat  von  der 
Zierlichkeit  isokratischer  Perioden. 

Ein  wegen  seiner  Schrift  Ti£(ji  U&ios,  über  den  Stil,  zu 
nennender  Schüler  des  Isokrates  ist  noch  der  schon  öfter  genannte 
Ephor os  von  Kumä,  der  als  Historiker  bekannt  ist.  In  diesem 
Werke,  von  dem  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten  haben27), 
mag  er  einen  von  den  gewöhnlich  in  den  Rhetoriken  behandelten 
Stoffen,  die  grammatische  Betrachtung  der  Rede  und  ihrer  Kom- 
posizion  umständlich  behandelt,  und  besonders  auf  den  passenden 
Wortgebrauch  (cd  kigeig)  aufmerksam  gemacht  haben. 

§.  34. 

Rückblick. 

i 

Werfen  wir  einen  Rückblick  auf  die  Leistungen  der  Sophis- 
ten, Redner  und  Rhetoren,  so  wird  ihr  oben  angedeutetes  Ver- 
dienst um  die  Bildung  der  griechischen  Prosa  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein.  Indem  sie  auf  die  Schätze  der  Sprache  aufmerksam 
machten ; ihre  Natur  für  alle  Redegattungen  erforschten  und  mit 


5>3»  Nach  Einigen  scheint  er  auch  in  die  Rednerschule  des  Lysias  gegangen  zu 
sein.  Vgl.  Jo.  Aenoth.  Lieb  mann:  de  Isaei  vita  et  scriptis  commentatio 
(Halis.  1831.  4.)  p.  7.  sq. 

24)  Vgl.  Phot.  Bibi.  cod.  260.  p.  486  b.  lin.  36.  ed.  Bekk. 

25)  Pseudo-PIutarch.  vit.  Isaei.  p.  369.  Wyttenb. 

26)  Vgl.  Funkhänel:  Isokrates  und  Demosthenes.  Ein  Aufsatz  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  AlterthumstV.  1837.  N.  59.  S.  485.  fgg. 

27)  Vgl.  Meier  Marx  Ephori  Cumaci  fragmenta  etc.  Carlsruhe  1815.  8. 
Fragmenta  historicorum  Graecorum  cd.  C.  et  Th.  Müller.  Paris.  1841.  p.  276. 
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Einsicht  und  Gewandheit  anwendeten;  von  der  poetischen  Dikzion 
(eldog  noi7jTiY.ov  — genus  dicendi  sublimius),  die  ein  nothwendiges 
Durchgangsmoment  von  der  Poesie  zur  vollkommneu  Prosa  war, 
zur  mittlern  Darstellung  (/ isoozyg  Atgecog,  genus  dicendi  medium) 
übergingen,  verdankte  ihnen  Griechenland  die  Entwickelung  der 
Sprache  zur  höchsten  Freiheit  und  Vielseitigkeit.  So  wurden  die 
Sprachlehrer  des  ganzen  athenicnsischcn  Publikums  durch  ihre 
Wanderungen  und  Schulstiftungen  Lehrer  der  gesammten  Helle- 
nen. Die  Athener  hatten  ihr  Ohr  bei  Anhörung  der  öffentlichen 
Reden  so  weit  geschärft,  dass  ein  fremdes  oder  falsch  gebrauchtes 
Wort  dem  Redner  für  sein  Gesuch  nachtheilig  werden  konnte; 
weshalb  weniger  geübte  Redner  durch  eine  captatio  benevolentiae 
sich  mit  dem  Eingeständnis  der  Ungeübtheit  zu  entschuldigen  sUnd 
um  Nachsicht  zu  bitten  pflegten1)-  Aeschiues  tadelt  den  Demos- 
thenes wegen  einiger  ihm  entwischten  ungewöhnlichen  Redensarten 
(vgl.  §.  36.  Anmerk.  85.  j,  und  Platon2)  den  Hyperbolos  wegen 
Entstellung  des  Attizismus.  Dass  von  Athen  aus  die  Bewohner 
anderer  Städte  im  Denken  und  Reden  unterrichtet  und  gebildet 
worden  seien,  hat  schon  Isokratcs  ausgesprochen;  und  im  stolzen 
Gefühl  und  Wohlgefallen  an  dein  Namen  Hellenen  will  er  we- 
niger diejenigen  für  Hellenen  gehalten  wissen,  welche  es  der  Ab- 
stammung nach  sind,  als  diejenigen,  welche  Attische  Bildung  und 
Attisches  Wesen  angenommen  haben  3).  Referirt  doch  auch  Iso- 


1)  Dies  thut  z.  B.  Sokrates  in  Plat.  Apol.  p.  17.  D.,  der  in  dem  Xöyog  Sixa- 
vtxög  Ungeübt  war  {are^yiog  ovv  Zt'vivg  e/oj  ztjg  ev&ctde  (vor  Gericht)  i/^etag’) . 
Dann  der  Mytilenäer  (also  ein  Ausländer)  bei  Antiph.de  caede  Herodis. 
p.  45.  Bekk.  TtxSe  Se  Stoßen  vjuöjy  ovyyvwjutp'  e%etv  /uoi  tovto  fxev  eüv  Tt  t jj 
y X o')o a 7j  (durch  den  Gebrauch  eines  unattischen  Wortes)  a/uaQTia,  xal 
tjysla&ai  unttQia  juäXX.ov  üvto  Tj  dSixta  tj/ua^Ttjo^at^  tovto  de  eäv  Tt  fiVr«, 

äZq&eta  /uccXXov  tj  detyöxtjTt  eigijofrai. 


\ 

2)  Bei  lierodian.  neqi  /uov.  Xi'%,  p.  20.  6 d'ov  yct()  rjrTlxiCev,  to  ÄfoTpat  <pttai\ 
dXX*  and  re  ytev  X^*J  d e tjt  w /urtv  Zeyeiv  ttpaox  eStfxwjutjv'  onüre  <T  elnety  Stov 
oXlyov  HXeyev  uXloy, 


3)  Isocrat.  Pauegyr.  I.  p.  50.  sq.  (c.  13.  p.  46.  ed.  Cor.)  Tooovtov  dnoltlot - 
nev  t]  nöXig  qpujy  ne^t  to  (p^oveiv  xat  Xtyeiv  rovg  uXX.ovg  avd’qwnovg,  toaS*  oi  rat/— 
T)jg  pta&t/rat  twv  aXltov  dtdüox aXot  yeyövaat  xat  to  xtoy  ‘EXX^ytoy  ovoua  ne- 
noi/jxe  fitptiTL  rov  yivovg  aXXa  rtjg  dtayotag  doxelv  elyat,  xat  juüXXov  'EXlrpvag  rovg 
xrtg  natdevoeug  Ttjg  tj/mext^ag  tj  rovg  Ttjg  xotvtjg  (pvoeog  /uexe'xovxaq.  Vgl.  Thucyd. 
II,  41.  u.  Jacobs  Verm.  Schrillten  Thl.  III.  S.  80. 
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krates  4),  dass  mau  nicht  mit  Unrecht  annehme,  dass  alle  diejeni- 
gen, welche  stark  im  RedeiF  wären,  auch  Schüler  dieser  Stadt 
(Athens)  seien. 

Was  die  Sophisten  und  Rhetoren  unbebaut  oder  unvollendet 
Hessen,  oder  auch  auf  eine  spitzfindige  Weise , mit  Ermangelung 
aller  Wahrheit,  nur  für  das  augenblickliche  Bedürfniss  an  den  Tag 
förderten  — weshalb  auch  Sokrates , Platon  und  Aristophanes  es 
nicht  an  ironischen  und  spöttischen  Verkleinerungen  der  Sophisten 
fehlen  lassen  — das  ergänzten  die  Philosophen,  die  bei  ihrem 
Streben  nach  Präzision  und  Klarheit  der  Darstellung,  bei  ihrem 
Suchen  nach  dem  der  philosophischen  Wahrheit-  entsprechenden 
Ausdrucke,  bis  in  das  Wesen  der  einzelnen  Wörter  einzudringen 
bemüht  waren.  So  wirkten  Philosophen  und  Redekünstler  vereint 
zum  Anbau  einer  systematischen  Grammatik,  die  aber  in  gegen- 
wärtiger Periode  nur  noch  als  lockeres  und  zum  Aufbau  uuzurei- 
chendes  Material  erscheint. 


D.  Leillogie. 

35. 

Begriff  und  Ursprung  d er  L exil  o g i e. 

Unter  Lexilogie,  einem  freilich  nicht  klassischen,  aber  den  In- 
halt dieses  Abschnittes  wohl  hinlänglich  bezeichnendem  Ausdrucke, 
begreifen  wir  die  philosophisch-grammatische  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Wörter  Ak^eig  — ihrer  Natur,  Bedeutung  und  Anwen- 
dung nach;  so  dass  hier  die  Rede  ist  von  der  Etymologie, 
Synonymik  und  Dialektologie.  Die  Lexilogie  umfasst  dem- 
nach Alles,  was  wir  auch  unter  Wortexegese  zu  bezeichnen 
pflegen,  die  Lexikographie  im  weitesten  Sinne.  Wir  bahnen 
uns  durch  diesen  Abschnitt  den  passendsten  Uebergang  von  der 
Grammatik  zur  Exegese  überhaupt  als  Realexegese,  mit  wel- 
cher die  Wortexegese  Hand  in  Hand  geht,  da  das  Wort  ohne  Be- 
ziehung auf  eine  Realität  kein  Wort,  sondern  nur  ein  Schall  wäre. 
Man  kann  daher  nicht  bestimmen,  welche  von  beiden  älter  wäre, 
sondern  soweit  schriftliche  Denkmäler  reichen,  finden  wir  W ort- 
und  Realexegese  gleichzeitig  vor,  und  beide  setzen  eine  Zeit  vor- 

4)  De  antidos.  p.  293.  (§.  299.).  Siehe  die  Stelle  oben  §.  15.  Note  lß. 
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aus,  zu  welcher  der  Geist  eines  Volkes  schon  zur  verstandcs- 
mässigen  Reflexion  erwacht  ist  Wie  wir  von  der  Realexegese 
sagen  müssen,  dass  sie  ursprünglich  rein  subjektiv  gewesen  sei 
und  in  einem  blossen  Meinen  und  rationellem  Discutircn  bestanden 
habe,  so  wurzeln  ebenfalls  die  ersten  Versuche  der  Wortexegese 
in  der  Subjektivität;  doch  ging  man  schon  in  gegenwärtiger  Periode 
auch  von  gewissen  Prinzipien  aus,  um  Begriff  und  Form  der  Wör- 
ter zu  erklären,  wie  wir  späterhin  sehen  werden. 

Sporadische  Beispiele  von  Worterklärungen  abgerechnet,  die 
sich  schon  als  etymologische  Spiele  bei  den  ältesten  Dichtern 
finden  (vgl.  §.  36.  Anm.  10.),  scheinen  die  ersten  Anfänge  prak- 
tischer Wortexegese  aus  den  Schulen  der  Grammatisten  l) 
hervorgegangen  zu  sein,  in  denen  neben  andern  Dichtern  beson- 
ders Homer  den  Schülern  stellenweise  vorgeschrieben  oder  vor- 
gesagt und  zur  Recitation  eingeübt  wurde  ($,  14,  31.).  Dabei 
konnte  wohl  nicht  umgangen  werden,  dass  den  Schülern  zum  Ver- 
ständnis veralteter  und  weniger  gebräuchlicher  Wörter  — yhxia- 
aai  — die  nöthige  Erklärung  gegeben  wurde  (vgl.  §.  38.  Anm.  23.), 
wie  es  auch  Protagoras  für  einen  Haupttheil  des  Unterrichts 
und  der  Bildung  hielt,  die  Dichter  nicht  nur  gut  zu  rezitiren,  son- 
dern auch  zu  verstehen2).  — Hielt  doch  auch  Sokrates  die 
Wortexegese  für  den  Anfang  des  Unterrichts3).  Nächst  den  Glos- 
sen beachtete  man  die  Dialekt  Verschiedenheiten,  deren  man 
im  Homer  schon  mehrere  finden  wollte4).  Es  machte  sich  auch 
die  Annahme  eines  Götterdialektes  geltend,  dessen  Ueberreste 
sich  ebenfalls  im  Homer  erhalten  haben  sollten.  Hiermit  verbin- 
den sich  einige  Spuren  von  Sprachvergleichungen.  Ein  solches 
Stöbern  und  Spüren  nach  ungewöhnlichen  Wörtern  uovv- 


1)  Bernhardy  Syntax  d.  griech.  Spr.  S.  4 flg. 

2)  Ebend.  p.  338.  E.  Wie  die  Alten  in  den  Schulen  die  Dichter  zuui  Gegenstand 
des  Unterrichtes  machten,  lehrt  Plat.  Protagoras  p.  325.  sq.,  und  wie  man 
die  Dichter  erklärte,  siehe  ebend.  p.  343.,  wo  eine  Stelle  des  Simonides 
interpretirt  wird.  Ygl.  auch  Classen  de  primordiis  gr.  Gr.  p.  18.  sqq.  und 
Lehrs  Arist.  p.  47. 

3)  Arrian.  Epictet.  diss.  I,  17,  12.  Ka't  iox'tv  o yeytjurpaig,  oxt 

7 icudtvoeug  tj  ztör  ovojuuuov  rnfoxexptg.  Er  liebte  dergleichen  auch  als  Ce~ 
sprach  bei  Tische.  Vgl.  Xeuoph.  Mcmor.  III,  14,  2. 

4)  Dion.  Chrys.  Orat.  XI.  Ov  /ubyov  e£oV  ‘Ojutjno)  rag  uMag  yXdx zag  fnyvueiv 

rag  xo>y  ‘EjUijvcjy,  xaC  nore.  /uiy  noxi  <Jf  i»',  noie  de 

'Id  £ ft  k,  uMa  xut  iliaor'i  Staieyeofrai* 
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y&ets')  hatte  seinen  Grnnd  in  dem  Streben,  möglichst  rein  zu 
sprechen  und  zu  schreiben;  um  ungewöhnliche  Wörter  zu  meiden, 
musste  man  darüber  einig  zu  werden  suchen,  was  denn  die  Rein- 
heit der  griechischen  Sprache  — ‘EM.rp.'io/Lios  — ausmache.  Dieses 
konnte  nur  nach  genauer  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  und 
der  Sprachformen  zum  Bewusstsein  gebracht  werden  ä).  Vorzüg- 
lich beschäftigte  man  sich  aber  mit  Etymologie  und  Synony- 
mik, wobei  man  mit  aller  Schärfe  des  Verstandes  selbst  dem 
Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  und  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  ermitteln  suchte.  Auch  die  Beachtung  der  Wort- 
stellung* * * * 6) fand  in  den  Schulen,  besonders  aber  bei  den  Sophisten 
und  Rhetoren,  Aufmerksamkeit,  und  so  führte  die  Wortexegese  zur 
eigentlichen  Grammatik  über,  nachdem  sie  ihren  Durchgang 
durch  die  Rhetorik  genommen  hatte. 

Die  Rhapsoden,  die  sich  vorzugsweise  rühmten,  Kenner 
des  Homer  zu  sein  (vgl.  §.41.  Anm.  1.)  haben  zur  Wortexegese 
nichts  beigetragen,  wie  sie  auch  als  Realexegeten  nicht  viel  galten. 
Daher  gedenken  auch  ihrer  die  Scholien  zum  Homer  nicht7),  mit 
Ausnahme  des  Hermodor  (§.  12.  Anm.  10.),  dem  eine  unglück- 
liche Erklärung  beigelegt  wird  8).  — Eben  so  wenig  ist  das,  was 
aus  den  Schulen  hervorgiug,  und  mündlich  oder  schriftlich  sich 
fortgepflanzt,  hoch  anzuschlagen.  — Die  Redner,  auf  die  Staats- 
gesetze  angewiesen,  lasen  die  Dichter  hauptsächlich,  um  sich  mit 
deren  Schönheiten  zu  schmücken , nicht  aber,  um  zu  erklären ; 
dagegen  zeigen  sich  die  Rhetoren  sowohl  in  den  Schulen  als 
in  ihren  rhetorischen  Schriften  oft  als  Kommentatoren  der  Dichter, 
und  nebenbei  als  Kommentatoren  der  Gesetze,  indem  sie  der  Ju- 
gend die  Glossen  in  den  Solonischen  Gesetzen  9)  erklärten,  um  sie 
für  Prozessangelegenheiten  geschickt  zu  machen.  — Am  meisten 
thaten  die  Philosophen  und  Sophisten,  welche  mikrologisch 


ö)  Nach  Dion.  Halle.  Lys.  p.  101.  bestand  der  Vorzug  des  Lysias  vor  an- 

dern Rednern  eben  in  .seiner  Reinheit  des  Wortgebrauchs.  Karu  toüto  pty 

Sfj  ro  07i(()  iatt  7iQiörov y.ai  xutHiöracov  Iv  Xöyoi$}  Xy'yio  3t  to  xa&aQtvtiy 

T))v  SiäXexT  ov,  ov3e'i$  tlSv  jueraytveoztyiov  avrov  vntqtßaXxTO. 

6)  Plat.  Protag.  p.  343.  D,  Stellung  der  Partikel  ytiv  als  ein  tmt^ßuTÖr.  Vgl. 

Lehrs  Aristarch.  p.  48. 

V)  Lehrs  I,  c.  p.  4«. 

8)  Schol.  Tenet,  ad  II.  </>,  20.  * 

0)  al  }y  ro?s  JiöXioi’Og  a'iotJi  yXioaoai. 
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Wörter  und  Redensarten  zergliederten,  dieselben  mit  einem  als 
Norm  festgestellten  Dialekte  verglichen,  bald  auf  philosophische, 
bald  auf  empirische  oder  gelehrte  Weise  poetische  und  prosaische 
Ausdrücke  gegen  einander  abwägten  und  dabei  an  harmlosen 
Schriftstellern  der  Vorzeit  vornehm  herummäkclten.  Vou  ihnen 
konnte  man  aber  nicht  immer  die  richtige  Worterklärung  der  Dich- 
ter erwarten,  da  sie  hier  eben  so  spitzfindig  zu  Werke  gingen,  als 
in  der  Wortverdrehung  ähnlicher  Gedanken.  Und  wie  konnte  es 
auch  anders  kommen,  da,  wenn  wir  die  Versuche  in  der  Etymo- 
logie ausnehmen,  die  man  auf  einPrincip  ( (pvaai  rj  deoei)  zurück- 
führte (vgl.  §.  36.  Anm.  5.),  sämmtlichc  Worterklärungen  Produkte 
der  Subjektivität  waren,  deren  Werth  vom  Subjekte  abhing.  Ohne 
festen  Halt,  ohne  gründliche  Vergleichung  des  Sprachgebrauches, 
war  die  Wirtexegese  im  ganzen  eine  rationelle,  raisonnirendc 
Wortkrämerei.  Aristophanes,  dem  keine  Erscheinung  seiner  Zeit 
entging  uud  der  seinen^  Witz  nicht  weniger  über  Mängel  des  Staa- 
tes als  über  grammatische  Spitzfindigkeiten  aubrachte,  spielt  auf 
die  Subtilität  an,  mit  welcher  man  Verse  bekrittelte  und  die  ein- 
zelnen Wörter  zerspaltete  und  in  ihre  Thcile  zerlegte10).  Die  Phi- 
lologie zeigt  sich  hier  als  lemoloyla,  temoleaxia,  der  Philolog  als 
temoXoyog. 

§.  36. 

. Etymologie *). 

Wenn  wir  (§.  35.)  gesagt  haben,  dass  die  Wortexegese  von 
den  Schulen  ausgegangen  sei,  so  bezieht  sich  dieses  nur  auf  die 
praktische  und  formale;  weit  älter  dagegen  sind  die  Spuren  der 
Worterklärung  durch  die  Etymologie  — *EtV{j.oloyLci,  Diese 
findet  sich  schon  in  den  ältesten  Dichtern,  und  ward  Hauptge- 
genstand des  Nachdenkens  unter  den  Philosophen,  bis  sie 
späterhin  in  den  Schulen  zur  grammatischen  Derivation  {rtciQayuyyfi 
ward,  von  der  man  die  ursprüngliche  Etymologie  wohl  zu  unter- 
scheiden hat * 1  2 3).  Die  ältesteu  Etymologen  — 'Eivfiokoyoi  — wollten 


10)  Aristop  h.  Ran.  818— 839.ebeud.S3(J.  aco  uacouQyoq  trtiot'  fiaaaviß CQta  — yXtüoöa 
— tPrjfiuxa  Saiojutrtj  xct'UtX.tmoXoyrjon  nveuyoviov  noXvv  növov» 

1)  Vgl.  Laur.  L erscb  Sprachphilosophie  der  Alten  dargestellfc  an  der  Ge- 

schichte der.  Etymologie.  Bonn,  1811.  Tlü.  III.  S.  1—113. 

3)  Etym.  M.  p.  375,  38.  uXXu  St  fort  TiaQctyioyoy , xat  uXXo  ItuuoXüyia’  /;  fitv  nay 


Digitized  by  Google 


152  — 


nicht  nur  die  Wurzel  des  Wortes,  sondern  auch  zugleich  dieUeber- 
einstimmung  des  Lautes  mit  dem  bezeichneten  Objekte  nachwei- 
sen * *  3).  Auf  dieser  Ucbereinstimmung  sollte  die  Richtigkeit  der 
Wörter  beruhen4);  und  daher  heisst  auch  irv/.ioloyeiv  nicht  blos 
den  Ursprung  eines  Wortes,  sondern  auch  dessen  Uebcreinstim- 
mung  mit  der  bezeichneten  Sache  erklären.  Hieraus  folgt,  dass 
die  Etymologie  eine  doppelte  sein  kann,  eine  philosophische, 
welche  die  Genesis  der  Wörter  und  den  ihnen  inwohnenden  Be- 
griff zu  erklären  sucht,  und  eiue  empirische,  welche  die  Wort- 
formen analy8irt  und  dieselben  im  Verhältnis  zu  einem  angenom- 
menen Stammwort  betrachtet.  Jene  ist  die  kritisch-exegetische 
Etymologie,  diesa  die  formell-grammatische.  Letztere  hat  sich  erst 
mit  dem  Aufkommen  der  Grammatiker  geltend  gemacht,  obschou 
Spuren  derselben  sehr  früh  Vorkommen;  die  philosophische  Etymo- 
logie gehört  aber  vorzugsweise  der  Zeit  an,  die  wir  hier  behan- 
deln Den  Philosophen  musste  besonders  daran  gelegen  sein,  diese 
Harmonie  des  Wortlautes  mit  dem  bezeichneten  Gegenstände  zu 
erforschen,  weil  sie  auf  den  Grund  dieser  Ansicht  die  Behauptung 
von  der  Wahrheit  sprachlicher  Darstellung  bauten.  Man  ging  da- 
bei auf  den  Ursprung  und  Bildungsgang  der  Sprache  zurück.  Die 
Schwierigkeit  dieser  Untersuchung  liegt  auf  der  Hand;  dcun  es 
muss  ein  Schleier  gelüftet  werden  , der  aus  den  zartesten  Fäden 
gewebt,  eher  zerreisst  als  sich  heben  lässt.  Den  geheimsten  Re- 
gungen des  Geistes,  der  sich  in  der  Sprache  abdrückt  uud  ver- 


ayuyytj  y.axd  rtjv  UQXqv  fJiövov  tfeioneixai  xijg  X>%( tag'  tj  exujuoXoyta  xaxa  xyy 

J(>X>jy  #«»  10  xSlog.  Eiue  Erklärung,  die  freilich  die  ältere,  philosophische 
Etymologie  nicht  betrifft. 


3)  Vgl.  Varro  L.  L.  V,  2.  Cum  uuius  cuiusque  verbi  naturae  sint  duae,  a 
qua  re  et  in  qua  re  vocabulum  sit  impositum  (itaque  a qua  re  sit  perti- 
nacia  cum  quaeritur,  ostenditur  esse  a pertendendo,  in  qua  re  sit  iin- 

positum  dicitur,  cum  demonstratur,  in  quo  non  debet  pertendi  et  pertendit, 

« 

pertinaciam  esse:  quod  in  quo  oporteat  mauere,  si  in  eo  perstet,  perseve- 
rantia  sit):  priorem  illam  partern , ubi  cur  et  unde  sint  verba  scrutantur, 
• Gracci  vocant  exujuoXoyiay , illam  alteram  nt  nt  aijuatvojutvioy. 


4)  Plat.  Cratjl.  422.  aXXd  /ut}y  Zy  ye  vuv  Bitltjlvfrafiev  x toy  o v o fx  ax tov  tj  oo- 
(Xöctjg  xotttvrt]  xig  IßoüXxxo  e'ivai  via  StjXour,  oioy  fxavxoy  eoxt  xiüy  oyxtav.  Ebend, 
p.  423.  0[>&6xt]q  ovvyiaxvg  eaxiv  aunj  tjng  erdeigfxat  oior  eoxt  xv  nquyfia.  Der  ge- 


lehrte und  sorgfältige  Verskünstlcr  Euripides  thut  sich  auf  die  Reinheit 
seiner  Verse,  o^örtfi  xiöy  eaiöy  (Aristoph.  Ran.  1178.  sq.)  etwas  zu  gut. 
Vgl.  §.  83.  Anm.  40. 
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körpert,  lauscht  mau  nach;  und  da  die  Spuren,  die  man  als  zum 
Ziele  führend  eben  gefunden  zu  haben  glaubt,  oft  vor  sichtbaren 
Augen  wieder  verschwinden,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man 
verschiedene  Wege  cinschlug,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die 
Sprache  wurde  entweder  als  unmittelbare  Manifestation  des  Geis- 
tes, gleichsam  als  ein  Naturprodukt,  oder  als  mittelbare  Nachbil- 
dung der  Gegenstände,  als  ein  Werk  menschlicher  Uebereinkunft 
betrachtet.  Dieser  Zweifel,  ob  die  Wörter  (pvoei  rj  d-£0£Lb')  gege- 
ben seien,  beschäftigte  die  Philosophen  vielseitig  und  wurde  durch 
den  Platonischen  Dialog  Kratylos  noch  nicht  beseitigt5 6).  Der 
Streit  ging  späterhin  auf  die  Hörner  über  7). 

Zu  diesem  Streite  über  die  Entstehungsweise  der  Sprache 
kamen  noch  oinige  Mängel^  welche  ein  glückliches  Etymologisiren 
hemmten.  Die  Griechen  wurden  einerseits  von  einer  zu  grossen 
Lebhaftigkeit  ihrer  Phantasie  zu  Wortspielereien  hingerissen,  an- 
drerseits gingen  ihnen  alle  gelehrten  Sprachkenntnisse  und  die 
Sprachvergleichung  noch  ab.  Hätten  sie  Sprachen  in  ihrer  Hoheit 
und  Kindheit  gekannt,  so  würden  sie  frühzeitig  an  dem  göttlichen 
Ursprünge  der  menschlichen  Sprache  gezweifelt  haben.  Die  sub- 
jektiven Träumereien  der  Philosophen  hätte  schon  Herodot,  wenn 
cs  seines  Amtes  gewesen  wäre,  mit  seinen  Relationen,  insbesondere 
mit  der  Erzählung  von  den  Troglodyten,  widerlegen  können, 
die  nur  wie  Nachteulen  geschrillt  und  keine  einer  andern  ähnliche 
Sprache  geredet  haben  sollen8).  Dies  würde  die  Philosophen  be- 
lehrt haben,  dass  die  Sprache  von  der  Natur  ausgehend  erst  all— 
mälig  mit  dem  Fortschritt  des  Geistes  sich  kultivire,  wie  ja  die- 
ser Prozess  auch  an  jedem  einzelnen  Menschen  sich  wiederholt. 
Dass  Probircn  über  Studiren  gehe,  zeigt  — um  auch  diese  Anek- 
dote hier  zu  erwähnen  — der  praktische  Sinn  des  Psammetich9), 
der  um  zu  erfahren,  ob  die  ägyptische  oder  eine  andere  Sprache 


5)  So  schou  bei  Hippokrates  ra  ovouara  (püoio;  vo/iofoTtjjuaTa.  Vgl.  Ges- 
ner  iu  Quintil.  p.  376.  L am  bin.  in  üorat.  Sat.  I,  3,  103.  Deutlicher  bei 
Plafc.  Cratyl,  p.  383.  A.  ovo/uarog  oofrucyra,  sagt  Kratylos,  hvcu  exuarco  xdry 
ovuov  (pvaet  nwpvxuTav.  Dagegen  Hermogenes  p.  384.  D.  ov  Juvapai  neiofr/jjvca, 
cog  aXX.tj  Ti;  OQ&orqg  ovo/uarog  rj  ^vvd't/xyj  xai  LjuoXoyia . 

6)  Vgl.  L er sch  a.  a.  O.  Thl.  I.  S.  29.  flg.  Thl.  III.  S.  20.  ff. 

7)  Cic.  Orat.  partit.  c.  5.  Liieret,  lib.  V,  1027.  sqq. 

8)  Herod.  IV,  183. 

9)  Ebend.  II,  2. 
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die  älteste  sei,  zwei  Kinder  der  Pflege  eiues  Hirten  übergab,  so 
dass  sie  aber  keine  menschliche  Stimme  zu  hören  bekommen  sollten. 
Nach  Verlauf  eines  Jahres  rief  das  Eine  beim  Eintreten  des  Hirten 
ßixog > welches  nach  Erkundigung  bei  denPlirygern  Brod  bedeutet. 
Nun  folgerte  Psammetich,  dass  die  Phryger  das  älteste  Volk 
der  Erde  seien.  — Abgesehen  von  diesen  Schnurren,  so  ist  auch 
das,  was  griechische  Philosophen,  Sophisten  und  selbst  Gramma- 
tiker von  Fach  in  etymologischer  Hinsicht  geleistet  haben,  im 
Ganzen  nicht  weit  her;  aber  interessant  bleibt  es  doch  zu  sehen, 
wie  der  Grieche  seiue  lebende  Sprache  analysirte.  Es  erging  ihm 
dabei,  wie  es  uns  mit  der  Muttersprache  ergeht;  er  sah  das  Richtige 
oft  deshalb  nicht,  weil  er  die  Sprache  mit  der  Muttermilch  einge- 
sogen und  sie  ohne  klare  Einsicht  in  dieselbe  sich  angeeignet  hat; 
ein  Fremder  pflegt  in  der  Etymologie  heller  zu  sehen,  weil  er 
die  Kenntniss  der  Sprache  gewöhnlich  erst  auf  etymologischem 
Wege  sich  ancignet.  Doch  sah  auch  der  Grieche  wieder  manches 
and  brachte  es  zur  belehrenden  Anschauung,  was  der  Fremde  oder 
der  späte  Grieche  niemals  gesehen  haben  würde. 

Wissenschaftlich  gebührt  gegenwärtig  den  Philosophen-  der 
Vorzug  in  der  Etymologie,  aber  chronologisch  sind  ihnen  die  Dich- 
ter längst  vorangegangen  gewesen,  nur  dass  ihre  Etymologien 
* sich  zunächst  an  äussere  Komposizion  oder  den  Wortklang  hielten. 
Einige  Beispiele  mögen  den  Beweis  liefern  t0). 

Dichter  als  Etymologen.  Die  Versuche  von  Etymolo- 
gien, die  sich  in  den  Dichtungen  der  Alten  finden,  sind  ohne  wis- 
senschaftlichen Werth,  da  sie  nicht  aus  einem  Prinzip,  sondern 
aus  zufälliger  Laune  hervorgegangen  sind  und  sich  nur  auf  Ei- 
gennamen erstrecken,  um  ein  Wortspiel  oder  die  Andeutung 
von  Nomen  und  Omen  zu  bewirken.  Dennoch  verdienen  sie  nicht 
unbeachtet  gelassen  zu  werden,  da  auch  selbst  aus  solchen  Spie- 
lereien mit  Namen  die  Anhebung  des  etymologischen  Grübelns  und 
die  Affektion  nach  W ortwitz  unverkennbar  hervorleuchtet.  So  sagt 

H omer* 11),  Hektor  habe  seinen  Sohn  Skaraandrios  ge- 
nannt, Andere  aber:  'Aozvctvax t’*  olog  yaQ  iQvero'lliov  aJix- 


10)  Da  jetzt  Lersch  iin  dritten  Theile  S.  3.  ff.  seiner  Sprachphilos.  d.  Alten 
die  Beispiele  aus  den  Dichtern  zusammengestellt  hat,  so  können  wir  lins 
mit  Verweisung  auf  dieses  Werk  um  so  kürzer  fassen. 

11)  II.  Z,  408.  X,  506.  Vgl.  Lersch  III.  S.  4. 
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zioq.  Auf  diese  Etymologie  geht  auch  Platon  im  Kratylos12)  ein 
und  spricht  sich  beifällig  darüber  aus.  Andere  Beispiele  sindlOdwr- 
asvg  von  odvooaitievog  Od.  XIX,  406;  'Aktvovy  II.  IX,  561  fgg.; 

* Ary  II.  XIX,  91 ; ’ 'AqvcXos  und  ylQog  Od.  XVIII , 5 fgg;  xeQctg 
und  xQceiva),  llecpag  und  aXaqxxiQaa&cu  Od.  XIX,  562  fgg;  Alvelag 
Iiymn.  inAphrod.  IV,  198;  Iläv  Hymn.  XIX,  5;  vgl..  Orph.  hymn. 

XI,  1.  Dazu  kommen  Beispiele,  in  denen  Andere  dem  Homer 
Etymologien  zumuthen,  an  die  er  nicht  gedacht  hat,  wie  Plat. 
Kratyl.  p.  393.  B.,  wo  "Extcoq  von  ayio  Herkommen  soll  (vgl. Anm. 
58.);  oder  das  Etym.  M.  s.v.  ßalaveiov , welches  Wort  von  (tmo) 
ßaXleiv  aviag  herkommen  soll,  weil  Homer  sage,  dass  das  Baden 
(Äoi )uv)  den  Gliedern  die  Mattigkeit  benehme,  xcejuazov  eiUdd-ca l3). 

— Wie  Homer,  etymologisirte  auch 

Ilesiod14),  der  als  didaktischer  Dichter  um  so  mehr  Veran- 
lassung hatte,  auch  über  die  Bedeutung  der  Eigennamen  zu  be- 
lehren. Vgl.  KvxXioip , Rundauge,  Tlieog.  144.;  'AqtQodlry  die 
Schaumgeb orne  ebend.  195  fgg.  (vgl.  P r o cl.  ad  P 1 a t.  Cratyl.  p.  116. 
Anders  E u r i p i d e s , vgl.  Anm.  35.)  KvO-eQetcc , KvrtQoyevaia,  <Di~ 
lo/uftqdyg  ebend.;  Ttvrjvsg  von  zuaivio  eb.  207.;  Ipctfat  mit  Anspie- 
lung auf  Ttohai  ebend.  270. ; Xqvöccioq  und  Ilqyccoog  ebend.  281. 

Antimachos  von  Kolophon  erklärt  den  geographischen  Na- 
men Tev/urjaaog  (Steph.  Byz.  s.  v.)  und  giebt  den  Grund  an,  warum 
die  Nemesis  auch  AÖQr{öxaia  heisse.  Aus 

Orphischen  Gedichten  merke  man  bei  Macrob.  Sat.  I, 

18.  Occvr(g  von  (paino;  im  Etym.  M.  s.  v.  Tiyug  von  yrj  und  yi - 
yveod-ca)  bei  Procl.  ad  Plat.  Cratyl.  p.  96  u.  97.  Jr^rxrjQ  oder 
Jcog  (uiyzrjQ  von  /uydo/uca.  Diese  wie  andere  Etymologien  in  den  ' * 
orphischen  Gedichten  waren  wohl  darauf  berechnet,  eine  mit  den 
orphischen  Religionsansichten  übereinstimmende  Bedeutung  der 
Götternamen  zu  gewinnen  (vergl.  §.  43.  Anm.  4.),  wie  Tixrjveg  von 
zieiv  Athen ag.  de  legat.  c.  15.  Jiovvoog  von  divelöttai  Macrob. 

I,  18.  Die 


12)  Plat.  Cratyl.  p.  392.  E.  Tor  Aarvuraxta  una  oo!)6t((>ov  mcto  xtTo&ai  tw ncetfit 
xox  IZxauavdqiov»  2xomovuer  fit}  fiut  xt  7iote\  tj  ctvxo;  t),utr  xuMtoza  vtptjyflrai 
TO  (Ttort;  (prjdi  ycrQ‘  (II.  X,  500.)  oio ; yüq  oifiv  t(ivio  ti  v?.a;  xa't  7(t)(ea  /utfxftu. 
Aut  xauxa  fit}  io;  toixev  0()th~>s  xa/Leiv  xov  xoü  atorijnog  vlöv , 'Aorvävctxxa  xov- 
xou  o Iroiouty  o naxijQ  auxov , tag  (ftjtJtv  ’ÖjutjQo;. 

13)  Ygl.  Lersch  III.  S.  5. 

14)  Lersch  III.  S.  7. 
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Tragiker15)  haben  es  ebenfalls  nicht  verschmäht,  mit  Na- 
men ein  etymologisches  Spiel  zu  treiben.  So  sagt  in  Aeschyl. 
Promclh.  85.  der  KQuxog  vom  Namen  des  Prometheus: 
xjjevdcovvfuog  oe  dalfioveg  JTqo  [xr{d-  ea 
xaXovoiVj  avzov  yaQ  oe  del  7 tQOfty&eiog 
OT(fi  ryoTttj)  zrfid'  ixxv?.io&tjor]  zvyr^g 1Ä). 

Ebend.  848.;  ''Ejtccyog  von  enucpeXv,  damit  vgl.  Supplic.  297  u.  299. 

— Sept.  in  Theb.  536  fg.  TlctQfrevonaTog  von  naQ&evMv  ofiua,  da- 
mit vgl.  Sophocl.  Oed.  Col.  1320.  (1322.  ed.  Herrn.);  Sept.  in 
Theb.  576  u.  658.  üolvvelxijg  von  tioXu  velxog . Mit  diesem  Namen 
spielt  auch  Sophokles  und  Euripides.  Eumenid  7.  Oolßog  und  Q>oL- 
ßrj.  Pers.  776.  soll  nach  Classcn  17)  der  Name  'AQzcepQevrjg  (Ar- 
taphernes)  nicht  ohne  Rücksicht  zuiv  ccqtuov  cpQevwv  gesagt  sein,  mit 
Hinweisung  auf  Vs.  767.  (pQeveg  yaQ  avioo  und  772.  10g  evtpQtov 
egtv,  so  dass  der  Zuhörer  bei  den  Worten  zov  de  ovv  doXy  ||  *Aq - 
zccpQevqg  exzetvev  eod-Xog  e v döfxoig  unwillkürlich  sich  der  Etymologie 
des  Namens  nicht  erwehren  könnte.  Dagegen  bemerkt  Lersch  ,8) 
mit  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Umstellung  'AQzacpQevrjg 
statt  'AQzapeQvrjg  nur  vorgenommen  sein  mochte,  weil  gegen  die 
letzte  Form  sich  griechische  Zunge  und  Euphonie  sträube.  Man 
kann  hinzusetzen,  dass  auch  das  Metrum  hier  nicht  ohne  Einfluss 
war.  Mit  mehr  Grund  zieht  Lersch19)  hierher  Agamemn.  681  fgg. 
wegen  ‘EXeva,  und  ebend.  1080.  wegen  ’AtvoXXcov  und  cctioXXv/lu,  eine 
sehr  gewöhnliche  Anspielung  bei  den  Alten;  man  vgl.  Euripides. 

— Bei  S ophokles  *°)  stellt  Aias  (430.)  eine  Betrachtung  über 
seinen  jammerverkündenden  Namen  an  : 

ait  ar  zig  uv  tioz ’ (petP  c5<f  imuvvfiov 
zovf.idv  igvvoloeiv  ovo/ua  zoXg  e/uolg  xaxoTg; 
vvv  yap  nuQeoxi  xal  dig  uicc^etv  e/tioL 
Zu  dieser  Stelle  bemerkt  der  Scholiast:  eozi  de  xal  zovzo  uQyuio- 


15)  Vgl.  Meiueke  ln  Euphorlon.  p.  128.  sq.  Reines.  Obss.  ad  Suid.  p.  4. 
Maittaire  de  Dialectis  p.  343.  Valcken.  ad  Herodian.  VI,  p*  462.  und 
Lersch  a.  a.  0.  S.  11.  flg. 

16)  Lersch  III.  S.  11.  zitirt  zu  dieser  Stelle  noch  Schol.  ad  Pind.  Pyth.  V, 
p.  35. 

17)  De  prim.  gr.  Gr.  p.  36. 

18)  L.  c.  m.  S.  12. 

1»)  L.  c.  S.  12. . 

20)  Vgl.  Lob  eck  ad  Aiac.  430. 


t 
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TQOitov,  TO  rtQog  Tag  ovot-iaolug  ixyeQeiv  tag  Gv/ucpOQccg,  womit  er 
zugleich  die  häufig  vorkommende  Eponomasie  bei  den  Dichtern, 
besonders  bei  den  Tragikern  andeuten  will.  Noch  eine  andere  Ety- 
mologie des  Namens  A'iag  war  im  Umlauf,  die  nach  Umständen 
von  den  Dichtern  gebraucht  wurde;  man  brachte  nämlich  jenen 
Namen  mit  alezog  in  Beziehung,  wie  dieses  Pindar21)  gethan 
hatte,  dem  später  Apollodor22)  und  Tzetzcs 23)  gefolgt  sind. 
Andere  Beispiele  aus  Sophokles  sind  Aiax  574.  Evqvoccxog  und  tfa- 
xog;  Oed.  Tyr,  1034  u.  1036.  (1027  u.  1029.  cd.  Herrn.)  die  Er- 
klärung des  Namens  Oedipus ; Oed.  Col.  1320.  (1322.  Herrn.); 
IJaQd'SvoTicäog  als  Jungfernkind  — aö^rjTrjg  (.trjTQog  emovv^iog.  vgl. 
Aeschyl.  Sept.  in  Theb.  536  fg. ; Soph.  Antig.  TloXweix^g  von 
veixog;  vgl.  oben  bei  Acschylos.  — Am  häufigsten  etymologisirte 
Euripides,  der  deshalb  auch  r qayixog  izvfxoXoyog  hicss  24).  Der 
schon  bei  Aeschylos  und  Sophokles  vorkommende  Name  üoXweixrjg 
wird  auch  von  Euripides  Phoen.  636  u.  1495.  mit  veixog  zusammenge- 
stcllt;  ebend.  3.  tjXie,  eiXLooiav  (pXoyct ; Bacch.367.  Ilev&eug  mit  niv&og 
vgl.  mit  V.508.,  wo  Dionys  zu  Pcntheus  .spricht:  evdvGTvyijocu  zov- 
ro/i’  imTtjdeiog  el  (vgl.  hernach  Anm.  33.  die  Stelle  aus  A r i s t o t. 
Rliet.  II,  23.);  Iphig.  Taur.  32.  wo  der  Name  Qoag  mit  aixvg  er- 
klärt wird;  Orest.  1008:  mdvv^a  demva  Oueozou  mit  Bezug  auf 
■O’veGTog  Trank.  Ferner  nach  Varro  L.  L.  VI.  p.  96.  (VII.  p. 359. 
cd.  Speng.)  erklärte  Euripides  ^AvÖQ0/.iaxt]  durch  ij  dvögi  fiaxerc a. 
Nach  M aerob.  I,  17.  kam  im  Pliaethou  das  öfter  wiederkehrende 
Anspielen  des  Namens  'AtioXXiov  auf  a7ioXXvi.ii  vor;  und  nach  Achil- 
les  Yatius  ad  Arat.  leitete  Euripides  eviavzog  von  iv  avritj  her25). 
Wie  weit  zur  Zeit  des  Euripides  die  Etymologien  allgemein  ge- 
worden waren,  zeigt  die  oben  (vgl.  Anm.  24.)  angeführte  Stelle, 
nach  welcher  Aristophanes  in  seinen  Komödien  dem  Tragiker  eine 
falsche  Etymologie  nachweist86). 


21)  Isthm.  V,  53.  (VI,  79)  xaC  vtv  d^vi^og  tpayeyrog  xexXex  in wvv juo  v ev^vßlav 
Al  av  t a. 

22)  Bibi,  in,  12.  fin. 

23)  Ad  Lycophr.  455. 

24)  Etym.  M.  p.  92,  25.  A/yei  de  o EuQinldtjg  o TQayixog  irvftoXoyo g ro 
'Ap(p(iov,  uzt  AfjUfiuv  ixXtjfrrj  naou  rijy  diupodov  (tjyouy  ncya  rtjv  odor)  yeyyrj- 
$ijvcu'  6 de  'A()icsro<p<xv>jg  xio/uixeuöjutyog  Xeyei , on  ovxoüv  vAu<fodog  wtpetXey  xX>j- 
Sijycu.  Vgl.  Elinsley  ad  Eurip.  Bacch.  508. 

25)  Le r sch  a.  a.  0.  S.  14. 

26)  Lersch  S.  16. 
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Man  sieht,  dass  dergleichen  Etymologien  den  Alten  weder 
auffällig  noch  in  Dramen  oder  epischen  Gedichten  störend  gewesen 
sind,  und  Neuere  haben  sich  daher  vergeblich  hierüber  entrüstet27). 
Solche  Wortspiele  waren  nun  einmal  gang  und  gäbe  geworden, 
wie  man  aus  Bemerkungen  der  Philosophen  abnehmen  kann.  Nach 
Diogenes*8)  sagte  Aristipp  von  Kyrene  in  seiner  Schrift  tteqI 
yvoioloyuov,  dass  Pythagoras  daher  seinen  Namen  habe,  oxi 
rrjv  ahrjd'suxv  rjyöqEVEv  ovy  rjvcov  t ov  IlvSlov.  Ferner  sagte 
Heraklit29):  tov  ßiov  zo  (j.ev  ovofia  ßiog,  to  Eqyov  Ä- 
toq , in  welchen  Worten  ebenfalls  eine  lockere  Etymologie  enthal- 
ten ist.  Ueberhaupt  muss  man  dergleichen  nicht  zu  ernst  fassen. 
Die  schlechten  und  verkehrten  Etymologien  der  Alten  sind  nicht 
immer  Folge  des  Irrthums  und  der  Unbekanntschaft  mit  demEty-- 
mon;  sondern  sie  sind  beabsichtigt,  um  durch  eine  oft;  auf  dem 
blossen  Klange  beruhende  Worterklärung  dem  Gedächtnisse  zu 
Hülfe  zu  kommen  und  um  das  Wort  eindringlicher  zu  machen  ®°). 
Daher  waren  es  hauptsächlich  auch  nur  Eigennamen,  die  man 
deutete,  wie  ausser  den  bereits  angeführten  z.B.  noch  Nixoftdxqs, 

3 AyrjGtlaog,  ' AqLoTaoyog,  'Aiwvrqg,  ^Alxrjazr{g 3l) , Tlavoaviag,  Trj- 
le^iccxog  u.  a.  Diese  Namen  wurden  freilich  oft  auf  eine  Weise 
erklärt,  die  nicht  sowohl  im  Etymon  begründet  ist,  als  in  den  Tha- 
ten,  Verhältnissen,  Lagen , die  ihneu  beigelegt  werden,  so  dass 
man  unbekümmert  um  grammatische  Richtigkeit  Nomen  et  Omen 
hervorzuheben  suchte 32).  Aristoteles  rechnete  dieses  rhetorische 
Mittel  zum  zorcog  ivO-vfiTjjuarog  und  ist  wohl  der  Aelteste,  der  uns 


27)  Vgl.  Valcken.  ad  Phoen.  v.  27.  p.  12,  dem  ßrunck  beistimmt,  und 
Ch.  D.  Beck  de  interpr-  vet.  Lips.  1791.  p.  LXI.  hielt  sogar  alle  Stellen 
der  alten  Dichter,  die  Etymologien  enthielten,  für  verdächtig  und  neu. 

28)  Diog.  Laert.  VIII,  21.  Man  vgl.  damit  bei  Suid.  s.  v.  ^Ttplxo^cg’  exX»]&n 

de  on  nQtorog  xi frafxpdta  x°f>ov  tartjaev. 

29)  Eust.  ad.  II.  p.  41.  Vgl.  damit  Varro  de  L.  L.  p.  19.  Vis  est  vita, 
vides  quae  nos  facere  orania  cogit. 

30)  Vgl.  Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griech.  Grammatik.  Im  Jahrbuche  des 
Pädagog,  uns.  lieb.  Fr.  zu  Magdeburg.  1838.  S.  46. 


31)  Suid.  A/uuvTqg  xat  AXxt'jaTqg  Tqayixa  xai  tcc  oyö/uara , 


32)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  869.  sqq.  Sturz  de  nominn.  Grr.  in  s.Opuscc. ; 
Fr.  Jacobs  Anthol.  Gr.  Vol.  III.  p.  II.  p.  231,  Creuzer  über  die 
Kunst  der  griech.  Gesch.  S.  52.  — Lersch  III,  18,  vgl.  auch  oben  An- 
merk. 15. 
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eine  kleine  Sammlung  von  Beispielen  der  Art  giebt33): 
(seil,  xörcog  Ivd'Vfirjf.icaog)  utcq  rov  ovo  fiarog,  oiov  tog  o 
xXijg' 


vAXXog 

~0(f0- 


Sccqxog  SidtjQto  xai  gjOQOvaa  rovvofia 34). 

Kai  tog  iv  rolg  rcöv  ETCaivoig  euoS-aai  (also  es  kam  oft 

vor)  Xiysiv  xai , tog  Kovcov  OqaavßovXov  9-qaGvßovXov  ixaXer 
xai  ' Hqoöuog  Qoaovf-iaxov,  aei  0-qaovf.iaxog  fl*  xai  IltoXov , aei 
au  n toXog  fl*  xai  Aqccxovra  rov  vofio0-etf]v,  otl  ovx  av  av&QtoTiov 
oi  vofiotf  aX)«a  äqdxovrog * %aXe7Zog  yaq*  xai  tog  EvQiTtiö ov 
Exaß?]  slg  rtjv  ' Acpqodirr^' 

Kai  zovvof.C  oqStog  d q> qoovvtj g aqxu  ^ferg35). 
xai  XaiQeficov 

Ilevd'Evg  tGO(.ihr(g  ov/.tg)OQdg  imovvfiog*6'). 

Hierher  ist  auch  das  Spiel  mit  Namen  bei  Platon  im  Phädros87) 
zu  ziehen,  und  bei  Aristo  ph  an  es  die  öftere  Anwendung  von 
Namenverdrehungen  und  Anspielungen,  wie  z.  B.  in  den  Wespen 
wo  Karkinos  mit  seinen  Söhnen  zu  einer  Krebsfamilie  wird38)^ 
der  Feldherr  La ches  mit  Anspielung  auf  Bestechlichkeit  Labes 
[Aaßr^g)  heisst,  u.  a. 


Wortspiele  mit  Appellativen  sind  seltener,  doch  hat  der 
attische  Witz  sich  derselben  nicht  erwehren  können.  Wir  finden 
Beispiele  bei  Aristophanes  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  er  die  Etymologen  seiner  Zeit  damit  hat  treffen  wollen.  Sie 
sind  von  der  Art,  dass  weniger  eine  Etymologie,  als  vielmehr 
eine  durch  Lautähnlichkeit  der  Wörter  herbeigeführte  Begriffsver- 
wechselung  und  spasshafte  Ideenassozialion  beabsichtigt  wird. 
Im  Friedeu39)  fragt  der  Trygäos  den  Chor,  ob  er  die  Friedens- 
feier — d'Etoqia  — mit  einem  Stiere  — ßot  — weihen  wolle? 
worauf  dieser  antwortet: 


33)  Aristot.  Rhet.  II,  23.  fiue. 

34)  Aus  Tyro  Fragm.  573.  cd.  Dindf. 

35)  Vgl.  Laur.  Lydus  de  mens.  IV,  44.  Eumntd/js  de  AepqodC x rtv  avrt'jv  al-iol 
orO'Uau&Jjycu  ex  rou  u(p  qov  a ; rov;  eotZvra;  drroreAeTv,  UebrigüllS  ist  die  Stelle 
aus  Eurip.  Troad.  98.9. 

36)  Vgl.  damit  Eurip.  Bacch.  367.  u.  508. 

37)  Phaedr.  p.  244.  A.,  welche  Stelle  Ast  in  ein  klares  Liclit  gesetzt  hat. 

38)  Aristoph.  Vespp.  1501.  sqq. 

39)  Pac.  909—920. 
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Bo  t;  jUTjdaua  g iva  firj  fiorjd-eTv  noi  deot40). 

Als  dies  der  Chor  nicht  will,  fragt  Trygäos  weiter:  „Oder  mit 
einem  Schwein*?  Yl\  durch  welches  Wort  der  Chor  an  vfjvta  er- 
innert wird.  Als  ferner  der  Chor  meint,  dass  die  ^ecoQia  mit  ei- 
nem Schaf,  'Oi,  eingeweiht  werden  sollte,  erinnert  Trygäos  an 
die  ionische  Form  dieses  Wortes,  als  an  eine  veraltete:  der 
Chor  aber  findet  dieselbe  recht  passend,  weil  wie  er  meint,  wenn 
Jemand  in  der  Versammlung  zum  Kriege  rathen  würde,  die  An- 
wesenden vor  Furcht  dann  gleich  auf  ionisch  Oc  — o Wehe!  — 
rufen  würden  (natürlich  mit  Anspielung  auf  die  Schafsnatur  der 
Kriegsscheuen).  Ferner  in  den  Vögeln41)  stellen  die  Pelikane 
— Tielsxccvrts — die  Zimm  erleute  vor,  welche  mit  ihren  Schnä- 
beln zimmerten  (jujienelkytrjao rv),  gleichsam  als  wenn  n elexdv  von 
Ttstexvg  herkäme  42). 

Diese  Beispiele  aus  Dichtern  mögen  genügen,  um  die  Locker- 
heit und  Leichtigkeit,  mit  welcher  sich  die  Griechen  dieser  Peri- 
ode über  grammatische  Skrupel  hinwegsetzten  und  an  dem  augen- 
blicklichen Einfall  sich  erheiterten  oder  begnügten,  zu  bestätigen. 
Verfuhr  man  doch  selbst  in  der  eigentlich  grammatischen  Periode 
der  folgenden  Jahrhunderte  noch  eben  so  leichtfertig  und  selbst 
ein  Aristarch  hat  auf  dem  schwankenden  Elemente  der  Etymologie 
öfter  Schiffbruch  gelitten.  Wenn  der  noch  weit  spätere  Aelios 
Herodian  (c.  170  n.  Chr.)  die  Etymologie  der  Eigennamen  nicht 
mehr  gestatten  wollte  43)>  so  stützte  er  sich  wohl  darauf,  dass 
Eigennamen  eine  willkürliche  Benennung  der  Person  sei,  während 
die  wahre  Etymologie  nur  die  nothwendige  Ucbereinstimmung  des 
Wortes  und  des  bezeichneten  Objektes  nachweisen  soll. 

Was  Dichter  und  Andere  nur  gelegentlich  und  oft  spielend 
thaten,  das  suchten  die 


40)  Hier  scheint  der  Itazismus  eine  Bestätigung  zu  finden,  indem  wohl  iu 
Bezug  auf  ßdt  auch  ßöifrelv  gesprochen  wurde,  wonach  die  Amphibolie  mit 
ßoi  $eiv  den  Scherz  verdoppelte ) so  scheint  auch  vl'  mit  vivta  (st.  vrjy(a')  auf 
den  Itazismus  hinzudeuten. 

41)  Avv.  1154.  sq. 

42)  Eine  sorgfältige  Sammlung  der  Wortspiele  würde  den  griechischen  Witz 
iu  ein  klares  Licht  setzen. 

43)  Etym.  M.  p.  66,  22.  ad  v.  Alx/uqytj — ov  Sei  yuQ  int  tiov  xvoliov  hu^oXoytag 
Xujußäyeiv’  outio g cH(>u)Siavog  neqt  na9wv. 
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Philosophen  von  Pythagoras  an,  und  die  Sophisten  auf. 
eine  systematische  Weise  auszuführen.  Sie  stellten,  wie  schon 
(vgl.  Anm.  5.)  angedcutet  wurde,  die  Frage  au£  ob  die  Benen- 
nungen der  Gegenstände  und  Begriffe  nach  Willkür  der  Menschen 
erfunden  oder  in  Folge  eines  natürlichen  Triebes  unmittelbar  her- 
vorgebracht seien.  Beide  Ansichten  fanden  ihre  Verthcidiger.  Die 
wichtigste  Quelle  dieser  Untersuchungen  ist  das  Platonische  Ge- 
spräch Kratylos  (Anmerk.  6.).  Schon  die  Pythagoräer , wie 
dies  namentlich  vom  Archy  ta  s44)  bekannt  ist,  behaupteten,  dass 
die  Wörter  (pvoei  y.cä  ov  #£<msich  gestaltet  hätten.  Nachher  folgte 
Hippokrates  (vgl.  Anm.  6.)  dieser  Meinung,  die  auch  Hera- 
klit  und  Spätere  annahmen.  Bei  dieser  Ansicht  schloss  man  wei- 
ter, dass  die  Wörter  den  Gegenständen,  die  sie  bezeichnen,  ganz 
entsprechend  seien  , und  man  daher  das  W esen  der  Dinge  schon 
aus  der  Etymologie  der  sie  bezeichnenden  Wörter  kennen  lerne45)* 
Dieser  Ansicht  des  Heraklit  gegenüber  erhoben  sich  die  Sophis- 
ten mit  der  Behauptung:  die  Wortbildung  sei  rein  willkürlich 
und  die  ganze  Sprache  durch  Uebcreinkunft  i&eoei)  entstanden. 
Im  Dialoge  Kratylos  übernimmt  Herrn ogen es40)  die  Verthei- 
digung  der  Sophisten,  Kratylos47)  die  der  Herakliteer.  Kratylos, 


44)  Simplic.  in  Aristot.  categg.  p.  43.  b.  30.  Br.  3id  xC  de  6 Ag/vxag  na - 

(. lalelome  xauxijv  xrjv  neqi  xiöv  dvofxdxviv  didaoxaliav  ev  r<o  negi  xiov  xa 3olou 
loy<p ; oxi  tu  ovojuaxa  (pvoei  xa'i  ov  Ve'oet  oi  JTv  V a yo  ge  io  i oiovxai  xai  xa 
bfibovvfia  xai  xd  nolvdvv/ua  nagaixovvxai  a>s  evog  ovojuaxog  ngog  ngüyua  xccxd 
t pvotv  leyojuevov.  Dexippos  ebend.  edei  ngo  xov  negi  xuv  xaVohxiöv  letgeiav 
xa'i  'Aq  X”rav  “5  V/““»  xaxryyoglag  ovoytd£o/uevy  xaiixa  ngoeiltypevai'  rj  ytrj- 

noxe  ovd'e  xaxa  vovv  ytvexai  xov  TTvVayogixdv  fj  xoiavxrj  Siaigeoig'  enei  ydg  (pvoei 
$iog(C,ovxai  xd  ovdjuaxa  xeiaVat  xoig  ngdyjuaoi , naoav  xtjv  uvio  /ualtav  xjjv  negi 
le'&iov  nagaixövvxai. 

45)  Plat.  Cratyl,  p.  435.  E.  eneidav  xig  eldjj  xo  Svoyta,  otov  ioxiv , eoxt  de  oldv 
neg  to  nguyyta,  eXoexai  xa\  xd  ngäy  /uay  eneineg  ojuoiov  xvy%dvet  ov  xio  dvduaxi . 

46)  Ebend.  p.  384.  E.  1 ’E/uoi  ydg  doxei  o xt  uv  xtg  r«  Vijxat  ovojua,  xovxo  eivai  xa'i  xd 
bg&ov’  xai  uv  avVig  ye  %xe gov  juexaVtjxai^  exe Ivo  de  jutjxexi  xalij , ovd'ev  J/xxov  xd 
voxegov  dgVwg  ?%e iv  xov  ngdxegov  xeiuevov,  dooneg  xoTg  olxexaig  tyueig  juexaxiVt- 
fieVa'  ovd'ev  rtxxov  xovxo  eivai  ogVov  xd  jue xaxeV'ev  xov  ngdxegov  xeijutvov * ov  ydg 
(pvoei  exdoxio  neipvxivai  ovojua  ovd'ev  ovdev(y  alld  vouia  xai  eVei  xütv  eViOuvxuv 
xe  xai  xalovvxtov, 

47)  Ebend.  p.  383.  A.  X) vo /uaxog  dgVdrtjxa  eivai , sagt  Kratylos,  exdoxio  xüiv 
ovxuv  (pvoei  neipv  xviav  xa'i  ov  xovxo  eivai  ovo/uay  o xi  dv  xtveg  owVejuevot 
xaleiv,  xaldioi  xtjg  avtiSv  ipiavtjg  juogiov  enupVeyyöjuevoi , alld  ogVoxqxd  xivu  xdv 
dvojudxcoy  neipvxivat  xai  “ElMjOi  xai  ßagßdgoig  xtjv  avxrjv  unaoiv.  Vgl.  p.  432. 

Griienhan,  Gescb.  d.  Pbilol.  I.  11 
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der  zugleich  als  Pythagorikcr  die  wunderlichen  Etymologien48) 
dieser  Leute  in  den  Mund  gelegt  bekommt;  wird  auf  eine  ergötz- 
liche Weise  vom  Sokrates  zum  Besten  gehabt,  indem  dieser  die 
Ansichten  von  dessen  Etymologien  durchgeht 49). 

Welche  Ansicht  Platon  selbst  billigte,  wird  aus  dem  Ge- 
spräche nicht  ganz  klar;  doch  scheint  er  sich  mehr  zu  dem  na- 
türlichen Ursprünge  der  Sprache  nach  einer  gewissen  Regelmässig- 
keit und  Analogie  hinzuneigen,  und  die  willkürliche  Erfindung  der 
Objektsbczeichnuugen  zu  verwerfen w).  Ihm  ist  die  Sprache  eine 
Nachahmung,  ein  Abbild  der  Dinge  und  Zustände  6l),  so 
dass  das  Wort  als  Mittel 5#),  die  Ideen  zu  versinnlichen,  erscheint63). 
Von  der  Richtigkeit  des  Mittels,  des  Organs,  der  Stimme,  wird 
auch  die  richtige  Darstellung  der  Ideen  mit  abhängen.  Nun  ist 
aber  die  Idee  das  ewig  Wahre,  die  Sprache  aber  als  eine  mittel- 
bare Acusserung  zugleich  etwas  Aetisseres  und  deshalb  äusseren 
Zufällen  unterworfen.  Daher  kann  es  kommen,  dass  die  Idee  und 
ihre  Abbildung  durch  die  Sprache  nicht  immer  harmoniren  M),  dass 
\ letztere  bald  durch  Zufall,  bald  durch  Ucbereinkunft  der  Menschen 


brav  Tctvra  Ta  y^uu/uara  — roTf  bvouaaiv  dnoSibiofJtv  rij  y^au  fiarixr)  fdv 

Ti  d<pcXcojuey  rj  7TQOo9‘u)iuev  Tj  /AtTÜ&tOfjitY  Tt,  ov  yiyqmtTai  /uiv  r/juty  TO  orofja  oJ 
fxivxoi  0(>9 tag,  aXXa  to  naqdnav  ovSe  yfyQanTat,  aXX'  evth);  $t?q6y  iouv , tdy  tou- 
tiov  na&t], 

48)  So  erklärten  die  Pythagorikcr  o<o/ua  als  Grab  der  Seele,  mit  oijua  das 
Wort  zusammenstellend.  Apollo  heisst  Ao'iias,  weil  er  seine  Pfeile  schief 


(Xoty  idv)  absendet. 

49)  Diese  kurze  Andeutung,  mit  Hervorhebung  der  Hauptstellen  aus  dem  Kra- 
tylos  mag  hier  genügen,  da  Lersch  in  seiner  Sprachphilosophie  der  Alten 
Thl.  I.  u.  111.  diesen  Gegenstand  umständlich  behandelt  hat,  auf  den  wir 
hiermit  verwiesen  haben  wollen.  Vgl.  Di  tt  rieh  Proleg.  ad  Crat.  Plat. 
Lipsiae  1841.  8. 

50)  Vgl.  Classen  de  prim.  gr.  Gr.  p.  36— 42.  — Ru d.  Schmidt  Stoicor.  gram- 
mat.  (Hai.  1839.)  p.  6.  — Lersch  a.  a.  0.  Thl.  I.  S.  29.  flg.  Thl.  III.  S. 
20—31. 

51)  Cratyl«  p.  423.  D.  oroun  non  eor'ty,  tu$  toixe,  /ui/uypa  (pioyijs  cxei’you,  o pijueirai 
xcu  uvojun&i  o piuovusvo;  rfj  cptoy'ij. 

52)  Ebend.  p.  888.  A.  o^yayov  cl(ta  ri  eo rt  xcu  to  Syojua.  ,r  und  B.  — Syojua  aoa 
biSaoxaXtxöv  rt  ecfTiv  oQyavov . 

53)  Als  Nachahmung  betrachtete  auch  Demokrit  von  Abdera  die  Sprache,  und 
behauptete  sogar,  dass  der  Mensch  die  Thiere,  selbst  im  Gesänge,  nach- 
ahme. Vgl.  Bernhardy  Encyklop.  d.  Philol.  S.  181.  und  die  Stellen  da- 
selbst, nach  welchen  die  Sprache  als  oyo/uaronoua  erscheint. 

54)  Sophist,  p.  204.  A.  cpaiyfrai  Se  o Xryo/uev  ou/ujui'£i$  alo9t}o€u>$  xai  So&ji. 
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modifizirt  wird  55),  wodurch  übrigens  im  Ganzen  die  Uebereinstim- 
mang  der  Sprache  mit  den  bezcichneten  Gegenständen  nicht  auf- 
gehoben wird.  — Diese  Ansicht  wiederholt  sich  im  Wesentlichen 
auch  bei  dem  Versuche,  die  Wörter  auf  ihren  Stamm  zurück- 
zufähren.  Um  den  Ursprung  der  Benennungen  ( ovofiaza)  zu  ver- 
folgen, schreibt  Platon  vor,  sie  bis  auf  ihre  möglichste  Einfach- 
heit (Wurzel,  Elemente,  ozorxEia)  zurückzubringeu.  Die  Grund- 
oder Wurzelwörter  heissen  bei  ihm  za  nqwza  (oder  tiqozeqo) 
övofiaza,  die  abgeleiteten  zd  vazeQct  ovo(.iaza  oder  ix  ttqozIquv 
ovyxüixeva^.  Ist  man  auf  die  Wurzel  gekommen,  so  muss  man 
die  einzelnen  Buchstaben  untersuchen.  Doch  wird  sich  auch  hier 
nicht  immer  das  Wort  erklären  lassen,  da  mit  der  Zeit  die  ur- 
sprünglichen Laute  sich  geändert  und  somit  auch  die  Urformen  der 
Wörter  vermischt  haben  können  ; auch  hänge  ja  vieles  in  der 
Sprache  mit  der  Natur  des  Menschen  so  innig  zusammen,  dass 
die  Untersuchung  ganz  unmöglich  wird57)» 

Platon  gab  also  nichts  Zuverlässiges  auf  die  Etymologie  und 
die  Beispiele  im  Kratylos,  Gorgias,  Phädros,  dem  Sophisten,  in 
der  Republik  u.  e.  a.  Dialogen  sind  öfter  etymologische  Monstra,  . 
welche  zugleich  beweisen,  wie  der  Etymolog  gerade  in  seiner  Mut- 
tersprache sich  irren  kann.  So  wird  ira  Kratylos  cpqovrjoig  abge- 
leitet von  q>OQÜs  xai  (>oü  vorjaig  oder  ovrjoiv  la/aßavEiv  q)OQag;  di- 
xaioaivrj  von  zov  öixaiov  ouvEdig , im  Sophisten  naQacpQOvr{oig  von 
nccQayoQOs  gvvEOig  u.  ä.58).  So  soll  "Exuoq  von  e%elv  seinen  Na- 
men haben  59),  weil  Homer  II.  ß,  730.  von  ihm  sagt:  Exeg  d’o- 
loxovg  xsdvag  xai  vfaia  zixva . Nach  Etym.  M.  p.  721.  18,  er-  , 
klärte  Platon  die  ‘ Pia  als  Göttin  der  Zeit  rzaQcc  qe7v  xai  firj  f.ti- 
veiv  zovxqovov . Sokrates  billigt  (Kratyl.  p.  406.  C.)  die  Ableitung 
(p iXo[tfiqdqg  von  (.irjÖEa;  leitet  &EOg  von  &eiv  ab  (ibid.  p.  397.  C. 
D.),  duL{.io)v  von  daqfuov;  ijQiog  von  £Qü)g,  korrigirt  sich  aber  schnell, 
und  nimmt  EQcozav  als  Grundwort  an;  avd-Qionog  von  avaO-QEi  o 


55)  Cratyl.  p.  425.  D.  Ueber  diese  pi'Zu,  ouy^,)y.fj  ebend.  p.  435.  D.  und  vgl. 
Lersch  III.  S.  29. 

56)  Cratyl.  p.  422. 

57)  Cratyl.  p.  425.  vgl.  Classen  I.  c.  p.  39. 

58)  Vgl.  Spengel  ^uvaycoytj  rej[Y(av  p.  52. 

59)  Cratyl.  p,  393.  B.  Bei  der  Sappho  musste  Hektor  sogar  zur  Bezeichnung 
des  Zeys  dienen,  mit  Bezug  auf  die  Etymologie  von  e/eiy;  vgl.  Sxtioq  = 
Anker. 
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onomev  u.  a.60).  Eben  so  grundlos  ist  die  Zusammenstellung  von 
°Aidr}Q  und  aeidrjg  (Phacd.  p.  80.  D.  u.  81.  E.  nebst  Gorg.  p.  493. 
BO  sowie  die  Ableitung  des  Wortes  noXig  von  moXvg  (Resp.  p. 
79.  ed.  Bckk.).  Allein  man  hüte  sich  wohl,  von  diesen  Beispielen 
auf  Platons  Ungeschicktheit  im  Etymologisiren  zu  schliessen,  da  \ 
es  schwer  ist,  in  dessen  Gesprächen  den  Ernst  von  sokratischer 
Ironie  zu  unterscheiden.  Platon  nennt  selbst  die  Etymologien 
vßQiOTixce  xcd  ysAofa61),  wohin  auch  gehört,  dass  er62)  den  Ho- 
meriden  andichtet,  sie  sängen  Verse,  in  denen  es  heisse:  die  Men- 
schen nennten  den  Eros  novrjvog,  die  Götter  aber  HitQwg , d«* 
msQoqiOLzov  avayxrjv,  wo  offenbar  nur  eine  Spielerei  getrieben  ist 
mit  dem  Worte  n tzqovv  in  der  Bedeutung:  die  Begierden  au* 
regen^  um  vE(ta)g  und  JZr eQ(*g  als  Leidenschaft  zu  identificiren, 
im  Gegensatz  zur  heiligen  — Platonischen  — Liebe.-  Ein  Bei- 
spiel, wie  Platon  sich  nicht  vom  Sprachgebrauch  in  der  Erklärung 
der  Wörter  irre  leiten  liess,  sondern  streng  am  Etymon  festhielt, 
liefert  das  Symposion03)»  Jede  Thätigkeit  ist  ihm  eine  noiqoig, 
alle  Künstler  sind  ihm  noirycctl,  und  die  musische  und  metrische 
Poesie  ist  ihm  nur  ein  Theil  der  Tcüact  ?}  Tioiqoig. 

* 

Was  übrigens  Platon  in  Bezug  auf  den  Ursprung  der  Sprache 
und  die  etymologischen  Forschungen  so  ziemlich  aufs  Reine  ge- 
bracht hatte  — seine  Verdienste  erkennen  Dionys  von  Halikarnass  6‘) 
und  Phavorin  an  — verwarfen  späterhin  die  Megariker  wie- 
der und  gaben  sich  den  lächerlichsten  Ansichten  hin66). 

Besondere  Schriften  über  Etymologie  (tvsql  hv/LioXoyiccg  oder 
neyi  er vfioXoyuov),  wie  sie  nach  Aristoteles  Zeit  von  Peripateti- 
kern  und  Stoikern  abgefasst  wurden , giebt  es  in  dieser  Periode 
noch  nicht,  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Werke,  wie  die 


60)  Vgl.  Le r sch  I.  S.  31.  flg. 

61)  Crafcyl.  p.  426.  B. 

62)  Thaedr.  p.  252.  A. 

63)  Sympos.  p.  205.  B. 

64)  De  compos.  Verbb.  p.  196.  Sch  «lef.  xd  xqcc  ciara  vifita  tog  n^iorto  tov  vn'tQ 
txvfxoXoytag  eioayorn  Xoyov  Jl  X « t io  v i no  2!ioxQCtrtxio  noXXa^ij  ju'fy  xat  aXXofri, 
jnüXiora  (Vev  rw  KoaxvXio, 

65)  Bei  Diog.  Laert.  III,  25.  ngioTog  e$eiü(>qoe  xrjg  yQccujuarixtj ; Öövajuiv  (seil,  © 
JlXürwv). 

66)  Vgl.  Anim.  Herrn iae  in  Comment.  ad  Aristot.  ntQt  p.  81—38. 

C lassen  prim.  gr.  Gr.  p.  41. 


Digitized  by  Google 


165 


des  Gorgios  neql  ovoitctrav,  des  Protagoras  tisqi  oQ&oenelccs 
und  Pro  di  kos  tceqI  ovofiäzcov  oq^ot^zos  (vgl.  §.  37.  Anm.  39.), 
oder  des  Rhetors  L i k y m n i o s Tteql  Aej-eatv  (vgl.  §.  37.  Anm.  54.) 
u.  ä.  Etymologisches  mit  enthielten.  Letzterer  wenigstens  hat 
über  deo  Unterschied  der  Wörter,  über  Stamm-,  zusammenge- . 
setzte,  verwandte  und  Bei-Wörter  gelehrt67);  und  wenn  Polos, 
der  hier  ein  Schüler  des  Likymnios  genannt  wird,  wirklich  sein 
Schüler  war  (oder  sein  Lehrer  *■—  denn  in  der  Angabe  der  Lehrer 
uad  Schäler  irren  die  literarhistorischen  Nachrichten  gar  zu  oft  — ), 
so  wäre  derselbe  wenigstens  dem  Namen  nach  als  Etymolog  mit 
anzuführen,  obschon  von  ihm  nicht  berichtet  wird,  dass  er  Ety- 
mologien gab.  In  wie  weit  Aristipp’s  oben  (vgl.  Anm.  28.)  an- 
geführte Schrift  Ttegl  yvoioloyuov  hierher  Gehöriges  enthielt,  lässt 
sich  nicht  mehr  sagen. 

Schliesslich  mögen  als  Anhang  dieses  Paragraphen  noch  die 

Wortbildungen 

eine  kurze  Erwähnung  finden.  Lange  bediente  man  sich  des  über- 
lieferten Wortschatzes,  den  die  einzelnen  Stämme  volksthümlich 
und  zweckmässig  verarbeiteten,  und  nach  Bedürfniss  erweiterten, 
ohne  alle  berechnete  Klügelei  und  Erfinduiigslust,  sondern  fasst  un- 
bewusst in  Folge  eines  glücklichen  Taktes.  Als  aber  der  klügelnde 
Verstand  dem  Sprachgeiste  auf  die  Spur  zu  kommen  suchte,  so 
prägte  sich  die  Reflexion  auch  in  der  sprachlichen  Darstellung  aus, 
and  die  ursprüngliche  Einfachheit  des  Ausdruckes  ward  berechnete 
Kunst. 

Man  haschte  nach  einem  effektvollen  Vortrage,  suchte  ver- 
altete Wörter  hervor,  färbte  die  Sprache  mit  Glossen  undDialekt- 
Eigenthümlichkciten,  besonders  aber  mit  Wortbildungen,  die  das 
frühere  Zeitalter  nicht  gekannt  hatte. 

Die  neuen  Wortbildungen  entstanden  entweder  in  Folge  ei-  / 
nes  etymologischen  Strcbens,  wie  sich  dieses  hauptsäch- 
lich bei  den  Dichtern  zeigt,  oder  in  Folge  äusserer  Aneinan- 
dersetzung zweier  oder  mehrerer  Wörter  ( avv&eaig 
wie  dieses  von  Sophisten  und  Rhetoren  geschah. 


67)  Herrn  ias  ad  Herinog.  p.  401.  Tor  IIöjIov  ISida&v  (Seil.  Amvfunoi)  oro- 
i/aTcoy  riva;  dta/rtföfi;,  oiov  ndia  tcv(iiat  noia  ovv&era,  noia  uStlcpa,  noia  Inlttex « 
xai  alla  nolXa  nQOi  evsneiav. 
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Bleiben  wir  bei  Beispielen  aus  Schriftstellern  gegenwärtiger 
Periode  stehen,  so  haben  wir  besonders  den  Tyrannen  Dionys 
von  Syrakus,  die  Dichter  Chörilos  und  Euphorion  zu  erwäh- 
nen. Dionys,  der  sich  als  Dramatiker  gern  auszeichnen  wollte, 
wird  öfter  von  den  Grammatikern  wegen  seiner  sonderbaren  Wör- 
ter bespöttelt.  So  nannte  er  das  Fass  khtvÖQiov  y den  Stier 
yaQoxag 68 ) den  Wurfs piess  ßaXavtiov  u.  s.  w.  ®).  Dem  Chö- 
rilos weist  man  nach,  dass  er  die  Flüsse  yrjg  (plkßeg,  die  Steine 
yjjg  oaxia  genannt  habe70);  so  wie  Euphorion  den  Schiffslen- 
ker vavayog  (eigcntl.  Schilfbruch)  nannte  und  iXaia  ylavxiamg, 
ctQOTQip  ivoaixS'Ovi  gebraucht 7I).  Bei  einiger  Aufmerksamkeit  and 
Spürlust  Hessen  sich  wohl  noch  mehr  Beispiele  solchen  poetischen 
und  erhabenen  Unsinnes  aufßnden,  die-  einem  Dichter  auch  noch 
leicht  vergeben  werden  könnten.  Beispiele  aus  der  pythagorischen 
Bildersprache  sieho  nachher  in  $.  37.  Aum.  8. 

Dass  die  Bildung  solcher  Wörter  oft  nur  auf  einem  willkür- 
lichen und  dabei  leider  in  falscher  Richtung  fortgehendem  Streben 
zu  etymologisiren  beruhte,  hat  Lobeck 72)  gezeigt.  Denn  man  zer- 
riss entweder  Wörter  in  Sylben,  und  suchte  die  einzelnen  Sylben 
auf  ein  Wurzel  wort  zurückzubringen , wie  axkjtctQvov  (Beil)  in 
öxmteiv  und  aqvov7^  oder  mau  wählte  ein  falsches  Etymon;  da- 
her einer ia/ds  (cigentl.  Feige)  für  Anker  gebrauchte74),  indem 
er  das  Wort  von  iox0*  ableitete;  oder  Wörter,  die  eine  feste  Be- 
deutung gewonnen  hatten,  in  der  man  sic  zu  gebrauchen  pflegte, 
wurden  wieder  auf  die  Hauptbedeutung  des  Etymon  zurückge- 
bracht. Von  "Extcoq  ssa  Zeig  bei  der  Sappho  ist  schon  (Anrn.59.) 


68)  Dass  diese  Wörter  nicht  etwa  dem  sikelischen  Dialekte  angehörten , sondern 
willkürlich  von  Dionys  gebildet  waren  meint  Lob  ec  k im  Aglaoph.  p. 
856.  [ddj,  woher  wir  diese  Beispiele  entlehnt  haben. 

69)  Hellad.  ap.  Phot.  cod.  279.  p.  870.  H.  (p.  5S2.  b.  lin.  23.  ed.  Bekk.). 
Anecd.  Gr.  ed.  Bekk.  Tom.  II.  p.  734. 

70)  Naecke  ad  Choeril.  p.  189. 

71)  Hellad.  ap.  Phot.  1.  c.  p.  532.  b.  lin.  18.  ed.  Bekk.  Meinccke  de  Euphor. 
p.  163.  u.  173.  Lobeck.  Agl.  p.  856. 

72)  Aglaoph.  p.  857. 

73)  Dionysios  sagte  axena^voy  statt  fyi ov  Hellad.  ap.  Phot.  1.  c. 

74)  Athen.  III.  p.  99.  D.  Dieses  that  auch  Lukian  im  Lexiphanes  §.15,  (t. I. 
p.  580.  ed.  Schmieder.)  VxroQag  — xat  Itt^äSag  — — xai  vccuainidag,  WO  es  der 
Scho  Hast  durch  aiStjooßöXia  erklärt. 


Digitized  by  Google 


167 


die  Redo  gewesen.,  raiqoxog,  gewöhnlich  Beiwort  des  Okeans 
ward  als  Beiwort  des  Pferdes  gebraucht,  und  musste  dann  frei- 
lich einen  andern  Sinn  als  erdumfassend  haben75}. 

. . Die  Wortbildung  durch  Komposizion  (ßmla  ovofiata)  haben 
besonders  die  Sophisten  gefördert,  obschon  jene  von  den  Griechen 
weniger  gebilligt,  als  nur  anfänglich  wegen  der  Neuheit  gern  ge- 
hört wurde76).  In  dieser  Hinsicht  hat  'kein  Prosaiker  — denn 
Dichtern  gestattete  man  die  Komposizion  der  Wörter  als  ihnen  ei- 
genthümlich77)  — mehr  Aufsehen  erregt  als  Gorgias78).  Um 
Effekt  zu  machen,  setzte  er  oft  Wörter  zusammen,  die  eigentlich 
nicht  zusammen  passten,  oder  gebrauchte  Tropen,  die  auch  dem 
weniger  gebildeten  Ohre  widerlich  klingeu  mussten.  Er  nannte  den 
Xerxes  o tcov  IIsqocov  Zsvg j die  Geier  e\ urpvxoi  rcE^ot79)  u.  ä. 
Weniger  neue,  als  bei  den  Athenern  nur  ungebräuchliche  Wörter 
sind  die  von  Gorgias  gebrauchten  xsiQOVQytjfict  und  xvqaiOig , die 
seinem  lcontiuischen  Dialekt  zuzuschrciben  sind  80). 

Ueber  das  Verfahren  einer  richtigen  Wortbildung,  besonders 
neuer  Wörter,  hat  Antiphon  von  Rhamnus* 01),  wie  es  scheint  in 
seiner  Texvq,  gesprochen  $ wie  auch  Likymnios  in  seiner  Rhe- 
torik die  Lehre  von  der  Wortbildung  berücksichtigte.  Von  ihm 


75)  Anecd.  Bekk.  I.  p.  229.  yairpxog  \nnog  dno  tov  oftf/fActai  %ulQeiv» 

76)  Spengel  Artt.  scriptt.  p.  69, 

77)  Doch  tadelt  Ar  ist.  Rhet.  III,  3.  die  dmXä  ovöfxctra  am  Lykophron.  ra 

de  ipu/qa  ev  t/t ctqoi  yiyverai  xaru  t>jv  Xe%iv,  $v  re  roig  dmXoig  ovo/uaatv , oloy 
jiuxoipQwy  tov  nolv/iQÖoioTtov  ouQavüv)  Ttjg  ju  eyaXo  x o qv  (pov  ytjg  xat 
axTtjy  de  ( iTCvonoQov . 

78)  Schol.  ad  Herrn og.  p.  378.  IT^Zrov  ytxQ  exelvog  (seil,  ug  <ptj(Jiv  o 

ljtliy.uQvaaaevg  ev  tu  ntq\  jui/urjoeiog  %a()ctxTt}Qiov  xai  ouv&taeug  ovojuaruv,  r fjvnouj- 
Tixtjv  y.ai  dtfrvQCtjußüjdq  Xeciv  elg  t ovg  noXinxovg  elcfijveyxe  Xoyovg. 

79)  Witzig  ist,  was  Herrn  og.  p.  90.  ed.  Aid.  zu  solchen  Redensarten  sagt: 

naqüdetyfia  tovtov  Aq/uoofrertxdv  ovx  uv  Xaßoig,  na^a  de  zovg  un  olgü Xoig  tov - 
toioi  ooipior alg  näfinoXXa  eüqoig’  zÖKpovg  yuQ  }fiyv%oyg  tov g yünag  Xeyovoivy 
uyneq  eloi  fiaXioza  ü>gtov  xat  aXXa  taüra  xfjv/QevovTai  nä/unoXXa. 

80)  Plat.  Gorg.  p.  450.  B.  Daselbst  der  Scholiast:  Xei^ovQytjftct  xal  xvquöig  ovx 
eiQtprctt,  al  de  Xetgeig  roQyiov  ey/ü()iou  «ieowlvog  yag  rjv.  uod  ebend.  p.  450.  £. 
xcu  t6  xv t>og  avralg  dtd  Xdyuy  eori,  dazu  der  Scholiast:  oxönei  ug  xÜQog  eine 
TlXäuoVy  ov  xvquoiv  xa&a  To^yCag,  Vgl.  Stallb.  ad  Plat.  1.  C. 

81)  Galen,  praef.  ad  gloss.  Hippocr.  bei  Fabric.  in  der  Bibi.  Gr.  II.  p.  751. 
Not.  d.  ed.  üarl.  du  de  xal  avrog  Vxaaxog  ruv  naqaXdyug  e/öviuv  ounot* 
eiy  ovö/iaja  xaivu}  d/jlöi  /uly  'AvTupuv  Ixav ugy  og  ye  onu  g avzd  notqz 4ov  edi- 
ddoxev. 
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sind  die  ovo fiava  AixvfiveTct6*')  benannt,  d.  h.  Wörter,  die  nach 
der  Weise  wie  es  Likymnios  zu  thun  pflegte,  künstlich  und  wohl- 
klingend gebildet  sind.  Er  fand  die  Schönheit  oder  den  Mangel 
der  Wörter  entweder  im  Schalle  oder  in  der  Bedeutung,  wie  Ari- 
stoteles83) berichtet,  der  übrigens  denselben  wegen  der  Wörter 
tJiovQtüOig,  arcoTtXctvrjaiQ  und  o£ot  als  xevov  xi  xai  l^Qudeg  tadelt  w). 

Selbst  gute  Redner,  wie  Demosthenes,  Hessen  sich  zuwei- 
len gehen,  und  bildeten  Wörter,  welche  eine  strcngereKritik  nicht 
aushalten.  So  wirft  Aeschiues  in  seiner  Rede  gegen  Ktesiphon 
dem  Demosthenes  eine  Anzahl  Redensarten  vor,  die  er  gebraucht 
hatte85).  Hier  ist  nur  zu  bemerken,  dass  diese  Ausdrücke  weni- 
ger Folge  einer  berechneten  und  absichtlichen  Affektirerei  als  des 
unaufhaltsamen  Redeflusses  waren. 

Wenn  dagegen  im  Thukydides  eine  Anzahl  von  ct7ta%  Aa- 
yofieva  und  eigentümlicher  Wörter  Vorkommen , so  könnte  man 
dabei  mit  einiger  Gewissheit  an  Absichtlichkeit  denken,  und  nicht 
ganz  unwahrscheinlich  schreibt  Spengel86)  diese  Erscheinung  dem 
Unterricht  der  Sophisten  zu,  welche  veraltete  Wörter  aufsuchten 
und  wieder  in  Gang  brachten. 

§37. 

Synonymik. 

Ausser  dem  Bemühen,  das  einzelne  Wort  an  sich  zu  erklären 
und  seinen  Begriff  zu  entwickeln,  machte  sich  zugleich  das  andere 
Bemühen  geltend,  verschieden  lautende  Wörter  von  gleicher  oder 
verwandter  Bedeutung  — ovo/.ia  ovvdvvfiov  — unter  einander  zu 

82)  Plat.  Phaedr.  p.  267.  C. 

83)  Rhet.  II 2.  xdllog  dk  ovo/uarog  ro  jukv,  woneo  Aixvuviog  (nicht  Avxluvtog,  wie 
noch  einige  Ausgaben  haben,  vgl.  ölear.  ad.  Philostr.p.  497.  u.  Fabrlc. 
ad  Sext.  Emp.  p.  700.)  At-yet  iv  roig  ipotpotg  jj  T(p  mjftcuvopfvy*  xal  ala/o;  Sk 

woavtiog. 

84)  Rhet.  III,  13.  fine. 

85)  Aesch.  in  Ctesiph.  p.  215.  sq.  (ed.  Tauchn.  1813).  Ov  /ut/uvtjote  avxov  rd 

/uia(>d  xat  unlfrava  a ntog  noS?  vueig,  to  FxaQTe^firt  uzQOiOfxPvot ; 

o r t(p>]  Tcaqf.Xd’täy'  aftneXoVQyouat  xirkg  xijy  noitr,  nvarex ftr/xacti  xtveg  xct  xlrjuaxa 
rd  zov  Sjjuou,  vnoxdr fitjrai  rd  vtfya  x«5r  TJQay/udrojy,  (paQuo^atpou/tefra  ent  x a 
oreyd,  xtrkg  ti(mtqv  toaneq  zdg  ßeiörag  Sui'qouoi.  — xavia  Si  xtvog  eariy,  a»  xt- 
vaJoj,  Qtj/uaxa  tj  9avftaxa\ 

66)  Artt.  scriptt.  p.  59.  Vgl.  auch  $.  87.  Antn.  51. 
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vergleichen  und  ihre  wesentliche  BegrifFsverschiedenheit  auszu- 
mitteln.  Dieses  Unterscheiden  der  Synonyme  heisst  dtaiQelv  oder 
duapeQBiv  ta  ovoficcrcc1).  Das  Gwtivvfiov  selbst  wurde  anfänglich 
auch  als  twIvojvv/uov  und  öiwvvfiovj  auch  Ofiwrvitov  gefasst,  uud  die 
BegrilFsfeststellung  dieser  Bezeichnungen  schwankt  noch  in  spä- 
tem Zeiten , wie . bei  Aristoteles 2)  und  den  Stoikern  3).  ln  der 
That  hat  auch  die  Synonymie  ihr  Prinzip  nur  erst  an  der  Homo- 
nymie und  Polyonymie;  denn  wenn  es  nicht  Wörter  gäbe,  deren 
mehrere  Einen  Gegenstand  bezeichneten,  — das  ist  das  Wesen 
der  Polyonymie  — oder  Wörter,  deren  jedes  mehrere  Gegen- 
stände bezeichnen  kann  — das  ist  das  Wesen  der  Homonymie  — • 
so  würde  es  keine  Synonymie  geben  können , welche  die  Ver- 
wandtschaft der  Bedeutuug,  nicht  aber  die  absolute  Einerleiheit 
der  Bedeutung  von  Homonymen  und  Polyonymen  darthun  will. 
Das  Stadium  der  Synonymie  ging  wie  das  der  Etymologie  von 
den  Philosophen  aijs,  und  ward  besonders  von  den  Sophis- 
ten kultivirt;  doch  die  Anfänge  der  Synonymie  liegen  wie  die 
der  Etymologie  in  den  ältesten  Dichtungen  vor;  wenigstens  gab 
• die  Doppel-  und  Vielnamigkeit  der  Götter  und  Helden  (ßuo- 
vvfiict  und  TtoXviovvfua)  Veranlassung  zu  den  Reflexionen,  woher 
diese  komme?  und  ob  dieselbe  nicht  ein  Beweis  wäre,  dass  die 
Sprache  und  nicht  (pvoei  entstanden  wäre?  Wenigstens 

war  sie  für  den  Demokrit4}  ein  Hauptgrund,  die#£0<£  ovoftarcov 
zu  vertheidigen 5) , so  wie  umgekehrt  die  Pythagoräer,  weil 
sie  die  Sprache  als  (pvaei  entstanden  dachten,  die  Homonymie  und 
Polyonymie  geradezu  läugueten.  (Vgl.  §.  36.  Anm.  44  ).  Um  die 


1)  Vgl.  Plat.  Protag.  p.  340.  A.  to  S'e  ßoüXeofrai  xai  eni&ujieir  Sia ifteiv  ov 
Taurov  ov  p.  358.  A.  ovojuaTtov  S t a tge  o t$.  Lach,  p.197.  Churmid.  p.  163. 
D.  Auch  SicKffye  iv  im  Men.  p.  75.  E.  Vgl.  §.  22.  Not.  3. 

2)  Simplic.  ad  Aristot.  Categ.  p.  42.  xa\  yaQ  xa\  o IsiqiOTOTeXqs  lv  rio  netft 
noujnxtj;  (in  dem  verlorenen  Werke;  denn  die  erhaltene  Poetik  spricht  nicht 

. von  Synonymen)  auviovu  jia  elnev  elvat,  wv  nXetta  jitv  ra  ovojuara , Xoyo ; S'e 
o aurog,  oia  Sij  eon  rd  7t  o Xviov  u jia,  to  re  Xämov  xat  l/idnov  xai  to  (pnoo;. 

3)  Simplic.  I.  C.  p.  43.  oixfior*Q<o;  S'e  o \AQiororeXtjg  ovvtbvujua  xtxXtjxe  tu  ouv 
Ttp  ovojuart  xai  rov  ooiajiov  e%ovra  rov  aurör,  ijn (q  oi  -2fr  (o’ixo'i  rd  7 toXXu  djuu 
e%ovra  ovojuara , 10;  HuQtg  xai  9jiXe%avS(>o;  o au  ro;,  xa\  anXidf  rd  TtoXutovujia  Xe- 
yb/utva. 


Vgl.  §.  36.  Anm.  53.  und  Lersch  Sprachphil.  II.  S.  5. 

5)  Vgl.  Lerach  1.  S.  13. 
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historische  Ursache  des  synonymischen  Studiums  richtiger  zu  be- 
greifen, wird  cs  daher  angemessen  sein,  zuvor  einige  Andeutungen 
über  Dionymie  und  Polyonymie,  so  wie  über  den  hiermit  eng  zu- 
sammenhängenden Götterdialekt  za  geben. 

a.  Dionymie  und  Polyonymie  ö). 

Bekanntlich  waren  die  ältesten  Griechen  reich  an  Doppelna- 
men, und  gaben  durch  dieselben  Veranlassung  zu  manchen  Miss- 
verständnissen, reichlichen  Stoff  zu  phantastischen  | Reflexionen, 
mystischen  Deutungen  der  Mythologie,  ja  sogar  zu  neuen  Mytheu, 
die  sich  an  die  Namen  knüpfen  Hessen.  Die  Folgen  dieser  Viel- 
namigkeit  der  Götter  und  Helden  in  mythologischer  Hinsicht  über- 
gehen wir  hier6 7)  und  betrachten  zunächst  nur  den  dichterischen 
Gebrauch;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  nur  Dichter 
Gebrauch  von  der  Polyonymie  gemacht  hätten,  sondern  adich  Phi- 
losophen brachten  dieselbe  iu  Anwendung.  So  nannte  Pythago- 
ras, wenn  wir  dem  Porphyrios8)  glauben,  das  Meer  die  Thräne 
des  Kronos,  die  Bären  die  Hände  der  Rhea,  das  Siebenge- 
stirn die  Leier  der  Musen,  die  Planeten  Hunde  der  Persephone. 
Man  hat  in  dieser  pythagorischen  Bildersprache  Mangel  an  Flüssig- 
keit und  formaler  Schärfe  des  prosaischen  Denkers  erkennen  wol- 
leu9);  allein  ein  solcher  Mangel  würde  sich  mehr  in  einer  noch 
uubehülflichen  Natürlichkeit  offenbaren,  die  aber  doch  dieser  ex- 
quisiten Ausdrucksweise  abzusprechen  ist.  Eher  sollte  man  in 
dieser  Sprache  einen  Schulstil  vermuthen,  welcher  die  pythagori- 
sche  Weisheit  in  eine  rafünirte  Form  zu  bringen  sich  abinühtc  l0). 

Von  den  Pythagoräern  scheinen  hauptsächlich  die  Unterschiede 
der  Götternamen  ausgegangen  zu  sein , je  nachdem  man  sich  die 
Götter  als  Herrscher  im  Himmel,  auf  der  Ober-  und  in  der  Unlcr- 


6)  Ueber  die  Doppelnamen  bei  den  Griechen  vgl.  Ph.  Buttmann  im  My- 
thologos  II.  S.  137.  flg.  CI a vier  les  preiniers  temps  des  Grecs.  tora.  I. 
p.  53.  Lobeck  Aglaoph.  p.  885.  sqq. 

7)  Einiges  über  Mythendichtung  aus  Namen,  Beiwörtern,  ja  selbst  aus  blossen 
Endungen  s.  bei  Lersch  III.  S.  105— 1 13. 

8)  Porphyr.  Vit.  Pythag.  c.  41.  sagt:  cityt  nva  xai  /uvojixw  tqojko  au  ft - 
ßoX ix  cos.  Wir  haben  hier  also  eigentlich  nur  eine  mystisch  - allegorische 
Exegese.  Vgl.  $.  43.  Anm.  3. 

9)  Bcrnhardy  Griech.  Litt.  I.  S.  881. 

10)  ^gl.  was  Lobeck  1.  c.  p.  885.  sqq.  umständlich  hierüber  mitthoilt. 
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weit  dachte.  Nach  Iamblichos  n)  hatte  das  Amt  der  Gerechtig- 
keit beim  Zeys  die  T h e t i s , beim  Pluton  die  Dike,  unter  den 
Menschen  der  Nomos.  Ebenso  war,  obwohl  erst  sehr  spät,  die 
Wirkung  des  Apoll  eine  dreifache,  als  Sol  bei  den  obern  Göttern, 
als  Vater  Liber  auf  der  Erde,  als  Apollo  in  der  Unterwelt  n). 
Die  Rachegöttinnen  hiessen  im  Himmel  Dirae,  auf  der  Erde 
Puriac,  in  der  Unterwelt  Eum eni d es  lS).  So  gab  es  zwei 
Venus,  eine  obere  und  eine  untere.  Auch  der  platonische  Dop- 
pel-Eros, als  vEqcoq  ovgdnog  und  ndvöi^iog^  oder  ^Acpqoöit^  ovQavia 
und  7tccvÖT]tios l4)  passt  hierher;  und  Platons  Nachfolger  in  der 
Akademie,  Xenokrates  von  Chalkedon,  der  übrigens  in  die 
nächste  Periode  gehört,  huldigte  ebenfalls  der  Ansicht  vou  Doppel- 
gottheiten, wie  sie  hauptsächlich  Pythagoras  annahm15).  Diese 
Annahme  doppelter  Gottheiten  entsprang  offenbar  aus  dem  Vor- 
handensein der  Doppelnamen,  die  man  sich  zu  erklären  suchte.  So 
bezog  mit  Hindeutung  auf  die  homonymen  Götternamen  q ztjg 
JrjpjjTQog  KoQ?jy  ai  Nvficpai,  rj  fjirptrjq  /ueyalrj  und  die  Md  oder 
Mala  Pythagoras  die  Namen  Koqvj,  NviKpr],  Mjjtjjq  und  Mala  auf 
Verheirat  he  te.  Unverheiratete  und  Mütter10). 

Ist  nun  auch  das,  was  wir  von  den  Pythagorikcrn  über  die 
Vielnamigkeit  der  Götter  hören,  meist  erst  Jüngern  Urspruugs,  so 
dürfen  wir  doch  auf  eine  in  unsere  Periode  gehörende  Deutelei 
der  Polyonymie  zurückschliessen,  wie  sich  hernach  näher  noch  bei. 
der  Annahme  eines  Götterdialektes  herausstellen  wird.  Auch  macht 
sich  Aristophanes  im  Plutos  über  die  Vielnamigkeit  der  Göt- 
ter lustig.  Hermes,  der  aus  Hunger  die  Götter  verlassen  und 
zu  den  Menschen  überlaufen  will,  bei  denen  es  allein  noch  etwas 
zu  essen  giebt  ( — man  brachte  nämlich  den  Göttern  keine  Opfer 
mehr  — ),  wird  vom  Karion  gefragt:  wozu  er  denn  den  Menschen 
nützlich  sein  könnte?  Hermes  antwortet;  man  möchte  ihn  neben 
der  Thüre  als  2tQO<palog  aufstellen  (eine  Anstellung  geben);  oder 
ihn  als  'EfiTiogaiog  (Handelsgott),  oder  als  'Evayioviog  (Kampfwart) 
bei  musischen  und  gymuischen  Spielen,  oder  als  Johog  (Gott  der 


11)  Vita  Pythag.  c.  IX.  §.  40.  p.  94. 

12)  Serv.  ad  Virg.  Eclog.  V,  60. 

18)  Serv.  ad  Aen.  IV,  810. 

14)  Plat.  Sympos.  p.  180.  sq.  Vgl.  oben  §.  30.  Anmerk.  62. 

15)  Wie  Löbeck  1.  c.  p.  1097.  sq.  nachweist. 

16)  Lobeck  1.  c.  p.  1097. 

« 
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List),  oder  als  'Hye/noviog  (Geleitsgott)  gebrauchen.  Da  bemerkt 
denn  Karion,  dass  es  doch  ganz  gut  sei,  wenn  man  viele  Bei-* 
namcn  habe;  ein  Solcher  finde  überall  sein  Brot17). 

Von  mehr  Interesse  ist  die  Erscheinung,  dass  die  Dichter  öfter 
andeuten,  es  hätten  die  Götter  Personen  und  Dinge  zuweilen- 
anders  benannt,  als  die  Menschen.  Man  hat  daher  auf  eine  so- 
genannte Göttersprache  oder  einen  Götterdialekt  geschlossen;  und 
es  fragt  sich,  was  wir  unter  demselben  zu  denken  haben. . 

b.  Götterdialekt l8). 

Wenn  Homer,  dem  man  nicht  die  geringste  Affekzion  nach 
Gelehrsamkeit  zuschreiben  kann,  in  mehreren  Stellen  für  Eigen- 
namen und  Appellative  doppelte  Benennungen  anführt,  und  die  eine 
dem  Sprachgebrauch  der  Götter,  die  andere  dem  der  Menschen 
beimisst,  so  kann  unbestritten  angenommen  werden,  dass  die  als 
von  den  Göttern  gebrauchte  Benennung  einer  Zeit  angehören  muss, 
welche  dem  Homer  eine  altertümliche  war.  Der  behaglich  er- 
zählende Mäonide,  der  durchgängig  die  möglichste  Klarheit  offen- 
bart, hat  sich  nun  nicht  enthalten,  gelegentlich  auch  die  Reste  ei- 
ner altertümlichen  Sprache,  die  er  wegen  des  ehrwürdigen  Alters 
als  eine  Göttersprache  bezeichnet,  in  seinen  Gedichten  anzubrin- 
gen.  An  eine  grammatische  Spielerei  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
sondern  unwillkürlich  entschlüpft  ihm , wie  einem  gesprächigen 
Greise,  beim  Gedanken  an  den  Doppelnamen  ( diumytla ) zugleich 
das  geflügelte  Wort;  man  vergleiche  nur  die  Beispiele. 

II.  cc,  40*.  ‘j ExcaoyyetQOv  — 

ov  Bqkxqswv  xaUovoi  #£oi,  avdqes  de  re  n avreg 
Aiyct  la)v*. 

Jl.  ft  813.  rrjv  (sc.  xohövrjv')  tjroi  avd()es  Barieiocv  xtxXrj~ 
oxovoiv 

ccd-avar  oi  de  re  orjtict  rtolvoxciQ&iioio  MvQiwqg. 
II.  £,  *90  fg.  OQrifh  hyvQrj  evaltyxiog,  rjv  d’  ev  OQeaaiv 

ycclxiöa  xixlrjdxovai  $eol9  avÖQeg  de  xv fiivd iv> 

17)  Aristoph.  Plut.  1150—1165. 

18)  Ausführlich  über  den  Göttcrdialekt  haudelt  Lobeck  Aglaoph.  p.  858.  sqq. 
Vor  ihm  G.  Lakemacher  in  observv.  phill.  P.  II.  et  III.  A»  Schulze  In 

1 Museo  Hagauo  Tom.  I.p.  u.  p.  615.  Theod.  Seil  observv. cap. I.  Koen 
ad  Greg.  Corinth.  p.  92,  sq.  Einige  treffende  Bemerkungen  giebt  Bern- 
liardy  Griech.  Litt.  I.  S.  156. 
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11.  v,  73.  >f  — • — notctfios  ßadudivrjs  ... 

ov  Sav&ov  xcdeovcu  d-eol,  ävdges  de  Ixäfiav- 
öqov.  ' , . . 

Od.x,  305.  Mail  v de  (xiv  (seil.  q)dcQ(.iaxov ) xaXkovoi  -9-eoi . 

Wenn  Pin  dar  in  seinen  Gesängen  auch  die  Doppelnamen 
auf  Götter-  und  Menschennamen  vertheilt,  so  ist  dieses  nicht  Folge 
einer  homerischen  wohlgefälligen  Breite  in  der  Darstellung,  son- 
dern berechnete  Nachahmung  des  Homer , und  lässt  auf  Pindars 
Annahme  einer  Göttersprachc  nach  Homers  Vorgang  schliessen. 
Diese  Annahme  scheint  von  seiner  Zeit  au  ziemlich  allgemein 
geworden  zu  sein,  so  dass  Platon  sich  schon  über  dieselbe  lustig 
macht.  Der  Sprachschatz  der  Götter  wurde  mannigfach  bereichert, 
besonders  durch  die  Mysterien  und  Neuplatoniker,  und  erst  in  den 
neuesten  Zeiten  hat  man  die  Göttersprache  wieder  auf  ihren  wahren 
Begriff  und  Gehalt,  obschou  auf  verschiedenen  Wegen,  reduzirt. 
Zu  bedauren  ist  der  Verlust  der  Schrift  des  Ptole  mäos  He- 
phästion tveqI  tfjs  Tzatf  Ofir^Qfi)  duovv/ulctg  ticlqci  &eoTg  xal  av 
ÜQWTiois,  in  welcher  die  Ansichten  der  Philosophen  und  der  ältern 
Grammatiker  gewiss  ihre  Berücksichtigung  gefunden  hatten. 

. Clarke’s  Meinung l9)  war : quae  eruditioribus  usitata  fue- 
rint  nomina,  Diis  tributa,  quae  vulgo  magis  trita,  Hominibus. 
Ob  zu  Homers  Zeit  ein  Unterschied  der  Sprache  bei  den  Erudi- 
tiores  und  dem  Vulgus  statt  gefunden  haben  mag?  Zugegeben, 
dass  der  gemeine  Mann  einige  Ausdrücke  gebrauchte,  wofür  der 
gebildete  andere  amtendete;  wäre  wohl  anzunclimen,  dass  Homer 
wie  ein  Grammatiker  in  seinem  Gedichte  die  edlen  als  göttlich, 
die  weniger  edlen  als  rein  menschlich  mit  einer  diTiXij  markirte? 
Diese  Ansicht  Clarke’s  ist  offenbar  aus  des  Eustathios20)  Bemer- 
kung: TO  f.lEV  oXcJg  XQZITTÖV  TÜ)V  OVOfiOCTOiV  &EOIS  ÖLÖOiöLV  JJ  Tioir^ 

Gig  wg  ö-eioTeQor.  Zu  dieser  haben  sich  auch  die  Platonrkcr  ge- 
neigt, denen  Eustathios  seine  Notiz  wohl  zu  verdanken  hat.  Pla- 
ton selbst  ist  vorangegangen  im  Kratylos21). 

lleync  meinte,  wenn  zwei  Wörter  für  einen  und  denselben 
Gegenstand  vorhanden  waren,  so  legte  der  Dichter  das  ältere 


19)  Ad  II.  291. 

20)  Ad  II.  402.  p.  124.  ed.  Rom. 

21)  p.  991.  D.  3/}Zov  yu^  3t),  ori  o'L  ye  freoi  aura  y.aXovai  7tQog  o q # 6t t]  r or,  utkq 
eozt  yvoei  dvö/iara.  Vgl.  Proc.  ad  h.  I.  p.  38.  Lob  eck  Agl.  p.  859. 
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Wort  den  Göttcm  bei,  das  jüngere  den  Menschen  *•).  Diese  an 
sich  einfachste  und  gewiss  richtigste  Ansicht,  der  auch  Bernhardy 
a.a.  0.  beistimmt,  wenn  er  sagt:  »man  kann  dem  Glauben  an  eine 
Tradition  von  Sprachalterthümern  nicht  entsagen,»  verwirft  Lo- 
beck23), und  nimmt  an,  dass  die  Göttersprache,  sowie  der  delphi- 
sche oder  Orakel-Dialekt  (vgl.  $.  40.  Anm.  2.)  nur  in  ungewöhn- 
licheren und  ehrwürdigem  Ausdrücken  bestanden  habe,  und  dieses 
wird  allerdings  wahrscheinlich,  wenn  man  des  Pindar  Stelle  M)  an- 
sicht : 

äv  T£  ß QOT  oi  * 

JaXov  xixlrjaxovGiv}  /uaxao  eg  d’  ev  ’OXv/urtq)  iqXecpavov 

xv ccv lag  x&ov<>G  Sotqov, 

wo  durch  rtjXegxxrov  xv.  %#.  Sgtqov  der  Name  der  Asteria  etwas 
superbe  umschrieben  ist.  Andererseits  aber  lässt  sich  nicht  ver- 
kennen, dass  die  ältesten  Dichter  Mythen  gekannt  haben  müs- 
sen, die  zu  ihrer  Zeit  schon  durch  andere  verdrängt  waren.  Dich- 
terisch wurden  daher  die  Namen,  die  in  den  älteren  Mythen  vor- 
karacn,  aber  im  Volksglauben  keine  Anerkennung  mehr  fanden, 
und  nur  als  Alterthümer  fortgeerbt  wurden,  auf  die  Götter  zurück- 
geführt. So  mag  in  altpelasgischcn  Traditionen  der  hundertarmige 
Riese  Aegäon Briareus  geheissen  haben;  das  Grabmal  derMyrinna, 
den  Zeitgenossen  des  Homer  nur  noch  dunkel  bekannt,  hatte  auf- 
gehört, ein  Gegenstand  der  Religiosität  oder  Bewunderung  zu  sein, 
man  kannte  das  Grab  nur  noch  als  Dornhügel  und  gab  ihm  den 
Namen  Baxieia.  Der  Name  xa^S  lässt  ein  Nomen  proprium  ahnen 
und  mit  ihm  eine  Volkssage  von  der  Verwandlung  einer  Person 
XaXxtg  in  einen  Vogel,  den  man  xv/mvöig  nannte,  welche  Sage 
aber  (ähnlich  den  Sagen  von  der  Prokue  und  Philomcle)  zu  Ho- 
mers Zeit  schon  dem  völligen  Verlöschen  nahe  war. 

Namen  nun,  die  für  die  damalige  Welt  keine  Klarheit  mehr 
hatten,  wurden  auf  die  Götter  zurückgeführt,  und  mit  gemüthlicher 
Sorgfalt  für  den  Zuhörer  fügte  der  Sänger  den  in  der  Umgangs- 
sprache gewöhnlichen  Namen,  weniger  zur  Erklärung,  als  aus  un- 


22)  So  auch  der  Scholiast  ad  I].  nr,  402.  nov  Smvvjuuv  to  p'ev  n ^oycycare^oy 
ovo/ta  flg  &eov;  uyatptQfi  o TroujTij;,  to  S'e  /utzayeytOTF^ov  flg  av&Qiönoug. 

23)  Aglaoph.  p.  859. 

24)  Prosod.  in  Delum  p.  228.  ed.  Dissen  (Gotii.  1830). 
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willkürlichem  Drange  zu  umständlicher  Klarheit  hinzu.  Dass  man 
sich  auf  diese  Weise  die  Göttersprache  im  Homer  zu  denken  habe, 
geht  auch  aus  der  Odyssee  (x,  305)  hervor,  wo  das  wunderbare 
Kraut  fiaikv  nur  als  Gölterbezeichnung  erwähnt  wird,  ohne  dass 
man  den  entsprechenden  Namen  aus  der  Menschensprache  erfahrt. 
Letzteres  geschieht  nämlich  aus  dem  eiufachcn  Grunde  nicht,  weil 
man  zu  Homers  Zeit  das  Kraut,  das  nur  in  einer  alten  Mythe 
existirte,  nicht  mehr  kannte25).  Nach  einem  Fragment  des  He- 
siod26)  nannten  die  Götter  (o£  alev  iorteg')  die  Insel  Euböa 
'Aß artig,  Zeys  aber  Evßoia.  Lobeck27)  sagt  zwar,  dass  diese 
Stelle  nichts  zur  Aufhellung  der  Heynischen  Ansicht,  nach  welcher 
den  Göttern  die  alten  Namen  zugetheilt  wurden,  beitrüge;  aber 
diese  Stelle  stimmt  wenigstens  mit  allen  andern  darin  überein,  dass 

die  altmythischen  Namen  vorzugsweise  den  Göttern  beigelegt  wer- 

/ 

den.  Zeys,  der  wegen  Verwandlung  der  Io  dieser  Insel  den  neuen 
Namen  gegeben  hat,  gehört  ja  auch  zu  dem  jüngern  Göttergeschlccht  * 
während  das  ältere  oder  kronische  Götterthum,  hier  im  Allgemei- 
nen durch  &eoi  alev  iorteg  bezeichnet,  die  Insel  ’ Aßartig  nannte. 

So  wurde  auch  auf  der  gleichnamigen  Insel  die  Stadt  Arjlog 
ursprünglich  ’ AareQia  (Apollod.  Bibi.  I,  4,  1.)  genannt,  welche  Pin- 
dar  mit  dem  exquisiteren  ccotqov  xvaveag  yO-ovog  bezeichnet,  hin- 
deutend auf  die  Mythe,  dass  Astcria,  vom  Iupiter  verfolgt,  sich 
dort  ins  Meer  stürzte  und  der  Stadt  ihren,  Namen  gab.  Auch  hier 
ist  der  altmythische  Name  als  von  den  Göttern  (/ taxaQeg  iv  'OXvfi- 
m<0,  der  vulgäre  (jüngere)  Name  Delos  als  von  den  Menschen 
ausgehend,  gedacht.  Eben  diese  Bemerkung  passt  auf  Pindars 
Parthen.  p.  229,  5.  ed,  Dissen.  (Boeckh.  IV.  594.): 

<3  fiüxctQ  (seil.  Iläv ) orte  (xeyd)^ag  d'eov  xvva  Ttavtoöanov'^ 

XU?»£OVGlV  ’ OXvflTllOC , 

wo  eine  alte  Mythe  zu  Grunde  gelegen  haben  muss,  nach  der 
Pan  und  die  fieydla  ftdt^Q  in  einer  gegenseitigen  Beziehung 


25)  Eustath.  ad  Od.  #,  305.  ou  Zdyei  S'f.  o nottjrij;  xcu  mog  ol  av9  quin  o i xa- 
ZoCot  to  ÄlööZvy  bietSq  uyvtoorov  eortv  avrdig.  Sio  xa'i  uttZvtov  xat  ov  Suövvuov . 

26)  Bei  Steph.  Byz.  und  bei  Goettling  ed.  Hesiodi,  fragtn.  III.  p.  206. 

27)  Aglaopb.  p.  861. 

28)  Lob  eck.  Aglaoph.  p.  860.  sententia  requirit  navroSa/Liov  (ut  Inn 6Satuog)  vcl 
simile  quoddatn  canis  venatici  epitheton. 
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standen,  so  dass  er  ihr  treuer  Begleiter  (xvcov)  und  vielleicht  auch 
Hüter  ihres  Ileiligthums  war*9). 

Platon’s  Ansicht  von  der  Göttersprache  war  eine  nur  scherz- 
hafte, und  dieses  beweist  besonders  Phädros  p.  252.  A.,  wo  die 
Verse  der  vorgeblichen  Homeriden: 

tov  <F  rjfioi  &vr]Toi  f.dv  " Eqiotci  xalovöi  7ioxrivov> 
a&ctvaxot  de  TlTeQcora  dia  m BQoqoizov  ccvdyxrjv 

entweder  vom  Philosophen  selbst  ersonnen  oder  parodisch  nach 
einer  Stelle  irgend  eines  Dichters  verdreht  sind  30).  Dass  Platon 
die  Göttersprache  auf  Träume  und  Orakel  hingedeutet  habe31), 
ist  falsch,  und  Lobeck  will  diese  Ansicht  eher  mit  Cicero  in  Uebcr- 
einstimmung  bringen s*). 

Andere  Beispiele  des  Götterdialektes,  als  die  homerischen  und 
pindarischen,  geben  Philoxenos,  nach  welchem  die  Speisetische 
bei  den  Göttern  ’ A(.tctXd‘elag  xsQceg  heissen,  nach  San  ny  rion  dem 
Komiker  heisst  der  Opferkuchen  neXavog 13),  nach  Ep  ich  arm  von 
, Kos  die  Muschelart  a/iaO-izideg  — Xevxai,  nach  Pherekydes 
dem  Pythagoriker  der  Tisch  d'VMQog 34) , nach  dem  Pergamener 
Karystios  hicssen  unter  den  Menschen  die  Symplegaden  xvcc* 
vica,  bei  den  Göttern  oqxov  nvXai 33).- 

Nach  Betrachtung  aller  dieser  Beispiele  müssen  wir  das  Re- 
sultat ziehen,  dass  der  Göttcrdialekt  als  Reliquie  aus  einer  ver- 
loschenen Mythenwelt  anzusehen  und  in  Bezug  auf  Wortexegese 


29)  Vgl.  Disken  ad  Pind.  I.  c.  p.  629.  sq. 

30)  Vgl.  die  Erklärung  dieser  Stelle  bei  Lobeck  Agl.  p.  861.  sq.  und  Stall» 
bäum  ad  Plat.  Phaedr.  I.  c.  (ed.  Gothan.  1832.)  p.  103.  sq.  der  von  Lo- 
beck etwas  ab  weicht. 

31)  Clemens  Alex.  Strom.  I,  104.  6 THÜtoov  xai  rotg  fociig  SiäXexTov  ebrov^juet 
rtvu  (seil.  Cratyl.  p.  391.  D.)  /uä/Uara  jusv  uno  rwv  oyfigdrtoy  rsxjuai^ojuerog  xa\ 
iu>y  XQt/ojucov. 

32)  De  divin.  II,  64.  Vgl.  L o beck  Agl.  p.  854.  sq.  Daselbst  auch  die  Stelle 
aus  Dio  Chrys.  Orat.  X,  303.  tom.  I. 

33)  Bei  Harpocrat.  s.  v.  ntXuvov  xaXoöuev  tjuetg  ol  $eoi,  u xoXhts  oejuyöig  (?  yvfi- 

Lob  eck  Agl.  p.  868.)  akpi!?  vjuelg  ol  ßqoxoi. 

34)  Vgl.  Sturz:  Pherec.  fragm.  p.  89.  und  gegen  dessen  Erklärung  Lobeck 
Agl.  p.  867. 

35)  Schol.  ad  Theo  er  it.  III,  22.  Statt  o'^xou  nvXai  konjizirt  Meinecke  (ad  Me- 
nandr. p.  141.)  <I>6qxov  nülau  Lob  eck  Agl.  p.  863.  sq.  schägt  vor  *A$xou 

7i  ülai. 
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ohne  Gewicht  ist.  Erst  in  späterer  Zeit  wurde  er  eine  Krux  der 
Platoniker,  die  ihn  zu  allerhand  Mystifikazionen  gebrauchten  **). 


Wenn  bei  der  bisher  besprochenen  Polyonymie  zunächst  nur 
auf  Eigennamen  Rücksicht  genommen  ist,  so  liegt  dies  in  der  Na- 
tur der  Sache.  Es  muss  eher  auffallen,  wenn  eine  Person  oder 
ein  Land  einen  doppelten  Namen  führt,  als  wenn  man  einen  Ge- 
genstand mit  zwei  oder  mehreren  Bezeichnungen  namhaft  macht 
Eine  Person  oder  ein  Land  kann  nur  eben  diese  Person  und 
dieses  Land  sein;  aber  ein  Gegenstand  kann  in  Folge  des  Ge- 
brauches, den  man  davon  macht,  oder  der  Vorstellung,  die  man 
mit  demselben  verbindet,  oder  seiner  natürlichen  Mannichfaltigkeit 
wegen  auch  verschiedene  Namen  tragen;  wie  z.  B.  ein  Kleid 
auch  Mantel,  Rock,  Gewand  und  anders  genannt  werden  kann, 
wobei  eben  die  Eigenthümlichkeit  des  Kleides  berücksichtigt  wird. 
Noch  mannichfaltiger  wird  die  Benennung  abstrakter  Begriffe  sein; 
z.  B.  das  einzige  Wort  Tugend  kann  mit  allen  den  Ausdrücken 
ersetzt  werden,  die  eine  tugendhafte  Erscheinung  versinnlichen, 
wie  Gerechtigkeit,  Frömmigkeit,  Güte,  Grossmuth  u.  s.  f.  Diese 
Polyonymie  der  Appellativen  fallt  natürlich  nicht  so  auf,  wie  die 
der  Eigennamen.  Daher  dürfen  wir  uns  auch  nicht  wundern,  wenn 
jene  erst  in  der  Zeit  der  Sophisten  ein  Gegenstand  der  Beachtung 
wird.  Sie  wurde,  wie  schon  angedeutet,  gleichzeitig  mit  dem  Streite 
über  unmittelbare  oder  mittelbare  Sprachbildung  angeregt;  dieEty- 
* mologie  führte  auf  die  Synonymik ; in  der  Anwendung  derselben 
zur  Begriffserörterung  synonymer  Wörter  fand  man  einen  prakti- 
schen Vortheil  bei  Handhabung  der  Sprache;  man  begriff,  dass 
zur  richtigen  Darstellung  durch  die  Sprache  auch  eine  richtige 
Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Wörter  gehöre. 

Nun  waren  es  vorzüglich  die  Sophisten,  welche  nach 
sprachlicher  Gewandtheit  und  stilistischer  Schönheit  und  Richtigkeit 
rangen;  ihnen  musste  die  Beschäftigung  mit  der  Wortunterschei- 
dung besonders  vortheilhaft  erscheinen,  und  so  ist  es  denn  auch 


36)  Vgl.  Orph.  fragm.  (IX.)  ap.  Procl.  in  Tim.  4.  p.  283. 11.  Luna  ärnx^eir* * 

• Mtjaaro  <T  aXXrjv  yaiav  aneiqarov'  tpr  re  oeXrjvtjv 

'Afrävaroi  xbjOxouötv,  in  t % 9 6 v ioi  Se  re  /uijvtjv. 

*//  nöXX'  ouQt'  i'xsh  nöbC  äarsa , noXXu  /utXa9^a r. 

Gr&fenhanj  Geacb.  d.  Philol.  L 12 
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gekommen,  dass  ihnen  und  ihren  Schülern  die  Ilauplfeistungen  in 
diesem  Theile  sprachlicher  Exegese  zu  verdanken  sind.  Die  Wir- 
kung davon  zeigte  sich  bald  bei  den  Rednern  und  selbst- His- 
torikern, wie  z.  B.  Thukydides.  Schon  Gorgias  scheint  auf 
diesem  Felde  gearbeitet  zu  haben  und  die  ihm  beigelegte  Schrift 
7CBQL  tcov  di'Ofiouov  xcä  tcüv  ofioyevo ~>v  ovoficcKov  deutet,  wenn  sio 
Selbst  auch  den  Gegenstand  nicht,  behandelt,  doch  wenigstens  des 
Gorgias  verwandte  Sprachstudien  an.  Ob  auch  Protagoras, 
den  wir  auch  noch  als  Interpreten  (vgl.  §.  44.  Anm.  4.)  keimen 
lernen  werden,  hier  anzuführen  sei,  kann  kaum  zweifelhaft  sein, 
auch  wenn  seine  'Oq&o£ttsicc  nicht  hierher  gehören  sollte.  Wenig- 
stens legt  ihm  Platon  eine  synonymische  Entscheidung  über  den 
Unterschied  von  yalenos  und  eo&Xog  in  den  Mund37).  Vor  allen 
Sophisten  hatte  sich  aber  Pro  di  kos38),  den  wir  auch  noch  als 
physisch-allegorischen  Exegeten  zu  nennen  haben  (§.  43.  Anm.  31.), 
Ruhm  in  der  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter  erworben. 
Er  machte  aus  dieser  Kunst , wie  aus  der  Erklärung  des  Simoni- 
des  (§.44.  Anm.  25.)  ein  tewerbe  39);  denn  umsonst  that  er  nichts 
und  sein  Wahlspruch  war  der  des  Epicharra: 

cc  de  xeIq  tccv  %EiQCt  vi^ev  el  öiötog  ti,  xcä  ?Mßoig. 

Ob  Prodikos  in  der  Schrift  unter  dem  Titel  neyl  ovo  {mm  jv 
6()&6sr>zos  seine  synonymischen  Versuche  niedergeschrieben  oder 
' ob  er  nur  mündlich  gelehrt  habe,  wird  nicht  weiter  angegeben,  und 
wo  Platon  dessen  ovofiuiwv  öiaioeoig  oder  oQ&ozqg  erwähnt -T  so 
ist  immer  nur  von  einem  Hören  — axoveiv  — derselben  die  Rede  40}. 
Prodikos  verfuhr  nicht  ohne  Grundsatz.  Die  Synonymik  hatte 
für  ihn  den  Zweck  eines  richtigen  Wortverständnisses.  Ehe  inan 
ethische  Begriffe  — und  diese  erklärte  er  vorzugsweise,  wie  die 
folgenden  Beispiele  zeigen  werden  — bestimmen  will,  muss  man. 


87)  Plat.  Protag.  p.  38».  A. 

38)  Vgl.  §•  81.  Anm.  14. 

8»)  Plat.  Cratyl.  p.  894.  C.  Ka\  tyxat  xd  ne(t\  twv  ovojudxtav  ou  ofnxoov  xi >y  garet 
uv  juathjjua.  el  u'fv  ovv  eyid  tjSq  ijxqxdeiv  Tictod  IfyoSi'xou  xqv  nevx/;xovrci- 
ö^a/iiov  f7i£dei!;iv,  /J  uxovaavxi  vndtt^ei  neyi  xoüzo  nevtaideuaihtt,  w;  tftjüiv 
ixelrocy  oudev  nt*  e xuiXvaif  ae  avxixa  juäXa  elderat  xtjv  d/lijfreiav  ne orouä- 
luv  ooiyözt/Toq.  vuv  de  odx  ax/jxoa , aXXd  xtjv  dqa / juai'av.  ovxovv  o’iSa  n q 

noxe  xd  ahftis  fget  neat  tiov  xoiouriov.  vgl.  Aristot.  Rliet.  III,  14,  33. 

*• 

40)  Vgl.  die  Stolle  Anm.  39.  und  Churraid.  p.  183.  D. 
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sagt  er,  das  innere  Wesen,  die  Genesis  der  Wörter  kennen41)« 
Er  zerlegte  die  Wörter  in  ihre  Elemente,  suchte  die  veraltete  und 
abgekommene  Bedeutung  wieder  hervor  und  führte  die  zusammen- 
gesetzten Wörter  auf  ihren  wahren  Begriff  zurück«  Man  kann  da- 
her sagen,  dass  er  die  Synonymik  zur  Wissenschaft  erhoben  habe, 
und  so  ist  seit  seiner  Zeit  das  Erscheinen  von  Schriften  tisqI 

QVOfMXTüiV,  7 VZQl  OO^OTT'TOt,'  OVOUCCltOV,  718^1  dlCÜQSOetOg  OVOllOCTCOV  U. 

a.  wohl  eben  so  sehr  der  Wirksamkeit  des  Prodikos  zuzuschrei- 
ben, als  dem  angeregten  Streit«  über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprache.  Dass  die  Synonymik  Beifall  fand,  wenigstens  von  den 
Sophisten  als  höchst  wichtig  dargestellt  wurde,  lässt  schon  des 
Platon  scherzhafte  Benennung  dieser  Kunst  mit  Movoixrj  oder 
&eice  ocxpict  verrauthen4r).  Den  Prodikos  selbst  aber  hat  erweis- 
lich kein  Anderer  übertroffen,  er  ist  bei  Platon  Muster  dieser  Kunst, 
und  Sokrates  provozirt  in  streitigen  Fällen  bei  Worterklärungen 
an  des  Prodikos  Fertigkeit43).  Beispiele  der  Art,  wie  Prodikos 
verfuhr,  finden  sich  zerstreut  in  Platons  Dialogen.  Im  Protago- 
ras  p.  337.  A — C.  werden  die  Wörter  xotvog  und  loog, 
aßiyteTv  und  eyfceiv,  evöoxifiilv  und  tncureio&cu,  €vg>(>alveo&ca  und 
rflea&cu  richtig,  wenn  auch  nicht  ganz  ohne  Spitzfindigkeit  unter- 
schieden; p.  340.  B und  C.  elveu  und  yeveo&cu  als  nicht  synonym 
bezeichnet;  p.  341.  dsivog  als  hauptsächlich  im  bösen  Sinne  ge- 
bräuchlich bemerkt  und  eher  mit  xaxog  als  mit  ooepog  und  ctyad-og 
synonym  gehalten;  p.  358.  behandelt  die  Synonymen  rjdo,  vey* 
titov , xuQtov,  äXvTiwg  und  qdewg ; wozu  man  Aristoteles  M)  verglei- 
che, nach  welchem  Prodikos  dem  Worte  rjdovr}  eine  dreifache  Be- 
deutung gab,  die  von  x^Q**,  vigipig  und  sifpqacivr)  \ p.  358.  D. 
spricht  er  über  deog  und  (poßog . 

Auch  sonstige  Unterscheidungen  von  Synonymen,  die  nicht 


41)  Plat.  Euthyd.  p.  187.  E.  nfjcjroy  q»^ai  TloöSixog^  nfoi  oyouüruiv  S(>96- 

xrjros  /ua&eir  Sei, 

48)  Plat.  Protag.  p.  340.  E.  . 

43)  Ebend.  p.  340.  A«  Ka\  yd(>  ovy  Senat  ro  vtt^q  ZiutorlSov  enarooSwutt  xrjs  arjt 
(seil.  n^oSixov)  fxovo ixrj ; xrX.  p.  358.  A.  xtjv  S'e  ITqoSixov  xovSe  SiaifXdty  tuv 
oyouärioy  71  aoanoouai.  MCU.  p.  75.E.  lacog  <T  av  tjuiv  JTooSixog  Siaiptqono.  Lach, 
p.  197,  IJ^oSixMy  — og  Sr}  Soxel  rdyy  ootpiOTciv  xäXXiara  xd  xoiaüxa  ovöjuaia  St — 
ai^elv. 

44)  Artstot.  Top.  If,  6.  (p.  114.  Buhle).  Cf r.  Hermann  in  Plat.  Phaedr. 

p.  191.  cd.  Ast.  ..  .• 
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geradezu  von  Platon  dem  Prodikos  in  den  Mund  gelegt  werden, 
scheinen  doch  von  letzterem  ausgegangen  zu  sein.  Man  verglei- 
che Charmid.  p.  163  D.  (das.  Heinsdf.),  wo  der  Unterschied  von 
uqozzsiv,  noteiv  und  iQya^eo&ai  besprochen  und  hinzugefügt  wird: 
xccl  yaQ  JIqoö  ixov  fivQia  zivei  dxtjxocc  neql  ovo/icczcov  ötaiQovvzog • 
Ferner  Menon  p.  75.  E.,  wo  die  Hede  ist  von  zek Evzrj,  neQag  und 
eayctzov,  und  Sokrates  dann  sagt:  eawg  d1  äv  JJqoö  ixog  dia<pe - 
qoito • uMa  ov  ye  tcov  xcdeig  ti  etc eQav&cu  ze  xai  zezelevzij- 
xevcu;  zo  zolovzov  ßovXo/ica  leyttv , ovöev  noixilov . Wenn  Ni- 
kias  im  Lackes45)  den  Unterschied  von  ccvÖQeiog,.  äpoßog . und 
d'Qctavg  angiebt,  und  Sokrates  solche  Erörterungen  als  vom  Dä- 
mon herrührend  bezeichnet46),  welcher  sich  dem  Prodikos  sehr 
eng  anschliesse,  so  rührt  die  Unterscheidung  weniger  vom  Nikias 
und  respektive  vom  Dämon  her,  als  vielmehr  vom  Prodikos,  wie 
deutlich  aus  dem  Dialog  Protagoras  hervorgeht,  wo  p.  350.  fg. 
über  den  Unterschied  von  &a$()ccMog  und  avÖQelog , dweetog  und 
iayvqog , Suva /mg  und  io%vg,  &aQOog  und  ccvöqIcc  im  Geiste  des  Pro- 
dikos gesprochen  wird. 

Prodikos  kann  nach  dem  bisher  Gesagten  als  der  eigentliche 
Gründer  der  Synonymik  angesehen  werden,  und  seine  Thätigkeit 
in  dieser  Disziplin  blieb  nicht  ohne  Erfolg;  denn  seine  Schüler; 
unter  denen  Kritias,  Sokrates,  Dämon  und  Thukydides47) 
genannt  werden,  setzten,  wenn  auch  nicht  gerade  schulmässig, 
doch  praktisch  die  Synonymik  fort.  Prodikos  selbst  forschte  nicht 
blos  den  Begriff  der  Synonyme  und  Homonyme  aus,  sondern  machte 
auch  einen  gewissenhaften  Gebrauch  von  seinen  Studien,  wie  die- 
ses noch  die  Prunkrede  wqccl  oder  Herkules  am  Scheidewege48) 
zeigt,  und  Spengel49)  durch  ausgezogene  Stellen  gründlich  nach- 
gewiesen hat. 

In  dieser  Hinsicht  ist  auch  sein  Schüler,  der  Historiker  T h u- 
kydides,  hier  nicht  ganz  zu  übersehen,  welcher  seiue  Kenntniss 
der  Synonymik,  die  er  dem  Prodikos  verdankte,  gelegentlich  durch- 


45)  Lach.  p.  197.  TavrrjV  i yv  oocpiav  7iUQa  /Idfiowoq  rov  fj/ueTtqou  f Tcttyov  naQtC— 
. Xqcpey,  o Sh  / füuwy  tco  ITqoSIxco  nolhx  nhjaia^tu 

46)  Vgl.  F.  G.  Engelhardt  Platon.  Dial.  IV.  (üerol.  1825.'*  p.  11  und  73. 

47)  Vgl.  Plat.  Charmid.  p.  163.  D.  Protag.  p.  341.  Men.  p.  96.  CratyL  p.  884. 
C.  Lach.  p.  197.  und  sonst. 

48)  Xenoph.  Mem.  II,  1. 

49)  Sway»  xe/r.  p.  57.  sq. 
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schimmern  lasst 50).  Sie  geht  ebenfalls . auf  ethische  Begriffe  hin, 
wie  die  Synonymik  des  Prodikos.  Früher  deuteten  wir  schon  an, 
dass  die  Sophisten  und  besonders  Prodikos  alte  Wörter  hervor- 
suchten und  wieder  in  Gang  setzten.  Spengel  (I.  c.  p.  59)  schreibt 
daher  nicht  unwahrscheinlich  diesem  Umstande  auch  das  Vorkom- 
men der  an; ag  Xeyo/ueva  und  eigentümlichen  Wörter  zu,  dieThu- 
kydides  aus  der  Schule  der  Sophisten  sich  angeeignet  habe51). — 
Seltener  brachten  die  Redner  dergleichen  Begriffserörterungen 
der  Wörter  an.  Antiphon  von  Rhamnus  unterschied  ot^/neZov 
und  tex/m}qiov  in  seiner  Rhetorik  nach  einem  Fragment  bei  Am- 
monios  (p.  127.  ed.  Valck.)  : za  naq^xr^eva  or^ieioLg  motovo&ai, 
za  de  fiiXlovra  r ex  /litjq  io  Lg.  Aus  Isokrates  hat  Spengel  die 
Unterscheidung  von  aTtoXoyeZo&ai  und  inaivelv **),  xarrjoQEiv  und 
vovO-eteiv  53)  nachgewiesen. 

Der  Rhetor  Likymnios54),  der  in  seiner  Schrift  TteQi  At- 
tjeajv  auch  ovo^otojv  Tivag  diaiQtoetg  lehrte,  wendete,  wie  aus  dem 
Scholion  zum  Homer  hervorgeht,  seine  Kunst  auf  die  Erklärung 
des  Homer  an,  wo  II.  ß , 101 — 107.  viermal  dcUxs  und  zweimal 
Xelneiv  gesagt  ist.  Dies  veranlasste  wohl  die  Sophisten,  den  Grund 
dieser  Abwechselung  von  diöovai  und  Xeltzeiv  zu  erforschen,  und 
Likymnios  entschied  sich  dahin,  dass  öidovai  ein  freiwilliges  Ueber- 


50)  Dieses  hat  Spengel  I.  c.  p.  53.  sqq.  zuerst  nachgewiesen.  Wir  theileu  ei- 
nige Stellen  mit,  die  Sp.  gesammelt  hat.  Thuc.  üb.  I,  69.  und  alna, 

I,  41.  ipi'Aog  und  1,112.  xara(f(j6rqOig  und  üipgoovvtfo  11,62.  (fQoytjjua  und 

xaTcufQovtjua , xaracpQoyyoig.  I,  141.  juiä  dyno/eTy  und  n oAeuelv.  II,  89.  v ^ 

dvrinaXoi^  II,  37.  Stjuoxqarur,  loog  u.  xoivog  u.  a.  m. 

51)  Schul,  ad  Thuc.  ap.  Ducker,  p.  648.  b.  laxiov  on  xai  to  xofixpov  rtjg  tppäoeutg 
&ov  xv  3 id  t;  g Alo^vXov  xai  ULvdapov  ifuu>)acao,  tig  de  to  yovi/uov  tcjv  iv&vyitj» 

/uÖtiov  xoy  eaurov  dtddoxaAoy  ’_-i lyutpiZvTu,  elg  de  Ttjv  Xtigiy  TI (todixov,  o&ev 
xcu  IT^odixov  At%iv  ey  Tut  xei/uSvot  oyjufiov/ie&a  xtX.  Mar  Cell.  vit.  Thuc.  p. 

XIII.  Bekk.  iCvAutae  de  in  oXiyoy , «>s  tptjaiv  '‘ArzvAlog,  xai  rag  Toqytov  naQi- 
(iwo dg  xai  Tug  uynthofig  evdoxijuovaag  xaf  ixeivo  xatnou  n ct(id  zoig  'EAAtjOi,  xai 
fiivroi  xai  U(>o  dixov  roü  Keiov  rtjy  eni  zotg  6 v 6 /uao  iv  d xq  i ß oXoy  iav  xtX . 

52)  'Eyxcoyi,  €EXiv.  §.  14. 

53)  Panegyr.  c.  36. 

54)  Als  solchen  hat  ihn  Spengel  nachgewiesen  in  der  J£uyay.  rt/y.  p.  91.  Wolf 

Prolegg.  p.  191.  kannte  ihn  nur  aus  dem  Schol.  Yenet.  ad  II.  /?,  106.  Ai- 
xvfiviog  de  napadtjiovo&ai  tptjoi  XeXrjJöziag  Ttjv  'Iva  jurj  Aotdop/jat}  to  ytvog' 

ro  fx ey  yaQ  ddxe  ipiXiag  rexju/jQioy,  to  de  xaxaXm  el  v uvdyxtjg , dio  iip  wx  tto 
idiaxev  joaro,  hp  wk  dh  tö»  eXmev . 
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lassen  (q>illctg  tex^tjoiov),  lulrteiv  ein  Ueberlassen  in  Folge  der 
Nothwendigkeit  (ävayxrjg  rex/ut^QUiv)  bedeute. 

Wie  Likymnios  sich  auf  Homer  bezog,  so  bezogen  sich 
Protagoras  und  Prodikos  bei  ihren  Worterklärungen  auf  Simoni- 
des  und  das  oben  (Anm.  37)  angeführte  Beispiel  des  Protagoras, 
der  des  Simonides  Ausdruck  avdQa  'ayce&ov  fiev  dla^etog  yeve~ 
öO-cu  ycdsnov  und  desPittakos  ycdenov  iofrlov  BfufiSvat  vergleicht 
und  widersprechend  findet,  da  ayetd-og  und  toO-Xog  mit  yctlercog  als 
heterogen  nicht  zusammengestellt  werden  könnte,  zeigt  wenig- 
stens einigermaassen  die  Art  und  Weise,  wie  man  die  Synonymik 
zur  Erklärung  der  Dichter  an  wendete.  Indessen  synonymische 
Bemerkungen  waren  wohl  nicht  Jedermanns  Sache,  da  sie  eine 
für  damalige  Zeit  ungewöhnlichere  Bekanntschaft  mit  der  Sprache 
voraussetzten,  und  bei  dem  noch  mangelhaften  Schulwesen  lässt 
sich  wohl  annehmen,  dass  die  Gra  mma listen,  in  deren  Hän- 
den der  Schulunterricht  war,  sich  weniger  auf  die  Wortexegese 
nach  Synonymen,  als  vielmehr  auf  die  Angabe  eingelassen  haben, 
ob  ein  Wort  veraltet,  oder  blos  homerisch  oder  irgend  ei- 
nem andern  Dialekte  als  dem  gangbaren  attischen  eigenthüm- 
lich  gewesen  sei.  Dies  führt  uns  auf  die  Dialektologie. 

§.  38. 

Dialektologie. 

\ 

Wort-  und  Dialektverglcichungen  kann  man,  im  weiteren 
Sinne  genommen,  auf  Homer  zurückführen;  denn  er  unterscheidet 
die  Sprache  der  Götter  von  der  der  Menschen  (vgl.  §.  37.  Anm. 
17.)  und  bezeichnet  die  Rarer  als  ßa^ftctyocpiovoi  ’)•  Hiermit  will 
Homer  den  barbarisch-redenden  Rarem  gewiss  nicht  die  griechische 
Sprache  absprechen,  sondern  nur  dialektische  Abweichungen  der- 
selben von  den  Ioniern  andeuten,  oder  auch  nur  Rauhheit  und  Un- 
gefügigkeit  im  Gegensatz  zur  Weichheit  der  ionischen  Sprache 
hervorheben.  Denn  dass  der  karische  Dialekt  keinen  Gegensatz 
zum  hellenischen  bildete,  behauptet  Strabon 1  2)  und  deutet  Herodot 


1)  II.  Ä,  867. 

2)  Sfcrab,  XIV,  p.  062*  ovüt  y*  an  ronyvuWkj  tj  ylüwut  rcIV  Kuniox'  ott  y<*(» 
iaitv*  d).?.d  xec't  rtlrtora  'Eütiijrtxu  vyö/iara  * X8l  x«r<tufjtuyu^va,  w$. 

o r « K«tnxu  ynüyjag.  . 
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aji,  dessen  Notizen  über  Dialektverschiedcnheitcn  wir  hier  gleich 
anfögeu  wollen. 

Herodot  nahm  einen  vierfachen  Charakter  der  ionischen 
Sprache  an;  einen  k arisch- i o ni sehen  zu  Myus  und  Priene; 
einen  Iydisch-ion  isc  heil  in  der  Hexapolis  Ephesos,  Kolophon, 
Lebedos,  Tcos,  Klazomenä  und  Phokäa  ; einen  chiisch-ery- 
thräisch-ionisc  hen  zu  Chios  und  Erythrä;  und  cinensa- 
misch  - io  nischen  3).  Dass  die  Differenzen  bedeutend  waren, 
lässt  sich  kaum  aunehmen  und  bestanden  vielleicht  iiur  in  städti- 
schen Idiotismen,  obschon  Herodot  sagt,  dass  die  l yd  isc  h- ionisch 
Redenden  nicht  dieselbe  Sprache  redeten,  wie  die  k arisch- io- 
nischen Griechen,  sich  aber  doch  unter  einander  verständlich  ma- 
chen könnten*).  Kerner  vergleicht  er  die  Karer  und  Kaunier, 
weis  aber  nicht  genau  anzugeben,  ob  die  kaunische  Sprache  sich 
der  karischen,  oder  umgekehrt,  angenähert  habe  3 5). 

Alles  was  nun  dem  Griechen  ungewöhnlich  oder  unverständlich 
war,  bezeiclmete  er  durch  ßaoßaqov  und  dehnte  sein  ßaqßaQi^eiv 
von  schwachen  dialektischen  Abweichungen  bis  auf  die  thicrischcu 
Laute  aus.  Wichtig  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Bemerkung  des  He- 
rodot6), nach  welcher  ihm  die  Frauen  beim  dodonischen  Orakel 
deshalb  IJt?.eic(öes  genannt  zu  sein  scheinen,  weil  sic  als  Barba- 
rinnen sprechend  wie  Vögel  (Tauben)  gezirpt  oder  gegirrt,  und 
seien  auch  späterhin  noch  so  genannt  worden,  als  sie  eine  den 
Griechen  verständliche  (d.  i.  menschliche)  Sprache  geredet  hätten. 
Eben  so  ist  ein  ßctQßaqiQeiv  zu  verstehen,  wenn  Herodot  7)  von  den 
Troglodyten  sagt,  dass  sie  gar  nicht  wie  Menschen  gesprochen, 
sondern  wie  Nachteulen  geschrillt  hätten.  3Iit  Wörtern  wie  tqI- 
fav8 9 10),  xqi^eiv g),  %eXidovL±eivxo')i  oQvt&og  tqotiov  (p&ByyEoScti)  5- 


3)  Herod.  I,  142. 

4)  1.  c.  twxttt  ui  t roAn;  (die  obengenannte  HexapoJis)  Tjjai  npörepoy  Xe/Sel otjoi 
(den  karischen  Städteu)  o /uoloyt'ovot  xaru  yXiorrav  ouJcvy  o<pt  de  ojuwpujytouai. 
Deshalb  mochte  auch  Homer  die  Karer  ßctoijaQwptavoi  nennen.  . 

5)  Herod.  I,  172. 

6)  Herod.  II,  47.  Damit  vgl.  man  Aristoph.  Avv.  200.  sq.  wo  der  Epops 
zum  Peisthetäros  sagt:  er  habe  den  Vögeln,  die  früher  Barbaren  waren, 
das  Sprechen  beigebracht. 

7)  Herod.  IV,  183. 

8)  So  führte  der  Mimograph  Ocnonas  in  seinen  Fabeln  den  Kyklops  als 

den  Odysseus  als  ooloix%wv  ein.  Vgl.  Athen.  I,  19.  F. 

9)  Aristoph.  Avv.  1520. 

10)  Aristoph.  Ran.  678,  sqq.  Daselbst  wird  von  Kleophon,  der  ein  Thrakier 
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ylo)ö<Jog  n)  deutete  man  ntir  das  Misstönen  und  die  dem  hellenischen 
Ohre  widerliche  Rauhheit  einer  Sprache  an,  und  nicht  allemal  auch 
die  gänzliche  Unverständlichkeit  oder  gar  Unartikulirtheit.  Wenn 
daher  Platon  das  Wort  tzvq  als  barbarisch  bezeichnet  l2)  und 
auf  phrygischen  Ursprung  hindeutet,  so  will  er  damit  eben  die  Be- 
rührung der  phrygischen  und  hellenischen  Sprache  hervorheben, 
aber  nicht  einen  schroffen  Gegensatz  beider  Sprachen  behaupten, 
wenn  er  die  Ungefügigkeit  des  Lautes  für  die  hellenisehe  Zunge 
hervorhebt  l3).  Muss  sich  doch  Pittakos,  weil  er  die  Wörter  nicht 
genau  genug  unterscheidet  und  deshalb  falsch  anwendet,  von  Si— 
monides  einen  iv  gxovrj  ßaQßocQo)  zs&Qafifiivog lV)  schelten  lassen,, 
obschon  es  sich  gar  nicht  um  ungriechische  Wörter  oder  um  einen 
lesbischen  Ausdruck,  sondern  um  die  reingriechischen  Wörter  xcr- 
Xercög  und  io&Xog  handelt.  Man  sieht,  dem  Griechen  war  alles 
ßayßccQOv,  was  ihm  nicht  zusagte,  wie  ja  auch  noch  Strabo  die 
xaxoozojiuct  der  ßccyßctyoaTOfiLa  gleichsetzt15). 

Dergleichen  allgemeine  Bemerkungen  über  Dialekte,  wie  Dich- 
ter, Philosophen,  Historiker,  Geographen  sie  gelegentlich  geben, 
sind  dankbar  hiuzunehmen,  aber  auf  die  Benennung  einer  Dialekt- 
oder Sprachvergleichung  können  solche  Miszellen  nicht  Anspruch 
machen.  Dabei  muss  man  bedenken,  dass  kaum  ein  Beispiel  sich 
findet,  welches  die  Vergleichung  der  hellenischen  Sprache  mit  einer 
rein-barbarischen,  das  ist  völlig  ungriechischen,  verriethe.  Einzeln 
steht  die  Stelle  des  Herodot10)  da,  in  der  es  von  den  Persi- 
schen Namen  heisst,  dass  sie  den  Körpern  und  der  Pracht  der 

«• 

Perser  entsprechend  seien,  woran  sich  noch  die  Bemerkung  schliesst. 


war,  gesagt,  dass  auf  seinen  Lippen  eine  thrakische  Schwalbe,  auf  bar- 
barischem Zweige  sitzend,  gewaltig  geschwätzelt  habe;  und  ebend.  93. 
(vgl.  das.  Bergl.)  wird  der  grosse  Haufe  vön  schlechten  Tragödienschrei- 
bern unter  andern  auch  bezeichnet  mit  xeXiSoy<ar  juovae'ia,  Museen  der  Schwal- 
ben, d.  i.  barbarische  Poesie. 

11)  Sophocl.  Trach.  1060. 

12)  Cratyl.  p.  410.  A. 

13)  Vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  S.  15.  u.  S.  156. 

14)  Plat.  Protag.  341.  C. 

15)  Vgl.  Fr.  Roth:  Ueber  den  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes  Barbar.  Nürn- 
berg 1814.  Einiges  giebt  Holzapfel:  Ueber  Namen  und  Begriff  des  Hei- 
denthums (Elberfeld  1838.4.)  S.  4.  fg. 

16)  Herod.  I,  139. 
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dass  sie  sich  alle  auf  ein  2 endigten.  Ueberhaupt  kommt  6s  im 
Alterthume  höchst  selten  vor,  dass  man  fremde  Sprachen  lernte, 
und  geschah  es,  so  lag  ein  praktischer,  aber  kein  wissenschaft- 
licher Zweck  zu  Grunde.  Psammetich  lässt  Jünglinge  in  der  grie- 
chischen Sprache  unterrichten,  um  — Dolmetscher  zu  haben.  Kya- 
xares  lässt  seine  Kinder  die  Sprache  der  Skythen  lernen,  um  — * 
seine  Achtung  gegen  das  skythische  Volk  an  den  Tag  zu  legen. 
Dass  nun  vollends  Griechen  keine  fremde  Sprache  lernten  oder  gar 
zur  Sprachvergleichung  studirten,  lag  nicht  etwa  in  dem  Mangel 
an  Gelegenheit  hierzu  — denn  die  Griechen  reisten  fleissig  in 
fremde  Länder  und  kamen  auf  politischen  Wegen  mit  Ausländern 
in  Berührung  — , sondern  in  dem  natürlichen  Widerwillen  gegen 
alles,  was  barbarisch,  d.  i.  unhellenisch  war.  Daher  waren  die 
gebildetsten  Griechen  keine  Sprachenkenner.  Als  Thcmistokles  zum 
Xerxes  floh,  bat  er  sich  ein  Jahr  Zeit  aus,  um  die  Sprache  und 
Sitten  des  persischen  Volkes  kennen  zu  lernen17);  und Alkibiades 
lernte  erst  nothgedrungen  an  ört  und  Stelle  die  Landessprache  l8). 
Von  einer  Vergleichung  der  griechischen  Sprache  mit  einer  bar- 
barischen weiss  man  daher  wenigstens  in  dieser  Periode  so  viel 
wie  nichts  (Vgl.  §.  19.  Anm.  19.).  Erst  in  der  Zeit  des  August 
schrieben  einige  Grammatiker  tzsqI  diccUxzov  ‘Pwficäxrs l9).  Wenn 
nun  dem  Griechen  die  fremden  Sprachen  nicht  zusagten,  so  muss 
man  deshalb  nicht  glauben,  dass  er  es  zugleich  für  eine  Schmach 
gehalten  hätte,  sich  einer  fremden  Sprache  zu  bedienen.  Zu  dieser 
Ansicht  könnte  Iamblichos  verleiten  , welcher  berichtet^,  dass  alle 
Hellenen,  die  sich  dem  Vereine  des  Pythagoras  anschlossen,  nur 
der  Muttersprache  sich  hätten  bedienen  dürfen  20).  Den  Ursprung 
dieses  Irrthums  weist  Lobeck  nach.  In  die  Mysterien  wurde  näm- 
lich nur  derjenige  eingeweiht,  der  rein  an  Händen  xcd  cpmrjv 


17)  Thucyd.  I,  138.  init.  Coro.  Nep.  vit.  Them.  c.  9.  sq. 

18)  Athen.  XII,  p.  535.  E.  xcu  rtjy  TTsqaix>]v  e/uufre  tpiortj v , xad-öntQ  xai  06- 

ptiOTOxtijg.  " 

19)  Vgl.  L.  Lersch,  Sprachphilos.  d.  A.  III.  S.  71. 

20)  lambl.  vit.  Pythag.  XXXIV,  §•  341.  (pcorij  xqrjad’ai  rtj  narotpa  ixäoroug , onoi 
rtüy  '’JLkXqytirv  Ttpoofjlfrov  npo;  rqv  xoivoiviay  javrtjy.  Dieses  glaubte  auch  Bent- 
ley  de  Epist,  Phalar.  c.  XII.  p.  26.  und  Sturz  de  Empedocl.  p.  95.  wo- 
rüber sich  Lob  eck  Aglaoph.  p.  16.  wundert.  Neuerdings  hat  diese  Fabel 
wiederholt  Fr.  Cramer  Gesch.  der  Erziehg.  Thl.  II.  S.  138. 
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ot'vetos  war*1)-  Aus  einem  Missverständnis«  dieser  Worte,  lfie  man 
durch  „dieselbe  Sprache  redend*'  deutete,  die  aber,  wie 
Lobeck  zeigt,  einen  Graecus  ingenuus,  einen  freien,  gebildet 
ten  Griechen,  im  Gegensatz  zum  fiaQßaQOg  bezeichnen,  trugen  die 
S|»äteren  Pythagoräer  diese  Bestimmung,  die  nur  auf  die  Mysterien 
Bezug  hatte,  auf  ihren  Schul vater  Pythagoras  über,  als  ob  in  des- 
sen Bunde  nur  die  hellenische  Sprache  geduldet  worden  sei.  — - 
Per  Grieche  band  sich  in  Bezug  auf  den  Dialektgcbrauch  an  kein 
' anderes  Gesetz,  als  an  das  der  Natur  und  seines  richtigen  Gefühls, 
weshalb  der  Dorer  z.  B.  ionisch  schrieb,  der  Attiker  ionisch  u.s.  f., 
wenn  es  Stoff  und  Darstellung  erheischten.  Man  denke  doch  nur 
an  die  Dramatiker,  die  alle  Dialekte  nach  Bedürfniss  in  Anwendung 
brachten.  Ein  äusseres  Gesetz  licss  sich  der  Grieche  nicht  auf- 
legen.  Daher  kam  es,  dass  die  einzelnen  Stämme  auch  ihre  Dia- 
lekte in  der  Schrift  geltend  machten  und  nicht  einer  allgemeinen 
Schriftsprache  folgten;  daher  der  Eigensinn,  möchte  man  sagen, 
mit  welchem  die  einzelnen  Stämme  ihre  angeerbte  Sprache  fest- 
hielten  und  fremde  Laute  missbilligten.  Dicss  zeigt  unter  anderen 
eine  Stelle  des  Athenäos22),  nach  welcher  ein  Arzt  bei  den  Do- 
riern nur  Glück  machte,  wenn  er  rein  dorisch  sprach,  und  man 
verspottete  ihn,  wenn  er  auf  gut  attisch  sein  Rezept  verordnete. 

Für  einen  solchen  Purismus  entschied  man  sich  auch  wissen- 
schaftlich seit  der  Zeit  der  Sophisten  (vgl.  §.  35.  Aura.  5.).  Der 
schnell  und  klassisch  entfaltete  Attikismus  ward  für  die  Philosophen 
und  Rhetoren  Grundlage  aller  Dialektvergleichung.  Mündlich  und 
schriftlich  suchte  man  dahiu  zu  arbeiten,  eine  Sprache  zu  schaffen, 
die  durch  und  durch  hellenisch  wäre  — Ellqvitjptog  — der  ge- 
genüber alle  Wörter  einzelner  Dialekte  für  £enxcc  galten. 

Da  nun  aber  die  einzelnen  griechischen  Stämme  ihren  beson- 
dern  Bildungsgang  nahmen,  die  Jugend  zunächst  die  Sprache  ihres 
Stammes  von  der  Mutier  lernte  und  von  Stammgenossen  in  der 
Schule  gebildet  wurde;  andererseits  aber  doch  auch  mit  den  mustcr- 


21)  Theo  Smyr«.  p.  18.  aXZ'  f laiv  ov$  auuov  ttoysa&uu  7f(>oayofif-üetaiy  oiov  rot); 
/fTnctg  juij  xa&ayi;  xa\  qxoytjy  a^vrezoy  t/orza;.  Vgl.  Bernhard y Griech.  Lit. 
f.  S.  15. 

22)  Athen.  XIV,  p.  021.  1).  ebend.  Alexis.  hxyhn^iöniog  Ytrr^d;  -ttTrtj,  z^vßXioy 
zouzro  Sore  Jlziaavijt r 'tiofcy,  xaraipooyovttfv  ivfretog*  *At  Sf  nzto  ävav  xcti 
TQvßXlov , O’avuuZoutv * Kai  naXiv  lav  jufy  (fFuzXior,  naQFidotttv*  *Edr  Sk  zev- 
zXiov , aojtiH’iog  ijxouaayiey  c£lg  ov  zo  aevtXoy  zuvzov  ov  r(ö  rtv rXttp» 
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gültigen  Hervorbringungen  in  der  Literatur  der'  Vorzeit,  besonders 
aber  mit  Homer  bekannt  werden  sollte,  so  nöthigte  dieser  Umstand 
unmittelbar  zu  Dialektvergleichungen.  Diese  waren  aber  nicht,  wie 
bei  den  Historikern,  welche  die  dialektische  Verschiedenheit  ganzer 
Stämme  berührten,  allgemeiner  Art,  sondern  ganz  speziell,  indem 
nur  die  einzelnen  Wörter  als  yXwoacu  oder  oder  ($ceQ(jaQ<x 

angedeutet  und  nach  Bedürfniss  des  Schülers  oder  Befähigung  des 
Lehrers  erklärt  wurden.  Dieses  frühzeitig  durch  die  Nothwendig- 
keit  hervorgerufene  Geschäft  der  Glosscnerklärung  und  Dialekt- 
Vergleichung  ward  Seit  den  Sophisten,  die  sich  gewiss  mehr,  als 
wir  jetzt  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  um  diesen  Zweig  des 
Sprachunterrichts  verdient  gemacht  haben,  Gegenstand  schriftlicher 
Bearbeitung.  Man  sammelte  die  Glossen  und  ihre  Erklärungen  in 
Wörterbüchern  oder  rhetorischen  Schriften,  die  den  Titel  tibqI 
yXwadüiv,  ti€qI  Xet-em',  neqi  ovoficxuov,  Tiegi  pfy/taro»  u.  a.  führten, 
und  obschon  Schriften^,  wie  jt ep/  Xigewv  oder  X££eo )£,  sich  oft  nur 
auf  den  Stil  oder  auf  rhetorische  Redensarten  eingelassen  haben 
mochten,  so  dass  sie  mit  den  Ttpmg  yqiofytxuJg  an'  Inhalt  nicht 
gehr  verschieden  gewesen  sein  mögen,  so  war  doch  eben  in  sol- 
chen Schriften  es  auch  zugleich  am  Orte,  Glossen  zu.  erklären; 
und  wir  werden  nicht  zu  viel  wagen,  wenn  wir  auch  Schriften 
neQt  OQ&osTieias,  eveneiag,  7t£Qi  xaXXotn'^g  eVrwr  u.  ä.  als 
hierher  gehörig  erwähnen.  Der  Abfassung  solcher  Schriften  ging 
sicherlich  eine  vorgängige  Veranlassung  voraus,  und  dio  Erklä- 
rung der 

.Glossen23)  hatte  ihren  Ausgang  fechouvon  der  schulmässigcn 
Erklärung  des  Homer  hergeiiommen.  Man  machte  die  Jugend  auf 
die  seltenem  oder  dialektisch  vom  Hcllcnismos  oder  Attikismos  ab- 
weichenden Wörter  und  Formen  des  Dichters  aufmerksam  und  er- 

• - • ' 4 * ’ *« 

klärte  die  derzeitig  veralteten  oder  ausser  Gebrauch  gekommenen.  * 
Solche  Wörter  hiessen  rXiaooca  rXdjoocc  stand  dem  xvqiov 


83)  Vgl.  P.  I.  Maussacus  dissert.  ad  Harpocrafc.  (ed.  Pari«.  1014,  4«)  de  Ori- 

gine Glossartorinm  Du  Cangius  Praefat.  ad  Glossar,  ad  scriptt.  med.  et 
infim.  Latitiltatls  Paris  1879.  (wird  jetzt  neu  vou  Hers  ekel  edirt).  Jo.  A. 
Ernesfci  de  Glossartor.  Graec.  vera  Indole  et  reeto  usu  In  tnterpreta'ione, 
Lips.  1748.  Wiederholt  Im  ersten  Theile  des  Hesych.  ed.  Albertl.  Ltigd« 
Bat.  1746.  fol.  • * * - 

84)  Quin til.  Instkt.  oratt.  I,  1,  35.  rnterpretatio  linguae  secfetloKs, 

Graeci  yTtoiw er?  vocaut;  und  Galen  praef.  ad  Vocabul.  Hippocr.  p.  400. 
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ovofta,  dem  im  Dialekt  eingebürgerten  und  als  schriflmässig  aner- 
kannten Worte  entgegen*5).  Da  die  Glossen  für  den  Attikcr  gleich- 
sam Fremdwörter  waren,  nannte  man  sie  £mxa,  die  sich  vdn  /9ap- 
ßt«m  so  unterscheiden,  dass  jene  den  Provinzialismen , diese  den 
idrixcc  ovo/naza  entsprechen.  So  heisst  im  Kratylos*6)  alles , was 
äolisch  oder  dorisch  ist,  im  Vergleich  zum  attischen  Dialekt  |mxoV. 
Solche  Glossen  mag  man  dem  Schulknaben  mit  der  Erklärung  so 
lange  vorgesprochen  haben,  bis  er  dieselben  fest  im  Gcdächtniss 
hatte.  Dass  man  auf  das  Verständniss  derselben  viel  gab,  geht 
nicht  nur  aus  Platon  (vgl.  $.  35.  Anm.  2—4.)  hervor,  sondern  auch 
aus  einer  Komödie  des  Aristophanes*7),  in  der  ein  Athener  mit 
zwei  Söhnen  auf  die  Bühne  gebracht  wird,  deren  einer  der  alten 
Sitte  zugethan,  der  andere  durch  die  Neuerungen  der  Sophisten 
verdorben  ist  Den  letzteren  sucht  der  Vater,  ein  Feind  der  So- 
phisten, auf  seine  Nichtsnutzigkeit  aufmerksam  zu  machen,  indem 
er  ihm  vorwirft,  dass  er  nicht  einmal  die  homerischen  Glos- 
sen verstände.  Solche  schulmässigc  Worterklärungen  wurden  schrift- 
lich aufgezeichnet,  und  die  Verfasser  solcher  Sammlungen  hiesseu 
rlü)aaoyQacpoiy  auf  welche  späterhin  die  Alexaudriner  eich  öfters 
beriefen*8).  Doch  scheinen  die  Erklärungen  nicht  weit  her  gewesen 
zu  sein,  da  man  den  yXuioaoyQctyoig  die  dxQißeazeQoi  (seil.  yQa/u- 
[ictzixoi  s.  xqltixol ) entgegensetzte  *9).  Auch  ist  auffällig,  dass  die 
alten  Glossographen  anonym  zitirt  werden,  und  es  ist  wohl  mög- 
lich, dass  die  ältesten  Sammlungen  der  Art,  welche  die  Schul- 
weisheit der  Graramatisten  dieser  Zeit  enthalten  haben  mögen, 
keinen  speziellen  Verfasser  hatten,  sondern  aus  Kollektaneen  ver- 
schiedener Lehrer  und  Zeiten  bestanden. 

Diesen  anonymen  Glossographen  fügen  wir  zum  Schlüsse 
noch  die  Werke  namhaft  bekannter  Männer  an,  die  sich  um  die 


ooa  roCvuv  nov  oyo/uercoy  ev  juiy  rotg  ndcXai  xqövoLg  rjv  ovvtj&t],  vuv'i  <T  oüxf'n 
iarCy  ro  /ui v rotaura  y Idaaa  g xaXoücu. 

25)  Aristot.  Ars  poet.  C.  21.  Xtya)  3e  xuqiov  / utv , <5  %(xZ)VTai  fe'xocrrot*  y Xior  rav 
3i,  o)  $T£(>ot.  diors  tpavtqov  ou  xai  yltorrav  xai  xÜqiov  elyat  Suvarov  ro  au  ro,  /ut/ 
roTg  avrolg  3^*  ro  yag  aiyuvov  Kunqtoig  juiy  xüqioy,  t/july  3i  yXUörra,  * 

26)  Siehe  die  Beispiele  bei  Classeu  primord.  gr.  Gr.  p.  21.  sq. 

27)  Siehe  das  Fragment  bei  Lehrs  Aristarch.  st.  Hom.  p.  43. 

28)  Lehrs  1.  c.  p.  44. 

29)  Eustath.  ad  Od.  Ty  203.  ioxsy]  61  /uiv  yXioaaoy^äipoi  arr'i  roü  ÜXtyey  sx- 
dtgoyrai'  ol  3'e  dx^i/Store^o t dyrt  roü  yioxey,  o eouy  eixet^ev. 
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Wortexegese  verdient  gemacht  haben  oder  haben  sollen.  So 
schreibt  Pollux30)  schon  dem  Sophisten  Gorgias  ein  'Ovofiaatixöv 
zu,  dem  er  aber  eben  kein  gutes  Zeugniss  giebt,  und  da  sonst  dem 
Gorgias  eine  Schrift  dieses  Titels  nirgends  beigelegt  wird,  so  hat 
man  geglaubt,  dass  Pollux  wahrscheinlich  das  Machwerk  einer 
spätem  Zeit  vor  sich  gehabt  habe.  Indessen  so  gut  wie  Demo- 
krit konnte  wohl  auch  Gorgias  eine  Sammlung  von  Glossen  ange- 
legt haben,  und  es  ist  wohl  zu  voreilig,  ihm  das  ovo/uaazixov  ohne 
trifftigere  Grunde  abzusprechen.  Demokrit  von  Abdera  (c. 455) 
schrieb  7t£Qi  (fi/Lidzwv3'),  ferner  ein  ovo/uaanxov , über  die  Glos- 
sen des  Homer  tzeqi  l0^ir{QOv  ($)  OQ&oemirjS  xal  yXiooaitov  , 
und  tceqI  xaXXoavvrjg  eJikwv.  Da  er  mit  Attikem  und  ionischen 
Elcaten  in  Verkehr  lebte,  vielleicht  auch  aus  der  ionischen  Kolonie 
Teia  abstammte  — er  schrieb  auch  seine  Schriften  im  ionischen 
Dialekt  — so  mochte  er  vorzüglich  geeignet  gewesen  sein,  die 
schwereren  Wörter  des  Homer  zu  erklären  und  die  Dialektverschie- 
denheiten aufzustechen.  Des  Demokrit  Schrift  tceqI  ‘OfurjQOv  — 
ylu)(JO£U)v  wurde  von  den  Kommentatoren  des  Homer  benutzt  und 
die  Scholiasten  haben  uns  einige  Beispiele  seiner  Interpretations- 
weise aufbewahrt32).  In  wie  weit  des  Agrigentiners  P olos  Werk 
tceqi  Xet-Ews,  oder  des  Protag oras  tceqI  oQ&OETtEias,  oder  des 
Prodikos  (§.  37.  zwisch.  Anm.  41  u.  42.)  Lehre  tveqI  bvo/ndzwv 
oföcnryzog,  des  Likymnios  tieqI  X&^ewv™)  u.  Aauch  hierher  ge- 
hört, muss  dahin  gestellt  bleiben.  Aehnlichc  Werke  fasste  auch 
der  Sokratikcr  Antisthencs  (bl.  c.  380  v.  Chr.)  ab,  wie  tieqI 
diaXixzov,  tceql  ncudeictg  rj  ovo/ttdrtov,  txeql  ovoiidztov  xQ^oeiog  7} 
'Eqiozixbg  3i),  in  welchen  allen  ebensowohl  die  Dialektunterschiede 
als  etymologische  und  synonymische  Gegenstände  erörtert  worden 


30)  Diog.  Laert.  IX,  1. 

31)  IX,  48.  Vgl.  Lersch  JSpr.  d.  A.  III.  8.72.  Des  Kallimachos  m'va £ Tvjv 

/jijuoy.otcou  yhonoioy  bei  Suid.  und  des  Hermesianux  rijg  dq/joxQt'rov 

jU%(iag  lassen  vennuthen,  dass  Demokrit  in  seinen  zahlreichen  Werken 
(Diog*  Laert.  IX,  46 — 48.)  in  Folge  seiner  Sprachstudien  veraltete  Wör- 
ter wieder  in  Kurs  zu  setzen  suchte,  und  somit  Glossensammlern,  wie  Kal- 
limachos und  Her  inesia  nax,  ein  reichliches  Material  bot.  dij/ioxprov 
yZfZocuu  sind  demnach  Glossen  aus  des  Demokrit  "Werken. 

32)  Schol.  ad.  Horn.  II,  H,  390.  G,  39.  V,  37.  i2,  315. 

83)  Vgl.  §.  37,  Anm.  54. 

84)  Diog.  Laert.  VI,  16.  u.  17. 
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sein  mögen.  Der  Titel  neyi  rtcudtlug  i}  ovotiärcov  zeigt  recht  klar 
auf  die  schulmässige  oder  pädagogische  Verarbeitung  des  Gegen- 
standes hin,  und  dieses  Werk  des  Sokratikers  bestätigt  schon 
seinem  Titel  nach,  was  Sokrates  selbst  behauptet  haben  soll  (vgl. 
$.  35.  Anm.  31.):  oti  Tiatöevaetog  rj  tiov  ovo/uänov  ircioxeifjis* 
Da  Homer  das  stehende  Schulbuch  von  den  ältesten  Zeiten 
her  war,  so  mögen  sich  auch  alle  Glossarien  zumeist  auf  ihn  be- 
zogen haben,  und  ein  solches  Spezial  Wörterbuch  zu  dem  Sänger 
der  Ilias  und  Odyssee  war  schon  das  Werk  des  Demokrit.  Der- 
gleichen mag  es  mehrere  gegeben  haben,  die  nach  ihrer  Abfassung 
bald  mehr  bald  weniger  allgemein  brauchbar  oder  schul-  und  volks- 
mässig  gewesen  sein  mögen.  So  dürfen  wir  also  schon  in  dieser 
Periode  Lexikographen  annehmen,  und  als  einer  derselben  wird 
Philetas  (c.  400?)  genannt,  weicher  ein  homerisches  Wör** 
terbuch  geschrieben  hatte.  Der  Komiker  Stratlis  oder  Stra- 
ion35)  führt  nämlich  in  einer  Komödie  einen  Bürger  auf,  der  die 
veralteten  und  dichterischen  Wörter,  mit  deneu  ein  Koch  seine 
Rede  ausputzt,  nicht  versteht,  aber  ihre  Bedeutung  in  dem  Wör- 
terbuche des  Philetas  aufsucht.  Da  nun  Strattis  (bl.  c.  396)  gleich- 
zeitig mit  Aristophanes  lebte,  Aristophanes  aber  auch  schon  von 
homerischen  Glossen  spricht  (vgl.  Anm.  27.),  so  folgt  hieraus,  dass 
schon  zu  ihrer  Zeit  Wörterbücher  etwas  gewöhnliches  und  den 
Bedürfnissen  entsprechendes  gewesen  sem  müsseu. 


II«  E i e g e s e* 


§.  39. 

; Ursprung  der  Exegese. 

. * 

So  lange  die  Griechen  — und  dies  geschah  ungefähr  bis  zu 
Ende  des  peloponnesischen  Krieges  — auf  eine  freie  und  uatur— 

35)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  497. 
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gemässc  Weise  mit  bewunderungswürdiger  Harmonie  physisch  und 
geistig  sich  entwickelten ; so  lange  war  auch  ihre  Nationalliteratur 
noch  das  unmittelbare  Gemeingut  des  Volkes,  an  welchem  der 
Einzelne  sich  harmlos  erfreute,  ohne  eines  gelehrten  Kommeutars 
zu  bedürfen.  Auch  waren  die  literarischen  Produkte  so  originell 
und  rein  griechisch,  dass  ihr  Verständnis»  dem  gebildeten  Griechen 
sich  von  selbst  ergab. 

Erst  mit  den  Eingriffen,  welche  die  Herrschaft  der  Makedonier 
in  die  Freiheit  der  Griechen  that,  und  besonders  seit  der  Amalga- 
mation  der  Geister  dreier  verschiedener  Weltthcile,  die  Alexanders 
Eroberungszug  herbeiführte,  wurden  die  Elemente  des  griechischen 
Lebens  getrübt.  Das  lawinenartige  Wachsthum  empirischer  Kennt- 
nisse setzte  an  die  Stelle  freier  Geistesentwickeluugund  origineller 
Produktivität  die  polypenartige  Rezeptivität  und  breite  Polyhistorie, 
die  eben  sowohl  den  todten  Buchstaben  der  Literatur  wie  die  ganze 
vorhandene  Literatur  mit  universeller  Akribie  zergliederte  und  mu- 
sivisch wieder  zusammensetzte. 

Sollte  aber,  köünte  man  fragen,  ein  so  enormer  Abstand  des 
geistigen  Lebens  der  Griechen  vor  und  kurz  nach  dem  peloponne-  - 
sischen  Kriege  sich  auch  ohne  Uebcrgangsperiode  so  schnell  ent- 
faltet haben?  Könnte  man  nicht  von  der  Literatur  jedes  Volkes, 
und  somit  auch  der  Griechen,  sagen,  dass  sie  mit  ihrem  Aufblühen 
zu  welken  beginne,  wie  der  Mensch  mit  dem  Eintritt  ins  Leben  zu 
Serben  beginnt1)?  Die  Antwort  kann  nur  bejahend  ausfallen;  wie 
der  Anfang  zum  Leben  auch  Anfang  zum  Tode  ist,  so  ist  auch  die 
älteste  griechische  Literatur  Anfang  zur  Gelehrsamkeit  gewesen, 
die  an  die  Stelle  der  sterbenden  und  verstorbenen  Nationalliteratur 
der  Griechen  trat.  Wenn  wir  den  Homer,  insofern  wir  eine  ältere 
Literatur  nicht  kenuen,  als  Anfang  der  griechischen  Literatur  be- 
zeichnen, so  kann  man  dessen  frühesten  Nachfolger,  insofern  er 
die  homerischen  Gesänge  als  Muster  nahm,  schon  relativ  einen 
Gelehrten  neunen,  weil,  wie  er  einerseits  von  seinem  Vorgänger 
belehrt  worden  ist,  er  durch  sein  eigenes  Werk  wieder  beleh- 
rend in  Bezug  auf  den  Homer  wird,  und  er  somit,  trotz  aller 
Originalität,  in  gewisser  Hinsicht  als  Interpret  des  Homer  da- 
sleht.  Nenne  man  ein  solches  Raisonnemcnt  immerhin  wrcit  hcr- 
geholt,  so  geht  es  dabei  doch  nicht  über  die  Grenzen,  sondern 


1)  Vgl.  Euripid.  ap.  Platon.  Gorg.  p.  4 »2.  E. 
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nur  bis  an  die  Grenze;  und  da  an  derselben  immer  der  Anfang 
einer  Erscheinung  liegt,  so  mussten  wir  an  ihr  auch  den  Anfang 
der  Gelehrsamkeit  suchen,  so  wie  den  Anfang  der  hier  zu  be- 
sprechenden Exegese.  Die  Wahrnehmung,  dass  die  nächste  litera- 
rische Erscheinung  zugleich  eine  Verständlichung  und  genauere 
Einsicht  in  die  vorangegangene  gewährt,  fuhrt  uns  auf  den  Satz: 
„dass  jedes  literarische  Produkt  mehr  oder  minder  ein  Kommentar 
anderer  literarischen  Erscheinungen  (zunächst  desselben  Volkes) 
ist/4  Diesen  Satz  beweist  die  Geschichte  vollkommen  mit  That- 

saclicn. 

Fragen  wir,  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen,  nach  dem 
Wesen  der  Exegese  in  der  Zeit  vor  Aristoteles,  so  ist  dieselbe, 
verglichen  mit  der  durch  die  Alexandriner  zur  Technik  gewordenen 
Hermeneutik,  noch  subjektiv  und  frei  von  den  Fesseln  der  Kunst, 
aber  eben  deshalb  so  ausgedehnt,  dass  man  unter  derselben  die 
originelle  Auffassung  der  Schriftwerke,  die  unumwundene  Austau- 
schun«*  unmittelbarer  Ansichten  und  Meinungen  über  deren  Inhalt 
und  Form  verstehen  kann. 

Die  Hermeneutik  (eQnrp>eict) , die  auf  den  Hermes,  den  Gott 
des  klügelnden  Verstandes  2),  den  Urheber  jeder  Wissenschaft  und 
Vorsteher  der  Gymnasien  hinweist,  war  ganz  im  griechischen 
Geiste  begründet,  und  nicht  nur  ihrem  Namen  nach  eine  göttliche 
Klügelei,  sondern  hatte  in  der  That  ihre  göttliche  Beziehung  auf 
das  religiöse  Institut  der  doppelsinnigen  Orakel,  die  ihren  Herme- 
neuten  bedingten,  und  auf  die  Staatsgesetze,  die  dem  Volke  er- 
klärt werden  mussten.  Da  diese  Fähigkeit,  den  Rathschluss  der 
Götter  und  den  Willen  der  Staatsoberhäupter  den  minder  Klugen 
zu  offenbaren,  wohl  zur  Leitung  des  Volkes  berechtigen  konnte, 
so  hiess  ein  solcher  kQ^vsvg  oder  eQftyvev'iqs  auch  b ührer  und 
Rathgeber,  3),  seine  Kunst  t^yr-oig. 

Je  nachdem  die  Exegese  oder  Hermeneutik  sich  auf  den  In- 
halt oder  auf  die  Form  bezog,  war  sie  Real-  oder  Wortexegese. 


2)  Etym.  M.  p.  136,  49.  <5  auzog  (seil.  'Eopqg)  yüq  sau  rw  loyip\  u.  ebend. 

_ 589,  43.  xai  zrtv  zovcEgjuov,  o lau  tijv  zov  loyov , /utjTfQa  Maiav  Isyst  (seil. 

'Enixaqjuog)  Vgl.  Galen.  Xöyog  zqozqstcz.  C.  3.  Diodor.  Sic.  I,  15. 

3)  Etym.  M.  p-  348,  21.  sfyyqzaiy  ot  zovg  vcjuov g zoig  ayvoovoi  SiSäaxovzsg  xai 
imoSt  ixvüovrsg  nsq i zou  aöixtj/uazog}  ov  txaazog  yqätpszaf  xai  Zgtjyov fxtvot.  za  ^a- 
T()ia.  • — • l^tjytjztjg  ovv  o zovg  vöuovg  i$rtyov  pevog,  xai  nav  ouovv  n^ayfxa» 
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Die  Frage,  welche  von  beiden  älter  sei,  ist  dahin  zu  beantworten, 
dass  beide  sich  gleichzeitig  nackweisen  lassen ; denn  schon  iui 
Homer  zeigen  sich  Wort-  und  Sacherklärungen , weshalb  auch, 
da  nach  einer  ziemlich  verbreiteten  Ansicht  des  Alterthums  in 
ihm  die  Grundlage  und  der  Anfang  aller  Wissenschaften  und  Künste 
enthalten  war**),  spätere  Scribenten  den  Homer  sogar  für  den  ers- 
ten Grammatiker,  Rhetoriker  ü.  s.  w.  gehalten  haben.  Breiter 
machte  sich  frühzeitig  die  Realexegese  allerdings,  im  Gegensatz 
zur  Wortexegese,  da  der  Inhalt  als  das  Allgemeinere  den  Men- 
schen mehr  fesselt,  als  die  Form  oder  die  grammatische  Seite  der 
Literatur f dass  aber  zugleich  ein  gegenseitiges  Uebergreifen  bei- 
der Arten  von  Exegese  Statt  fand,  und  nicht  jede  in  ihrer  voll- 
kommenen Sonderung  erschien,  hat  in  der  noth wendigen  Gegen- 
seitigkeit von  Form  und  Inhalt  seinen  Grund. 

Die  Hermeneutik  in  gegenwärtiger  Periode  offenbart  sich  ent- 
weder in  religiöser  Begeisterung  als  Verdollmetschung  des 
göttlichen  Willens  — Orakel , Orakeldeuter;  fiavreig,  xpflOjUoAoyor 

oder  in  freier  Mittheilung  durch  Rhapsoden;  oder  -in  rä- 
sonnir enden  Discussionen  durch  Philosophen,  Sophisten; 
oder  planmässig  in  den  Schulen  der  Grammatistcn,  Gramma- 
tiker und  Rhetoren.  Die  griechischen  Rationalisten  cröffnelen  das 
weite  Gebiet  der  Allegorie,  durch  wrelche  die  Götter  und  ihre 
Eigenschaften  von  den  Historikern  auf  Menschen,  von  den  Physi- 
kern auf  Elemente  der  Natur,  von  den  Ethikcrn  auf  moralische 
Eigenschaften  reduzirt  wurden  — aklyyoQicc  iozoqixr^  <pvoixtj  xccl 
rftixrj  — , Durch  die  Philosophen  wurden  die  Griechen  von  dem 
Leben  in  und  mit  der  Natur  auf  das  Leben  im  Geiste  hin<rcwic- 
sen;  dieses  Eingehen  in  sich  und  die  Beschränkung  des  Lebens 
auf  das  Wissen  ward  die  Grundlage  der  Wissenschaftlich- 
keit, die  stets  in  ihrem  Gefolge  die  Gelehrsamkeit  oder  das 
polymathische  Rezipiren  der  Welt  im  Kopfe  mit  sich  führt  und  das 
äussere  Leben  darangiebt.  Platon  verbannt  die  Poesie  als  eitle 
Naturanschauung,  die  nur  auf  Nachahmung  beruht,  aus  seinem 
Staate.  Wo  aber  die  Phantasie  aufgegeben  wird,  strebt  der  Geist 
nach  Wirklichkeit  und  Gewissheit,  und  an  die  Stelle  der  kindli- 

i 


4)  Plat.  Rcpubl.  X.  p.  599.  A.  sq.  Vgl.  auch  §.39.  Note  1.  Eine  Schrift  aus 
dem  vorigen  Jahrhundert  ist  von  Reimaun,  Ilias  post  Horaerum,  b.  e. 
incunabula  omnium  scientiarum  ex  Homero  eruta.  Lemgo  1739. 

Grlfenhan,  Gc*oh.  d.  Philol.  I.  13  . 
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eben  Heiterkeit  tritt  männlicher  Ernst,  der  Charakter  der  Wissen- 
schaftlichkeit und  Gelehrsamkeit. 

Seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  nimmt  die  poetische  Pro- 
duktivität ab,  und  die  Literatur  wächst  durch  philosophische,  rhe- 
torische, historische,  geographische,  chronologische  Werke;  die 
praktischen  Disziplinen  der  Arzneikunde  und  Mathematik  gewinnen 
an  Umfang;  und  mit  dieser  Erscheinung  werden  auch  die  Werke 
der  Vorzeit  in  den  Bereich  der  Praxis  herabgezogen ; man  sam- 
melt sie  zu  ganzen  Körpern,  exzerpirt  ihre  wichtigsten  Sentenzen, 
theorisirt  und  kritisirt  über  ihre  Form ; man  findet  in  eben  dem 
Maassc  zunehmendes  Interesse  an  den  Verfassern  (Literatur -In- 
teresse), in  welchem  das  Interesse  am  unmittelbaren  Genüsse  ihrer 
Werke  abnimmt»  Die  Natioualliteratur  wird  Objekt  des  gelehrten 
und  wissenschaftlichen  Studiums. 

Schriften  über  die  Exegese  mögen  schon  in  dieser  Periode 
mehrfach  abgefasst  worden  sein,  was  sich  aus  dem  Dasein  der 
Werke  naqi  TtQoßXr^icawv , 'AtcoqLcUj  Avaaig  (vgl,  $.  42.  a.  E.) 
schlieSsen  lässt.  Wie  das  Werk  des  Antisthenes  n*Qi 
tcov5)  beschaffen  gewesen  sein  mag,  ist  unbekannt. 

§.40. 

Orakel  und  ihre  Deutung. 

Um  gleichsam  mit  der  mythischen  oder  mysteriösen  Herme- 
neutik zu  beginnen,  welche  in  die  ältesten  Zeiten  hineinreicht,  könn- 
ten wir  mit  der  Mantik  und  Oneirologie  anfangen,  die  schon 
im  Homer  von  Priestern  (/ndvraisy  $vogx6tioi,  S-aon^ÖTtoiy  ovatQO- 
noloC)  gehandhabt  werden,  deren  Deutung  aber  nur  noch  auf  Erklä- 
rung natürlicher  Erscheinungen,  auf  die  Vergeistigung  der 
Elemente  und  ihrer  Kräfte  hinausging l).  Die  Deutung  des  Wor- 
tes, der  göttlichen  Stimme,  gehört  erst  der  nachhomerischen  Zeit 
an,  wo  der  pythische  Apoll  als  Vermittler  zwischen  Zeys  und  den 
Menschen  durch  eine  Pricstcrin  das  Göttliche  menschlich  offenbarte. 
Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Or  akeldeutung.  In  sofern 


5)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

1)  Volcker:  Ueber  die  homerische  Mantik.  Allgem.  Schulztg.  1831.  L Abtb. 
S.  144.  ff.  Lob  eck  Agluoph.  p.  260.  fg.  K.  G.  üelbig:  Die  sittlichen 
Zustände  des  griech.  Heldenalters.  (Leipz.  1836.  8)  S,  41.  ff. 
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die  Orakel  dem  Menschen  den  göttlichen  Rathschluss  verkündigen 
sollten,  erscheint  das  vermittelnde  Wesen,  welches  die  Orakel 
ausspricht,  als  Hermcneute  oder  Exegct  der  Götter.  Wie  aber  die 
Gottheit  dem  Menschen  als  mit  einem  geheimnissvollen  Schleier 
verhüllt  erscheint,  so  ist  auch  die  Sprache  der  Gottheit  geheim- 
nisvoll und  räthselhaft.  Die  Pythia  ertheilte  die  Orakel  in  poeti- 
scher Form  und  im  Einklänge  mit  derselben  wählte  sie  poetische 
Ausdrücke,  die  oft  nur  ein  gewöhnliches  Wort  umschrieben  und 
dasselbe  begreiflicher  und  eindringlicher  an  den  Tag  legen  sollten. 
Dass  dieses  Streben  freilich  auch  umschlageu  und  gerade  das  Ge- 
gentheil  bewirken  konnte,  zeigen  ja  fast  alle  Dichter , die  gewiss 
nicht  in  Räthseln  sprechen  wollten.  Wofern  man  das  unverkenn- 
bare Streben  der  Orakelsprecher,  etwas  auf  eine  ebeu  nicht  all- 
tägliche Weise  aussprechen  zu  wollen,  nicht  als  Folge  eines  be- 
sondern  Dialekts  ansehen  will,  so  kann  man  picht  finden,  dass 
die  Orakel  einen  besondern  Dialekt  gehabt  hätten.  Die  Delphier 
hatten  in  ihrem  Dialekte  allerdings  manche  Wörter,  die  nicht  allen 
Griechen  gleich  verständlich  waren  ),  die  aber  doch  pur  als  Pro- 
vinzialismen zu  betrachten  sind  und  keinesweges  Ursache  der  Dun- 
kelheit wurden,  die  map  ip  den  Orakclp  wahrnehmen  will.  Mit  Lo- 
beck2 3), der  den  vollkommensten  Aufschluss  über  den  delphischen 
Dialekt  gegeben  hat,  ist  in  den  Orakeln  nicht  sowohl  eine  dunkle, 
als  nur  eine  gezierte  und  die  Spannung  der  Orakelbittenden  und 
deren  Nachdenken  anregende  Sprechweise  zu  erkennen  4),  wie  auch 
Heraklit 5)  meint,  dass  der  delphische  Gott  weder  geradezu  deptlich 
rede,  noch  auch  seinen  Sinn  verhehle,  sondern  denselben  an  deute. 
Eben  so  sagt  Hieronymus6),  dass  eine  allegorische,  d.  fi.  nicht 


2)  Dergleichen  hat  Lob  eck  Aglaoph.  p.  846.  sq.  gesammelt. 

3)  Aglaoph.  p.  841. 

4)  So  auch  Fr.  Jacobs  Verm.  Sehr.  ThI.  III.  S.  356.  fg.,  welcher  hinzu- 
fügt: „theils  vielleicht  auch  darupi  (schien  der  Räthselstfi  der  göttlichen 
Natur  augemessen),  weil  man  glaubte,  dass  die  Götter  ihr  höheres  Wissen 
dem  untergeordneten  Geschleehte  nie  ohne  einiges  Widerstreben  offenbar 
machten.“ 

5)  Plut.  de  Pyth.  Orac.  C.  21.  o äva £ o ey  deXipoit;  ou re  Myei,  ot/re  xqvjtTti,  aXld 
a >j /ualv e i.  Vgl.  Stob.  LXXIX,  471. 

6)  Opera  Sacr.  V.  p.  170.  ut  aliquld  per  allegoricam  significationem  intimatum 
plus  moveat,  plus  delectet,  plus  honoretur,  quam,  si  verbis  propriis  diceretur 
apertissime. 


9 
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ganz  vulgäre  Andeutung  mehr  anrege,  mehr  ergötze,  mehr  geachtet 
werde,  als  wenn  der  Gott  sich  mit  eigentlichen  Worten  ganz  offen 
ausspricht. 

Wie  die  Orakelverkünder  selbst  als  Hermeneuten  — nQoqfijxai 
— dastehen,  so  haben  ihre  Orakel,  ohne  dass  sie  deren  Unklarheit 
absichtlich  gesucht  hätten,  auch  zur  Hermeneutik  wieder  Veran- 
lassung gegeben  und  Leute  hervorgerufen,  die  ein  Geschäft  daraus 
machten,  über  zweideutige  und  unverständliche  Orakel  Auskuuft 
zu  geben.  Erlaubte  doch  die  Pythia  selbst  den  Orakelbittenden,  in 
Fällen  des  Zweifels  wieder  zu  ihnen  zu  kommen7). 

Orakeldeuter  gab  es  nach  Pausanias8)  schon  zur  Zeit  des 
Phalanthos,  der,  wie  jener  berichtet,  das  ihm  ertheilte  Orakel  we- 
der selbst  verstand,  noch  auch  es  einem  Ausleger  — i^yr^zrjg  — 
mittheilte.  Sie  hiessen  xQTjOfiokoyoi,  d.  i.  XQ^a^ovs  ii-ijyovfievoi.  Sie 
scheinen  von  den  Priesterfamilien,  die  bei  den  &voica  isQctzixcd  be- 
> schäftigt  waren,  ausgegangen  zu  sein,  so  wie  die  Innungen  der 
f,tavT£ig  und  religiösen  yoqzeg,  nebst  den  das  abergläubische  Volk 
mystifizirenden  ayvQzeu , das  efyyeTod'CU  alsTheil  ihres  Handwerkes 
übten.  Wir  erinnern  nur  an  den  Melampus9)  und  die  nach  ihm 
benannte  Wahrsagerfamilie  der  Melampoden;  an  Euklos10), 
Bakis,  der  den  Feldzug  der  Perser  gegen  Hellas  vorhergesagt 
hatte* 11)  und  so  berühmt  war,  dass  sein  Name  gleichsam  zum 
Kollektivnamen  aller  Orakeldeuter  wurde12).  Den  Onomakritos 
nennt  uns  Hcrodot 13)  als  als  wrelcher  er  nicht  nur 

für  ein  Orakelsammler,  sondern  auch  für  ein  Orakeldeuter  zu 
halten  ist.  Denn,  wie  Lobeck  nachgewiesen  hat,  rezitirte  er  die 
Orakel  ruhig,  und  ohne  sich  wie  ein  Gottbegeisterter  zu  geberden. 


7)  Vgl.  Herodot.  I,  91.  über  das  dem  Krösos  gegebene  Orakel. 

8)  X,  10,  8.  Vgl.  auch  X,  5,  3.  u.  4. 

9)  Herod.  II,  49.  Man  vergleiche  Karl  Eckermann:  Melampus  und  sein 
Geschlecht,  ein  Cyclus  mythologischer  Untersuchungen.  Göttingen  1840. 
Dazu  vgl.  C.  A.  F.  Brückner  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1842.  April 
S.  330  ff. 

10)  Hesych.  s.  V.  Eixnvqiß^Ty^'  ovtwq  EvxXog,  6 exaXeno* 

11)  Paus.  X,  14,  3. 

12)  Vgl.  Aristoph.  Pac.  1052 — 1054.  Avv.  903.  Bax%eivy  wahrsagen  wie 
Bakis;  so  wie  auch  Hierokles  in  Pac.  1102.  Bakis  genannt  wird.  Vgl. 
Equitt.  123. 

13)  Herod.  VII,  6. 
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Dabei  scheint  er  nicht  stehen  geblieben  zu  sein,  sondern  auch  die 
Erklärung  hinzugefügt  zu  haben,  da  sonst  auch  die  Rezitation  der 
Orakel  ohne  Interesse  für  das  Publikum  geblieben  sein  möchte. 
Neben  Onomakritos  lernen  wir  den  Stilbides  und  II i er  o kl  es, 
den  Aristophanes l4)  weidlich  verspottet,  als  y^a^ioloyoL  kennen, 
die  von  den  Scholiasten 15)  als  efyyov/uevoi  (—ifyytjzcd)  bezeichnet 
werden.  Auch  Lampon,  dessen  Mantik  Aristophanes16)  persiflirt, 
und  den  auch  Perikies17)  mit  einer  Frage  über  die  Mysterien  der 
Soteira  zum  Besten  hat,  ihn  aber  doch  als  /uavzis  zur  Gründung 
von  Thurii  abschickt,  damit  er  igqyqzqs  rfs  xrioecos  zijs  n6?.ea)g 
sei,  d.  i.,  wie  Lobeck  (Aglaoph.  p.  980.)  erklärt,  als  iuris 
pontificii  interpres,  erscheint  al3  Exeget  der  Orakel  und  hei- 
ligen Gebräuche,  die  man  bei  wichtigen  LTnternehmungen  anwen- 
dete. Ein  dem  Lampon  ganz  ähnlicher  Chresmolog  war  Diopei- 
thesl8),und  Isokratcs19)  erwähnt  schon  ßißloi  neql  zfjg  /navzixijg 
vom  Wahrsager  Polemänetos,  in  denen  wahrscheinlich  Vor- 
schriften und  Regeln  über  die  Augurien  und  Haruspizien  gegeben 
waren20).  Somit  stellte  sich  also  auch  die  Auguraldisziplin  bei 
den  Alten  als  eine  Art  von  Hermeneutik  heraus  21). 

Die  Orakclexegese  ward  in  der  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  mit  dem  Verfall  des  Glaubens  an  die  Orakel  öfters  be- 
spöttelt. Wenn  der  frommgläubige  Herodot  noch  mit  heiliger  Scheu 
die  Orakel  erwähnt  und  keinen  Zweifel  an  ihre  Göttlichkeit  äussert 
(vgl.  §.  6.  Anm.  4.),  so  gedenkt  ihrer  Thukydides  theils  nur  mit 
einer  sichtbaren  Indifferenz,  theils  mit  eingestreutem  Zweifel,  theils 
erklärt  er  sie  mit  historischen  und  rationellen  Grüuden**).  In  der 
Helena  des  Euripides  findet  Menelaos  die  Ursache  aller  Mühselig- 

14)  Id  Pac.  1025-1109.  . 

15)  Schol.  ad.  Aristoph.  Pac.  1029.  Stilbides  Tougnalaiovg  juavtsig  }fyyov  jusvog 
und  ebend.  ad  v.  1041.  der  Chresmolog  Hierokles  rovg  nQoyeyevqjui'vovg 
%Q>jO juovg  eig>iyoüjuevogt 

16)  Aves  521  und  987.  und  Schol.  ad  Arist.  Nubb.331.  ad  voc.  Qou^to^ävreig. 

17)  Nach  Aristot.  Rhet.  III,  18,  1. 

18)  Lob  eck  Aglaoph.  p.  981. 

19)  Aeg.  II.  p.  674. 

20)  Spätem  Zeiten  gehören  die  yoqnxcu  xcu  /uavrixcu  ßlßXoi  bei  Gregor.  N a- 
zianz.  Orat.  V,  146.  D.  an.  Vgl.  Eustath.  ad  II.  p.  48.  eldiv  Hyy(>u(poL 

nveg  Tf%vcu  ovei^ox^uixaCy  woueq  tjavv  xal  olowiauxut,  xdi  SvTtxal. 

21)  Vgl.  F.  A.  Wolf  Vorlesungen,  hcrausg.  v.  Gürtler.  TW.  I.  S.  273. 

22)  üb.  II,  17.  54.  u.  sonst. 
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keiten,  die  der  trojanische  Krieg  veranlasst  hät,  in  den  Wahrsa- 
gern, die  den  Krieg  gerathen  haben,  und  bei  dieser  Gelegenheit 
werden  die  fiavrsig  Verspottet.  Aber  für  Betrug  und  Aberglauben 
erklärte  schon  alle  Wahrsagerei  XenophaneB  aus  Kolophon 
(vgl.  §.  42.  Anm.  4.)  und  mit  aller  Ironie  persiflirf  und  parodirt  die 
Orakeldeutcr  Arist  o ph  an  es,”  so  oft  sich  nur  Gelegenheit  dar- 
bietet, besonders  im  Frieden  *3),  in  dert  Vögeln*4)  und  ih  den  Rit- 
tern55), in  welchem  letztem  Stücke  zugleich  auch  die  ungeheure 
Masse  von  Orakeln  komisch  erwähnt  wird  *6).  Denn  dass  es  Ora- 
kel lind  Chresmologen  in  Menge  gab,  sagt  auch  Thukydides 27). 

Ist  Uun  auch  die  Orakelexegese  der  Form  nach  noch  ganz  ver- 
schieden von  der  philologischen  Hermeneutik,  so  hängt  sie  doch 

\ 

ihrem  Wesen  nach  mit  derselben  zusammen,  und  konnte  als  erste 
Erscheinung  hcrmeneutischer  Thätigkeit  nicht  übergangen  Werden. 
Etwas  näher  treten  wir  der  philologischen  Exegese,  Wenn  wir  uhs 
zum  Geschlechte  der  Homcriden  und  Rhapsoden  hin  wenden. 

§• 

Die  Homcriden  und  Rhapsoden. 

Die  Homeriden  (§.  11.)  , welche  als  Verehrer  und  ÜVafch*- 
ahmer  sich  viel  mit  Homer  beschäftigten,  hielt  F.  A.  Wolf  sogar 
für  eine  GelehrteUrKlasse , die  sich  mit  den  subtilsten  Dingen  im 
Homer  abgaben*  Sie  wären  somit  die  ersten  Interpreten  des  Ho*- 
mer.  Allerdings  geben  sie  sich  auch  in  späterer  Zeit  den  Schein 
grosser  Gelehrsamkeit,  die  aber  vom  Platon  ins  Lächerliche  ge- 
zogen wird.  Wie  weit  ihre  Thätigkeit  die  Erklärung  des  Homer 
betraf,  ist  uns  unbekannt  und  es  möchten  die  von  Aristoteles  er- 
wähnten* OL  aQxcuoL  'OfiyQixol  und  die  'O/ofäixol  bei  Eustathios 
(§.  11.  Anm.  13.)  schwerlich  auf  die  Homeriden  zu  beziehen  sein. 

Eher  könnten  die  Rhapsoden* 1)  im  gewissen  Sinne  als  Gc- 


23)  Vgl.  oben  Anmerk.  12. 

24)  Avv.  709—725.  959—991. 

25)  Equitt.  19Ö— 220. 

26)  Equitt.  997—1095. 

27)  lib.  II,  8.  xdinoXXd  /uev  Xöyut  eXiytxo,  noXXd  dt  xq>j<i juolöyoi  jjdoy.  Vgl.  tt,  21. 
VIII,  1.  u.  8. 

1)  Vgl.  §.  12.  und  K.  0.  Müller  Geschichte  der  gricch.  Literatur  Bd.  1. 
S.  53—57.  über  die  Namen,  den  Vortrag  und  die  Wettkämpfe  der  Rhapsoden. 
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lehrte  gelten;  allein  auch  sie  sind  für  die  Erklärung  des  Homer 
von  geringer  Bedeutung  gewesen , wenn  gleich  ihnen  mehr  Ein- 
fluss auf  die  Verstand lichung  dieses  Dichters  zuzuschreiben  ist. 
Denn  eine  im  Geiste  des  Dichters  gehaltene  Rezitation  ist  im 
Grunde  auch  schon  eine  €Qfojvsiay  da  die  lebendige  Stimme , die 
richtige  Betonung  und  eine  passende  Cheironomie  die  Auffassung 
ungemein  fördert.  Ucbrigens  heisst  es  aber  auch,  dass  die  Rhap- 
soden sich  grosser  Gelehrsamkeit  rühmten  und  einzig  sich  das 
Verständnis  des  Ilomer  zuschriebeu.  Wird  dieses  auch  von  Pla- 
ton im  Dialog  Ion  widerlegt , so  wird  doch  damit  nur  gesagt, 
dass  sie  eben  keine  vorzüglichen  Interpreten  waren,  nicht  aber 
wird  ihnen  die  Interpretation  selbst  abgesprochen.  Freilich  ist  dort 
zunächst  nur  die  Rede  von  den  Rhapsoden  zur  Zeit:  des  Sokrates, 
und  cs  fragt  sich,  ob  die  älteren , als  Nachfolger  der  Homeridcn, 
schon  das  Geschäft  der  Interpreten  verrichtet  haben?  Hierüber 
fehlen  die  geschichtlichen  Nachweisungen,  und  nur  nach  der  Ana- 
logie, dass  jede  literarhistorische  Erscheinung  eine  vorgängigo  Ver- 
anlassung haben  müsse,  könnte  man  annehtnen,  dass  auch  schon 
längere  Zeit  vor  Sokrates,  bis  auf  Solon  zurück,  die  Rhapsoden 
in  ihrer  Art  Interpreten  des  Homer  gewesen  sind.  In  sofern  ein  . 
Rhapsode  sein  ganzes  Leben  der  Erlernung  und  Deklamazion  des 
Homer  uud  einiger  anderer  Dichter  widmete,  konnte  er  doch  wohl 
nach  Verhältniss  seinen  Homer  besser  erklären  als  Andere,  so 
dass  Sokrates  zu  seiner  Zeit  auch  von  Rhapsoden  verlangen  konnte, 
des  Dichters  Worte  richtig  zu  verstehen  und  ihren  Sinn  seinen 
Zuhörern  zu  erklären  '2). 

Dass  einige  Rhapsoden,  wie  Glaukos,  Stesimbrotos 
von  Thasos,  Metrodor  von  Larapsakos,  sogar  schon  zu  den 
Allegoreten  gehörten,  obschon  Nitzsch3)  den  Rhapsoden  die  Alle- 
gorie abspricht,  hat  Lobeck4)  mit  Recht  behauptet5);  nur  muss 

t 

man  die  Allegorie  als  Umdeutung  im  Allgemeinen  fassen.  Denn 
die  mythischen  Namen  oder  ganze  Sentenzen  tropisch  zu  verste- 
hen, heisst  ja  eben  allegorisiren.  Wenn  zwar  Nikerat  bei  Xe- 

£)  Plat.  Ion.  p.  530.  C.  Ou  yuQ  yeVotrd  nors  qatpu}S6gt  ei  juq  auvettj  zti  Xeyo/uera 
vnd  roü  noitjzov'  xov  yaq  Qcnfnttdoy  e q (xt\v ia  dsi  zoü  noujzou  ziji  Siayvotag  yi- 
yvto&ai  r 01$  axovovoiv. 

3)  Prolegg.  in  Plat.  Ioq.  p.  9. 

4)  Aglaoph.  p.  157. 

5)  Vgl.  Plat.  Ion.  p.  530.  D. 
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nophon6)  mit  Sokrates  von  den  Rhapsoden  sagt:  Er  kenne  kein 
thörichteres  Volk  als  sie,  und  Sokrates  darauf  antwortet:  Allerdings, 
weil  sie  die  Allegorien  nicht  verstehen7),  so  liegt  in  diesen 
Worten  nur  eine  Verhöhnung  der  Rhapsoden,  wie  sie  auch  im 
Ion  vorkommt.  Die  Platonische  Stelle8)  deutet  an,  dass  unter 
den  Rhapsoden  schon  die  Allegorie  Eingang  gefunden  hatte;  wird 
wiederholt  ausgesprochen  vom  Xenophou9)  und  vom  Diogenes  l0) 
in  Bezug  auf  Metrodor,  welcher  die  homerischen  Götter  zuerst 
auf.  physische  Wesen  übertrug.  Ein  Pröbchen  von  dessen  über- 
triebenem Allegorisiren  giebt  uns  Tatian  in  der  Rede  tiqos  'EXhjvccg 
c.  37.,  in  welcher  er  sagt,  dass  Metrodor  Alles  im  Homer  allego- 
risch gedeutet  habe:  denn  weder  die  Here,  noch  Athene,  noch 
Zcys  seien  dasjenige,  was  ihre  Verehrer  glauben,  sondern  sic  seien 
Naturstoffe  und  Thätigkciten  der  Elemente  (< pvoeiog  de 
vnooraoeig  xcd  gtoi%bliüv  öiaxoa/.t?jaeis)]  selbst  Heklor,  Achill, 
Agamemnon,  und  überhaupt  alle  Griechen  und  Barbaren,  nebst 
Helena  und  Paris  seien  keine  Menschen,  sondern  Kräfte  der- 
selben Natur,  die  der  Verwaltung  wegen  mit  eingeführt  wor- 
den seien  (ztjg  aviijg  (puoecog  i)7cd()%ovTccg,  yaoiv  olxovo/idag  igelte 
TÜtQBiarjxO-at,'),  Denselben  Metrodor  versteht  auch  unstreitig  He- 
sychios  n),  welcher  sagt:  Metrodor  habe  den  Agamemnon  allego- 
risch für  den  Aid'ijQ  erklärt. 

Als  Kommentator  kann  Kynäthos  der  Chier12)  kaum  be- 
zweifelt werden  j und  vom  Rhegincr  Theagenes  heisst  cs  aus- 
drücklich, dass  er  schon  über  Homer  geschrieben  habe13),  was 
zur  Zeit  eines  Aeschylos  und  Sophokles  nicht  unwahrscheinlich 

ist,  da  bis  dahin  das  ästhetische  Kritisircn  und  die  Lösung  gram- 

* 

matischer  Probleme  unter  den  Griechen  schon  eine  Lieblingsbe- 
- . . 
schäftigung  war.  Da  die  Lytiker  und  Enstatikcr  die  Ilernic- 


11)  s.  v.  1 'Ayajutjuvova . Tom.  I.  p.  82.  cd,  Albcrli,  der  auch  obige  Stelle  des 
Tatian  (Anm.  10)  zitirt. 

12)  Vgl.  §•  11.  Not.  11.  und  §.  12.  Not.  7. 

13)  Schol.  ad  II.  Y”,  67.  u(  npotos  Fyqcn/'e  7T€q\  'O/n'ßOv. 
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neutik  nicht  unbedeutend  förderten,  so  soll  von  ihnen  zunächst  die  # 
Rede  sein. 


§.  42. 


Lytikcr  und  Enstatiker  *).  — Aeslhetische,  beson- 
ders ethische  Exegese. 

i ® 


Die  Hermeneutik  ging  seit  den  ältesten  Zeiten  nicht  blos  auf 
Eulräthselung  des  Wortsinnes  hinaus,  sondern  umfasste  zugleich 

die  ästhetische  Kritik  der  Schriftwerke.  Die  ästhetische  Kritik  - 

\ 

verdient  eine  besondere  historische  Nachweisung,  und  wenn  wir 
hier  Einiges  mitthcilen,  so  geschieht  es  nur,  weil  dieselbe  so  enge 
mit  der  Exegese  Zusammenhang^  dass  die  historische  Entwicke- 
lung der  letzteren  nur  lückenhaft  eingesehen  werden  könnte,  woll- 
ten wir  nicht  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  ästhetischen  Exegelcn 
werfen. 

Bekanntlich  bildeten  in  der  alexandrinischen  Epoche  die  En- 
statiker  und  Lytikcr  eine  besondere  Klasse  von  kritischen 
Exegetcn.  Sie  waren  Litcraturfreunde,  welche  Fragen  und  Zweifel 
(:i( )oßlri(.iara , arcoQLcii)  aufwarfen,  und  in  Gesprächsform  die  Lö- 
sung ( kvöig)  von  Andern  erwarteten  oder  selbst  gaben.  Dass 
man  unter  der  evOTaois  sich  nicht  etwa  eine  gelehrte  oder  schul- 
massige  Disputir-  und  Argumentirweise  zu  denken  hat,  sondern 
darunter  das  blosse  Aufwerfen  einer  Meinung  verstehen  darf,  sagt 
uns  Aristoteles  ausdrücklich1).  Die  Alexandriner  waren  aber  nicht 
die  Ersten,  welche  solche  Disputazionen  über  die  Vorzüge,  Feh- 
ler, Gemeinplätze  der  Dichter  hielten,  sondern  cs  finden  sich  schon 
in  den  älteren  Schulen  der  Philosophen  und  Sophisten  solche  Kri- 
tiker, und  auch  die  Rhapsoden,  wenigstens  zur  Zeit  des  Sokrates, 
trugen  durch  ihre  subjektiven  Räsonnemcnts  das  Ihrige  zur  Er- 
klärung der  Literatur  werke,  besonders  der  Dichter  bei.  Bei  Mahl-  * 


*)  Vgl.  Fabricii  Bibi.  Gr.  tom.  I.  p.  559.  bis  565.  de  vituperatoribus  Ilo- 
meri.  — K.  Lehrs  Aristarchi  Studd.  Hom.  p.  200.  sqq.  De  grammaticis 
qui  iyaranxot  et  Xvtixov  dicti  sunt.  (Diese  Abhaudlung  erschien  früher  in  den 
Leipz.  Jahrbb.  1830.  Jahrg.  V.  Hft  1.)  Vgl.  auch  Wolf  Prolegg.  in  Hom. 
p.  166.  sqq.  Albert  John  Glycas  p.  XX.  sq. 

1)  Aristot.  Rhet.  II,  26,  4.  t)  ivcsntmz  oux  fauv  ivd’vutjurt.  u).hl  (xuthxn ££  ir 
ro7(  zontxöi ;)  tu  elxeiv  So^nv  nrü* 


/ 
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Zeiten  wurden  zur  Unterhaltung  Fragen  aufgeworfen  und  deren 
Lösung  versucht.  Diese  Art  sich  zu  unterhalten,  wurde  als  ein 
geistiges  Mahl  angesehen2).  Dass  man  übrigens  auf  diese  extem- 
poräre Gelehrsamkeit  und  resp.  Erklärung  der  Dichter  nicht  viel 
gab,  dass  man  sogar  die  Sophisten,  die  sich  vorzugsweise  dieser 
Kunst  rühmten,  verspottete,  ist  ans  dem  Platon  bekannt,  in  dessen 
Protagoras 3)  die  Rezitatoren  und  Interpreten  der  Dichter  als  Leute 
geschildert  werden,  die  selbst  nicht  Geist  genug  besässen,  um 
sich  bei  Gastmählern  zu  unterhalten,  und  deshalb  die  Dichter  zu 
Hilfe  nähmen,  wie  auch  wohl  ungebildete  gern  Sänger  und  Tänzer 
zum  Mahle  ziehen,  um  sich  an  ihnen  zu  ergötzen.  Die  literari- 
sche Unterhaltung  erstreckte  sich  anfänglich  vorzugsweise  auf  den 
Inhalt  der  Dichter  $ auf  grammatische  Subtilitäten  ging  man  erst 
seit  der  Zeit  der  Sophisten  ein , nachdem  ihre  Rhetoriken  das 
grammatische  Studium  eingeleitet  hatten,  die  ältesten  Spuren  aber 
von  ästhetischer  und  besonders  ethischer  Kritik  finden  sich  schon 
in  den  Werken  der  Philosophen. 

Xenophancs  aus  Kolophon4)  um  Olymp.  60.,  der  aufge- 
klärteste Grieche  innerhalb  mehrerer  Jahrhunderte,  welcher  von 
Orakeln  und  Weissagungen  nur  wie  von  Betrügereien  und  vom 
Aberglauben  sprach5 6),  warf  den  Göttern  des  Homer  und  Hcsiod 
Diebstahl,  Ehehruch,  Betrügerei  und  andere  Mängel  vor,  verdammte 
somit  den  Homer  als  Schulbuch  und  schrieb  gegen  diese  Dichter, 
indem  er  ihre  Götter  durchzog  (ßmxOTtrwv).  Man  naunte  ihn  da- 
her auch  Eevocpavr^v  imvtvcpov,  ^Oftr^anccT^v  imxoTtrqv  ö).  Auch 
dem  Thaies  und  Pythagoras  soll  er  nach  Diogenes  Laertios  wider- 
sprochen (avTidot-daca  und  den  Epimcnides  angegriffen  (y.ccfraipa- 
oai)  haben.  Er  hielt  es  für  eine  ctoeßeia , den  Göttern  eine  Geburt 


2)  I>  1 a t.  Phaedr.  p.  227.  B.  Xoycoy  nrd  eonüv  j p.  237.  A.  9o(ytj. 

3)  Protag.  p.  347.  B.  sqq. 

4)  Diog.  Lacrt.  IX,  18.  Vgl.  C.  B.  Brandts  Cominentatt.  Klcalicac,  p. 
68.  sqq. 

5)  CIc.  de  Div.  I,  3. 

6)  Statt  'O/uwan äzijy  (Homerverwirrer)  hat  man  auch  'OjutjQonÖTt/y  (der  dcu 
Homer  mit  Füssen  tritt)  lesen  wollen ; ohne  Noth.  Einige  Verso  dieses 
Schmähers  sind  uns  erhalten  bei  Sext.  Einp.  hypotyp.  I,  33.  (adv.  Math em. 
IX.  p.  1 93.)  Hdyra  &eoi<;  ävi&qxccy  'Öju>ft>og  *H(Ji636$  Tf, 

'Öaoa  7ta(y-  avd’QtoTTOiOiy  oveiSea  xat  x fjoyoq  eaxl, 

KXtnxeiVy  /uot^evsiv  r«  xdl  dllrjXovi  anareüdv.  x.  t.  i. 
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und  den  Tod  beizumessen  7)  ; oder  sie  mitThräncn  und  Wehklagen 
zu  ehren 8),  oder  ihnen  menschliche  Gestalt  zu  geben,  indem  er 
meinte,  dass,  wenn  die  Thiere  etwas  von  Göttern  wüssten,  sie 
ihnen  ihre  thierische  Gestalt  geben  würden  g).  ' Dieses  wie  jenes 
lässt  weniger  auf  eine  Interprctazion  als  auf  eine  ethische  Kritik 
ihrer  Werke  schliessen,  die  er  wohl,  da  Diogenes  nur  die  geogra- 
phischen Werke  des  Xenophanos:  Kokotpaivog  xzlatg  und  elg  'Eleccv 
trjg  'izakiag  dnoixiafiog  anführt,  gelegentlich  in  seinen  vEnrjy  d.  i.  ' 
ikeyela  xal  tafißoi,  (auch  2llloi  genannt  nach  Strabo  XIV.  p.643. 
und  Schol.  ad.  Aristoph.  Equit.  406.)  angebracht  haben  mag. 

Horaklit  von  Ephesos10),  um  01.  69,  der  als  ftfyaXoyQcov 
xal  vTtEQOTTrqg  die  Polymathie  verwarf  (—  ftolvfia&ltj  voov  00  öl- 
öaoxei  war  sein  Grundsatz  — ) hielt  sich  hauptsächlich  an  die 
gnomischen  Dichter  und  Philosophen*  ll)  und  lehrte  über  Hesiod, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hckatäos.'  Aber  vom  Homer  und 
Archilochos  wollte  er  gar  nichts  wissen  und  meinte,  dass  man  sie 
aus  den  Schulen  werfen  und  mit  Ruthen  peitschen  müsse.  Wahr- 
scheinlich waren  sie  ihm  nicht  sentenzenreich  und  dunkel  genug; 
denn  er  selbst,  Sxozeivog,  Tenebricosus,,)  genannt,  weil  er 
absichtlich  dunkel  und  unklar  sprach  und  nicht  verstanden  sein 
wollte,  fand  an  der  kindlichen  Einfalt  des  Homer  seine  Befriedi- 
gung nicht.  Dass  übrigens  hinter  seinen  unklaren  Worten  doch  ein 
geuiessbarer  Inhalt  gesteckt  haben  muss,  beweist  das  Uriheil  des 


7)  Aristot.  Rliet.  II,  23.  oXov  Seyoq nayyg  Meyeyy.ou  bftoüoq  daeßovatv  61  yevtöfrcu 
(päoxovTtg  tov;  &eovg  roTg  unofraye'iv  XtyovOiv.  aprportqio;  ydy  avußaCveiy  ftn  elvaC 
Tiore  tov;  O’eovg. 

8)  Plut.  de  Isid.  et  Osir.  Thl.  VU.  p.  491.  ed.  Reisk. 

9)  Stephan.  Poes,  philos.  p.  36. 

^AXjC  etroi  %(tQag  y e'i/ov  ßöeg  t jeZeovreg, 

. ? yQtxif'Cu  /tipeooi  xal  tyya  relfir,  aneg  aydpeg, 

1 ’i7inot  /uey  'innoiai,  ßöfg  de  re  ßovolv  o/toToi 

xal  ye  &ewv  IS  tag  tyoacpoy  xal  Oiöjuaf  Inoiovr . 

Toiav&y  otöv  7 leg  xavxol  dejuag  e'i%oy  ouoTor. 

10)  Diog.  Laert.  IX,  1. 

11)  Diog.  1.  C.  elvat  yctQ  $v  rö  oo<(>6v'  biCoraO&ai  yvut/At]Vy  tjre  ol  eyxuße^y^aft  ndvia 
öia  TtävTiov , 

12)  Cic.  de  Finib.  II,  5.  Auctor  (Pseudo-Hcraclides)  Allegor.  Hom.  p.  84.  ed. 
Schow.  Nach  Aristot.  Rhet.  III,  5.  lag  die  UndeotUchkeit  der  Sprach# 
Heraklits  mit  in  dem  Mangel  an  Interpunkzion. 
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Sokrates’*),  welcher  auf  die  Frage  dos  Euripides,  wie  er  die  Schrift 
des  Heraklit  gefunden  habe,  antwortete:  Was  ich  verstanden  habe, 
ist  vortrefflich;  ich  glaube  auch,  was  ich  nicht  verstanden  habe; 
übrigens  bedarf  er  eines  delischen  Tauchers. 

Absprechende  Urtheile  über  Homer,  wie  die  des  Xenophancs 
und  Heraklit,  mussten  entgegengesetzte  Meinungen  anregen,  und 
man  disputirte  für  und  wider  die  ältesten  Dichter.  Die  Verthei- 
diger  hiessen  eixatvetau  Solche  * O/lujqov  tizcnvhca  waren  die 
Rh  apsoden,  wie  Glaukos,  Stcsimbrotos,  Ion14).  Ihre 
Vertheidigqngsgründe,  deren  einige  l5)  noch  vorhanden  sind,  moch- 
ten oft  genug  ungeschickt  gewesen  sein.  Dabei  waren  sie  aber 
doch  anregend  und  wurden  Veranlassung  zu  gründlicheren  Unter- 
suchungen. Dass  man  auch  wohl  mit  vorgefasster  Meinung,  oder 
um  geradezu  das  Gegentheil  zu  behaupten,  Probleme  aufstellte, 
geht  aus  Aristoteles  t6)  hervor.  So  frug  man,  warum  Homer  den 
Tclcmach  zum  Menelaos  nach  Lakedämon  gehen  lässt,  und 
nicht  zu  seinem  Grossvater  I kariös,  der  doch  auch  ein  Lake- 
d&monier  war  l7). 

Besonders  waren  es  aber  die  Sophisten,  die  an  den  Dich- 
tern herummäkelten  und  ihnen  eine  Menge  Ungereimtheiten,  Wi- 
dersprüche, Ungenauigkeit  im  Gebrauch  der  Wörter  und  eine  Menge 
Sprachfehler  nachzuweisen  suchten;  dabei  fehlte  es  nicht,  dass  sie 

s u 

oft  gerade  das  Gegentheil  dessen,  was  Homer  sagt,  behaupteten, 
oder  ihn  zur  Unzeit  tadelten18).  Homer  war  dem  Protagoras 
nicht  artig  genug,  weil  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  (irijnv 
aeide,  d-ea)  auffordert,  während  er  hätte  feinartig  b i 1 1 en  sollen  l0) ; 
er  findet  einen  Widerspruch  im  Gedichte  des  Simonides^0);  und 
wie  der  Sophist  Hippias  von  Elis  gegen  erhobene  Zweifel  und 


13)  Diog.  Lacrt.  II,  22.  vgl.  IX,  12. 

14)  Letzterer  heisst  sogar  ‘Ojut'joou  Seivog  biaiyezyg.  Plat.  Ion.  p.  536.  D.  Vgl. 
Ast.  ad  Plat.  Protag.  p.  309.  A ♦ in  comment.  p.  10. 

15)  Einige  Fragmente  ihrer  luacit  finden  sich  in  den  Schol.  Venefc.  ad  II.  A,  636. 

O,  193.  76.  Vgl.  Lehrs  1.  c.  p.  204. 

16)  Ars  poet.  c.  26. 

17)  Aristoteles  a.  a.  0.  folgt  seltsam  genug  bei  Lösung  jenes  Problems  der 
Sage,  nach  welcher  die  Kephallenier  nicht  den  I kariös,  soudern  den 
Ikadios  zum  Schwiegervater  des  Odysseus  machten. 

18)  Aristot.  Elench.  Soph,  IV,  8. 

19)  Aristot.  A.  P.  c.  19.  fine. 

20)  Plat.  Protag.  p.  339.  C. 
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aufgestellte  Fragen  über  Vogsüge  und  Mängel  alter  Dichter  seine 
Zunge  spielen  lässt 21),  lernen  wir  aus  dem  gleichnamigen  Dialog 
des  Platon,  aus  dem  wir  ein  anschauliches  Bild  von  der  Art  und 
Weise  gewinnen,  wie  die  Sophisten  über  Homer  disputirten,  das 
daher  der  Miltheilung  werth  ist. — Sokrates  hatte  vom  Apamantos, 
des  Eudikos  Vater  gehört,  dass  die  Ilias  ein  schöneres  Gedicht  als 
die  Odyssee  sei,  und  zwar  in  dem  Grade,  als  Achill  besser  wäre 
als  Odysseus  5 das  eine  Gedicht  sei  auf  den  Achill,  das  andere  auf 
den  Odysseus  gemacht.  Jetzt  will  Sokrates  die  Ansicht  des  Hip- 
pias  über  diese  Helden  hören,  da  dieser  sowohl  über  andere  Dichter 
als  über  Homer  schon  so  mancherlei  gesprochen  habe22).  Hippias 
spricht  sich  dahin  aus,  dass  Homer  den  Achill  als  den  besten, 
den  Nestor  als  den  weisesten,  den  Odysseus  als  den  ver- 
schmitztesten Mann  von  Troja  geschildert  habe23).  Sokrates, 
der  dieses  nicht  gleich  einsieht  (i.  e.  einschen  will),  wirft  die  Frage 
auf,  ob  nicht  auch  Achilleus  vom  Homer  als  verschmitzt  (jiolv- 
TQOTtog)  eingeführt  werde.  Dem  widerspricht  Hippias  und  beruft 
sich  auf  Ilias  IX,  308.  fg.,  wo  Achill  den  Odysseus  7Tolv{iqxavog 
anredet  und  ihn  auffordert,  die  Wahrheit  zu  reden;  da  ihm  (dem 
Achill)  ein  Mann,  der  anders  spricht  als  denkt,  in  den  Tod  ver- 
hasst sei.  In  diesen  Worten,  meint  Hippias,  liegt  der  Charakter 
beider  Männer  ausgesprochen,  nämlich  dass  Achill  ein  wahrheits- 
liebender und  harmloser  (afojlhjg  re  xai  ccTilovg) , Odysseus  aber 
ein  scjhlauer  und  lügnerischer  (jioXvzQonog  tb  xai  xpBvdrjg')  sei. 
Sokrates  schliesst  nun,  dass  folglich  tzoIvtqotcos  und  tyBvdijg  syno- 
nym sei,  und  dass  ein  xpsvdrjg  kein  ähjxhjg  sein  könne,  wras  Hip- 
pias zugiebt.  Durch  allerlei  Schlösse  bringt  Sokrates*4)  den  So- 
phisten endlich  dahin,  dass  er  zugeben  muss,  ein  ipsvdtjg  und  n o- 
XuiQOTtog  könne  doch  nur  derjenige  sein,  der  auch  Kenntniss  von 
der  Wahrheit  habe,  und  umgekehrt,  dass  folglich  auch  Odysseus 
zugleich  ein  äty&Tjg,  und  Achill  ein  ifjBvö/jg  seiu  müsse.  Den  in  die 
Enge  getriebenen  Hippias  überführt  nun  Sokrates  auch  mit  home- 
rischen Beispielen  von  dem  lügenhaften  Charakter  des  Achill. 


21)  'JSnidrfy.yuofrai,  buSefl-etg  noifiv.  Vgl.  Stallbau  m ad  Plat.  Lys.  p.  206.  C. 
u.  ad  Hipp.  mai.  p.  286.  E.  — Hipp.  min.  p.  363.  C.  364.  B.  — A.  6. 
Win  ekel  man  n ad  Euthyd.  p.  274,  D (p.  18.). 

22)  Hipp.  min.  init. 

23)  I.  c.  p.  364.  C. 

24)  1.  C.  p.  365.  C.  — p.  370. 
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Nämlich  in  11.  I,  169.  f gg.  drohe  Achill  dem  Odysseus  und  Aga- 
memnon, nicht  länger  vor  Troja  zu  bleiben,  sondern  morgen  nach 
Phthia  zurückzukehren;  auch  schon  vorher  habe  er  dem  Agamem- 
non mit  Unwillen  erklärt,  sogleich  nach  Phthia  zu  segeln.  Beidemal 
aber  habe  Achill  es  nicht  gethan,  folglich  sei  er  nicht  wahrheit- 
liebend, und  es  scheine  ihm,  als  ob  sich  Achill  und  Odysseus  hierin 
gleich  kämen.  Hippias  hilft  sich  in  seiner  Verlegenheit  mit  der 
Ausrede,  dass  Achill  nur  im  Unwillen  und  durch  die  ungünstigen 
Umstände  wider  seinen  Willen  gelogen  habe,  Odysseus  aber  time 
solches  absichtlich'25).  Sokrates  weist  nun  nach,  dass  ja  Achill  so- 
gar den  schlauen  Odysseus  mit  einer  Lüge  hintergangen  habe,  und 
folglich  demselben  an  List  und  Lügenhaftigkeit  nicht  uachstehe; 
denn  Ilias  IX,  360.  mache  er  dem  Odysseus  weis,  dass  er  mit 
Tagesanbruch  absegcln  werde,  und  bald  nachher  (650)  sage  er 
zum  Aias,  dass  er  nicht  eher  an  den  Krieg  denken  werde,  als  bis 
Ilcktor  zu  den  Schiffen  der  Achäer  gekommen  sein  würde;  dann 
wolle  er  ihn  von  seinem  Zelte  und  Schiffe  abhalten.  Solcher  Wi- 
derspruch könne  doch  nicht  blos  Vergessenheit  eines  Göttersohnes 
und  Zöglings  des  Chiron  sein.  Indem  nun  Odysseus  bei  seiner 
Treuherzigkeit  ((xqxvTos)  dieses  geglaubt  habe,  was  ihm  Achill  vor- 
gelogen, so  folge,  dass  Achill  ihn  an  Verschmitztheit  übertreffe. 

— So  will  indessen  Ilippias  die  Sache  nicht  verstanden  wissen; 
seiner  Meinung  nach  hat  Achill  nur  aus  einer  Gutmüthigkeit  dem 
Aias  etwas  anderes  gesagt  als  dem  Odysseus;  wenn  aber  Odysseus 
eine  Wahrheit  rede,  so  thue  er  es  immer  aus  einer  gewissen  Ab- 
sicht, und  eben  so,  wie  wenn  er  die  Unwahrheit  spräche26).  Die- 
ses deutet  Sokrates  ebenfalls  wieder  zu  Gunsten  des  Odysseus, 
weil  derjenige  besser  sein  müsse,  der  etwas  mit  Absicht  und  Vor- 
bedacht thätc,  als  absichtslos  uud  wider  seinen  Willen.  Mit  dem 
Beweis  dieses  Gedankens  kommen  die  Disputatoren  vom  Homer  ab. 

Der  Dialog  ist  wichtig  genug , in  sofern  er  ein  helles  Licht 
auf  die  damals  üblichen  Disputazionen  wirft,  und  uns  zugleich  die 
Nichtigkeit  der  prahlerischen  Sophisten  und  ihre  Scheingelehrtheit 
veranschaulicht.  Interessanter  ist  in  letzterer  Hinsicht  noch  der 

- grössere  Dialog  Hippias,  in  welchem  der  Sophist  vom  Sokrates  zu  ; 
der  Ueberzeugung  gebracht  wird,  dass  er  weder  über  Homer  noch 

' > 

« 

25)  1.  c.  p.  370.  E.  N 

26)  1.  c.  p.  371.  Ü.  sq. 
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über  andere  Dichter  zu  sprechen  geschickt  genug  sei.  Nachdem 
Hippias  sich  gerühmt  hat,  dass  er  wie  kein  Anderer  Vieles  und 
Schönes  über  Homer  zu  sagen  fähig  sei,  fragt  ihn  Sokrates*7): 
ob  er  denn  nur  in  Bezug  auf  Homer  stark  sei  und  nicht  auch  in 
Bezug  auf  Hesiod  und  Arcliilochos.  Der  Sophist  gesteht,  nur  über 
Homer  gut  sprechen  zu  können.  Sokrates,  der  zwar  hierüber  seine 
Verwunderung  zu  erkennen  giebt,  weil  doch  andere  Dichter  im 
Grunde  nichts  anderes  gesagt  hätten,  als  Homer,  geht  auf  die  An- 
sicht des  Hippias  ein,  dass  andere  Dichter  wohl  auch  das  besungen 
hätten,  was  Homer  sang;  aber  nicht  auf  gleiche,  sondern  schlechtere 
Weise.  Sokrates  betrachtet  die  Rezitazion  der  Dichter  und  ihre 
Erklärung  als  Kunst;  wer  aber  eine  Kunst  versteht,  muss  auch 
über  Gutes  und  Schlechtes  urtheilen,  ein  Rhapsod  also  über  gute 
und  schlechte  Dichter  sprechen  können.  Hippias  wirft  ein,  dass  ihn 
andere  Dichter  langweilten ; wenn  aber,  vom  Homer  etwas  erwähnt 
werde,  so  erwache  er  und  sei  begeistert*28);  er  will  der  Ansicht 
des  Sokrates  nicht  widersprechen,  sondern  behauptet  nur,  dass  er 
nun  einmal  nur  über  Homer  am  besten  unter  allen  Menschen  zu 
reden  verstände.  Sokrates  sucht  den  Hippias  auf  die  Ursache  da- 
von hinzuführen,  indem  er  ihm  sagt:  dass  eine  göttliche  Kraft  ihn 
au  den  Homer  ziehe,  wie  der  Magnet  das  Eisen  an  sich  zieht. 
So  wie  die  Dichter  in  Folge  eines  poetischen  Enthusiasm  die  Doll- 
metscher der  Götter  seien,  so  seien  die  Rhapsoden  die  Dollmetscher 
jener  Dollmetscher.  Dieses  gefällt  dem  Hippias;  aber  die  notliwen- 
dige  Folgerung,  dass  also  ein  Rhapsode  nur  in  einem  Gefühle  der 
Begeisterung  und  nicht  mit  Kunst  und  klarem  Bewusstsein  über 
die  Dichter  sprechen  könne,  verbittet  sich  Hippias  doch.  Als  aber 
Sokrates  in  ihn  dringt,  anzugeben,  worin  seine  Kunst  bestände, 
und  Hippias  toll  genug  meint,  sie  erstrecke  sich  auf  Alles,  so 
berührt  Sokrates  eine  Kunst  nach  der  andern,  von  der  Hippias 
nichts  zu  verstehen  bekennt;  bis  er  endlich,  um  doch  irgend  eine 
Kunst  für  sich  zu  behalten  und  um  nicht  blos  als  ein  Begeisterter 
zu  gelten,  sich  anmaast,  zu  behaupten,  dass  er  die  Feldherrn- 
kunst verstände. 

Wie  Aristo  phanes  die  bis  zur  Silbenstecherei  getriebene 
Interpretation  der  Literatur  werke  von  Seiten  der  Sophisten,  Rhe- 


27)  Hipp.  mai.  p.  53t.  A. 
2h)  1.  c.  p.  532.  C. 
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torcn  und  Grammatiker,  oder  auch  wohl  die  bei  Gaslmählern  üb- 
liche Sitte,  über  einzelne  Stellen  der  Dichter  zu  disputiren,  kon- 
terfeit, möge  eine  Stelle  aus  den  Fröschen  veranschaulichen. 
Euripidcs  will  nähmlich  einige  Tragödien  des  Acschylos  kritisiren 
und  fordert29)  den  letzteren  auf,  den  Anfang  seiner  Choephorcn 
herzusagen,  welcher  lautet: 

1Fq/ut]  yßovie,  TiazQifi  enoTtzevtov  xyazy, 
owt?]q  yevov  fioi,  ^vfifiayog  cäzovfiivq). 
rxco  yuQ  eg  yrjv  zqvde  xcä  xaztQyoficu. 

Hier,  sagt  Euripides,  giebt  cs  dutzendweise  Veranlassung 
zum  Tadel;  jeder  Vers  hat  seine  zwanzig  Fehler.  Orest,  meint 
er,  spricht  jene  Worte  doch  auf  dem  Grabe  seines  Vaters;  würde 
der  erste  Vers  nun  nicht  ausdrüokcn,  dass  Hermes,  während  Aga- 
memnon von  der  Klytämnestra  durch  geheime  List  getödtet  wurde, 
als  inonzeviov , als  Zuschauer  zugleich  ein  Hehler  und  Theilneh- 
mer  der  That  gewesen  sei?  — Aeschylos:  unter  dem  'EQfirjg 
yd-oviog  ist  hier  nicht  der  Unglücksstifter,  sondern,  'Eqfirjg  eqiov- 
viog , der  zum  Grabe  und  zur  seligen  Ruhe  geleitende  ( xpvyojio 
nog)  Hermes  zu  verstehen,  welchem  dies  Amt  vom  Vater  über- 
tragen ist.  — Euripides:  Dann  ist  ja  der  Fehler  noch  grösser, 

als  ich  meinte;  denn  hat  Hermes  vom  Vater  her  das  Amt  eines 

yfroviog Dionys  (einfallend):  So  war  er  auch  vom  Vater 

her  ein  Gräberdieb. 

Acschylos  rezitirt  nun  die  folgenden  Verse  noch  einmal:  3o- 
zrjQ  yevov  bis  xazeQyofiat,  Euripides:  Hier  sagt  der  weise  Ae- 
schylos rjxco  yaQ  eg  yrjv  xcä  xazeQX°haL  Dies  ist  eine  Tautologie; 
denn  tjxio  ist  einerlei  mit  xazeQxof.icu.  — Aeschylos:  eXd-elv  ig 
yrjv  kann  nur  derjenige,  welcher,  nach  einer  freiwilligen  Reise  ins 
Ausland  zum  heimischen  Herde  zurückkehrt;  ein  Flüchtiger  und 
Verbannter  aber  ijxei  ze  xcä  xazeQxeTal»  — Euripides:  Darum 
kann  Orest  auch  nicht  xaze^O-elv  oixade,  weil  er  ja  heimlich  und 
ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit  kommt.  — Aeschylos  aus  den 
Choephoren  fortfahrend30): 

Tvftßov  d’  erC  ox&(p  zetöe  ye  xr^voaio  tcozqI 
xXveiv , äxovocu. 

Euripides:  Auch  hier  ist  Tautologie,  xlveiv,  äxouocal  Das  Eine 


29)  Aristoph.  Rann.  1126.  sqq. 

30)  Rann.  1178. 
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oder  das  Andere  wäre  genug.  — Aeschylos  (pikirt):  Was 

machst  Du  denn  aber  für  Prologe?  — Euripides:  Das  will  ich 
Dir  sagen:  ich  mache  keine  Tautologien  und  bringe  kein  unnöthi- 
ges  Flickwort  in  den  Vers,  z.  B. 

'Hv  OlÖLTtOVS  TOTtQtoTOV  EvSalflOtV  (XV^Q  31 ). 

Aeschylos:  Bei  Leibe  nicht!  er  von  Hause  aus  xctxodalficjv ; 

wie  könnte  der,  dem  Apoll  vor  seiner  Geburt  den  Vatermord  pro- 
phezeit, gleich  anfänglich  ein  evdccificov  sein?  — Euripides  (fort- 
deklamirend) 

Elt'*  iytver'  avfhg  aS-Xuorcnos  ßQOT  cjv. 

Aeschylos  einfallend: 

\ 

Ma  rov  dt  ov  drjz\  ov  pevovv  eTZavoccto, 
und  zählt  nun  die  Leiden  des  Oedipus  auf;  und  dann  übernimmt 
er,  die  Prologe  des  Euripides  sämmtlich  lächerlich  zu  machen, 
und  zwar  mit  der  Redensart:  fojxv&LOv  aTuSleoev*2). 

So  wie  ich  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Aeschylos  und 
Euripides  zugleich  eine  Parodie  jener  Tischgespräche  sehe,  unter 
welchen  die  Dichter  von  den  Gästen  mit  scheinbarer  Gelehrsam- 
keit sich  zur  Bank  hauen  lassen  müssen  (vgl.  §.  42.  Anm.  2.),  so 
vermuthe  ich  in  dem  bjxvfhov  artciXeosv  jene  Art  von  Skolien, 
wo  nach  einem  vofiog  ovftTiozixog  Einer  ein  Gedicht  beginnen  und 
ein  Anderer  aus  dem  Stegreif  improvisirend  fortfahren  musste  33). 
Dass  bei  diesem  Verfahren  die  lustigsten  Dinge  an  den  Tag  kom- 
men mussten,  sieht  jeder  wohl  ein.  Nun  will  Aeschylos  sagen: 
Du,  Euripides,  hast  alle  deine  Prologe  so  über  einen  Leisten  ge- 
arbeitet, oder  auch,  du  hast  sie  alle  so  fade  gemacht,  dass  du  ei- 
nen rezitiren  magst,  welchen  du  willst,  so  kann  man  beliebig  mit 
irpvd-iov  arcojleGEv  einfallen,  und  Vers  und  Sinn  ist  abgeschlossen. 
Diesen  Scherz  nimmt  Aeschylos  nun  auch  sieben  Mal  vor34)  und 
bewirkt  dadurch  allerliebste  Spässe,.  wie  sie  besonders  einer  von 
Wein  erheiterten  Gesellschaft  doppelt  schnurrig  Vorkommen  muss- 
ten. Euripides  revangirt  sich  damit,  dass  er  zwischen  je  zwei 
Aeschyleische  Verse  die  Worte 


31)  Dies  war  der  Anfang  der  Euripideischen  Antigone. 

32)  1200.  sqq. 

33)  Vgl.  Fr.  Theoph.  Welcker  Theognidis  reliqurae  (Francof.  ad  M.  1826.) 
p.  XCVIII. 

34)  Aristoph.  Rann.  1206.  sqq. 

Crifenhan,  Gesell.  d.  Piniol.  I. 
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Irjxonov  oi)  7t  ela  feig  err’  aQtoyav w). 
oder  das  sinnlose  und  wahrscheinlich  ein  musikalisches  Trailern 
bezeichnende  ro  (plctrto9‘QCttTO(plarTo0'Qarss)  einschiebt,  und  somit 
Stellen  aus  dem  Agamemnon  lächerlich  zu  machen  sucht.  Nachdem 
endlich  Aeschylos  **)  noch  die  Monodien  und  Chorgesänge  des 
Euripides,  letztere  als  solche,  die  aus  allen  möglichen  unzüchtigen 
und  niedrigen  Volksgesängen,  mit  verdorbener  Musik,  zusammen-1 
geflickt  wären,  parodirt  hat,  schliesst  sich  daran  die  ergötzliche 
Szene,  in  der  das  Gewicht  der  Worte  Aeschylos  und  Euripides 
nach  der  Wage  abgeschätzt  wird,  welche  Art  zu  kritisiren 
Dionys  als  Schiedsrichter  ein  Käsehöckern  ( TVQOTicülf/oai ) 
nennt 

Dieses  Abbild  eines  philosophischen  Symposion  bei  Aristo- 
phanes  zeigt  uns,  wie  von  der  vorherrschenden  Kritik  des  In- 
halts der  Schriftwerke  man  sich  nun  auch  zur  Kritik  der  for- 
mellen Darstellung  hinwandte  und  von  dem  Ermessen  der 
stilistischen  Form  bis  zu  grammatischen  Subtilitäten  fortging. 
Doch  lässt  sich,  was  Bernhardy39)  in  einem  etwas  anderen  Zusam- 
menhänge sagt,  auch  hier  sagen : » Langsam  wird  die  Kritik  der 
Vorgänger  (iu  künstlerischer  Form)  unternommen,  und  kaum  will 
sie  gelingen,  wie  denn  keiner  als  unbefangener  Richter  des  Nach- 
bars erscheint;  Universalität  und  Erschöpfung  der  Form  fehlen; 
alles  überwiegt  der  Genuss  auf  eigenem,  wenn  auch  engem  Be- 
reich und  die  selbstständige  Fülle  des  Geistes.“ 

Nächst  den  Sophisten  waren  es  Rhetoren,  welche,  um  ihre 
Geistesschärfe  zu  zeigen,  die  Gedichte  des  -Homer  bald  lobten, 
bald  tadelten  und  einzelne  Partien  einer  besondern  Kritik  unter- 
warfen. Da  sie  das  Sonderbare  zu  vertheidigen  suchten,  so  hiessen 
ihre  Disputazionsstofle  aöo^oi  vnoO-eoeig  oder  wie  Gellius*0)  sie 
nennt,  materiae  infames  oder  i n o p inab iles.  Das  Vertheidigen 
einer  Sache  oder » Sentenz  hiess  dsioloyeiofrat,  das  Verwerfen 
xaT^yoQEiv^. 


35)  Ebend.  1265.  sqq. 

36)  Ebend.  1285.  sqq.  ' 

37)  Ebend.  1309—1367. 

38)  lebend.  1369. 

39)  Griech.  Lit.  I.,S.  114. 

40)  Noctt.  A.  XVII,  12. 

41)  Vgl«  K.  Lehrs  1.  c.  p.  205.  io  der  Note. 
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Mit  dem  meisten  Geschick  und  tiefer  Einsicht  trat  Plato» 
als  Kritiker  der  Dichter  und  Philosophen  auf,  obschon  nicht  zu 
läugnen  ist,  dass  er  aus  Vorliebe  zu  seinen  Ideen  und  consequent 
dem  Ideale  seines  Staates  sich  öfter  zu  einseitigen  Ansichten  be- 
stimmen liess;  so  dass  er  Hunderte  von  Versen  des  Homer  ver- 
wirft42) und  den  guten  Sänger  endlich  gar  feierlich  aus  seinem 
Staate  verweist  '43).  Da  indessen  seine  literarische  Kritik  mehr  eine 
ethische  ist,  als  rein  exegetische,  so  müssen  wir  hier  das  Nähere 
übergehen,  zumal  da  wir  weiter  unten  ($.  43.  Anm.  52.)  ohnehin 
auf  seine  ethisch^allegorische  Hermeneutik  zu  sprechen  kommen. 

Schliesslich  erwähnen  wir  nur  noch,  dass  überhaupt  die  Lehr- 
und  Unterhaltungsmethode  der  Griechen  in  den  Schulen  der  Phi- 
losophen wie  bei  freundschaftlichen  Zusammenkünften  vorherrschend 
eiue  Ava  Lg  von  Problemen  und  Aporienwar;.  wir  dürfen  daher  nicht 
glauben,  dass  sic  fast  nur  ausschliesslich  sieh  bei  Erklärung  der 
Dichter  geltend  gemacht  habe,  sondern  sie  griff  in  das  ganze  gei- 
stige Leben  der  Griechen  ein,  sie  bildete  die  tägliche  AuxtQißij 
des  denkenden  und  gebildeten  Griechen.  Es  giebt  daher  auch  in 
dieser  Periode  schon  eine  Menge  Schriften  mit  den  Titeln  anoQiai, 
nQoßXyticcnx,  Ivos  Lg.  Um  nur  einige  anzuführen,  erwähnen  wir  des 
Antisthenes  Abhandlung  n SQtzov  fMxvO'dveiv  TtQoßfojfiQTa**),  des 
Xenokratcs  Avoeig;  ferner  Ivoig  jwv  n sqi  tovg  Aoyovs45). 


Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren,  die  Probleme  stell- 
ten und  lösten,  und  besonders  den  ethischen  Gehalt  der  Dichter 

1 * i 


42)  Die  gewöhnlichsten  Ausdrücke  bei  Plato  Rep.  Iff.  sind  dafür:  Kialtttpeir , 


43)  Rep.  III,  p.  398.  A. 

44)  Diog.  Laert.  VI,  17. 

45)  Diog.  Lae  rt.  IV,  13. 

0 Vgl.  Morus  de  caussis  allegoriae  explicandae  dissert.  n.  XII.  — Nie. 
,Schow:  Allegoricae vetcrum  interpretationis  origo  et  caussae;  in  s. Ausg. 
der  Allegoriae  Üomericae  quae  sub  Heraclidis  nomine feruntur.  Göttiug. 
1782.  p.  223.  sqq.  — Ch.  G.  Heyne,  Excurs.  deMythis  und  de  Allegoria 
Homerica  ad  Ham.  II.  lib.  VIII,  Exc.  I.  u.  lib.  XXIII.  Exc.  III.  — Ch.  A. 
Lobeck,  Aglaophamus  s.  de  theologiae  mysticae  Graecorum  causts  librl 


§.  43. 

Die  allegorische  Exegese1). 


/ 
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ins  Auge  fassten,  verfielen,  um  die  Verfasser  von  Vorwürfen  zu 
befreien,  wie  ihnen  z.  B.  von  dem  genannten  Xcnophanes  von  Ko- 
lophon,  Ilcraklit  von  Ephesos  u.  A.  gemacht  worden  waren,  auf 
die  allegorische  Deutung  der  Mythen. 

So  lange  die  Mythe  unmittelbare  Grundlage  der  Religion  war 
und  vom  Volke  nicht  bezweifelt  wurde,  dachte  man  sich  auch  die 
Götter  nicht  anders,  als  die  Dichter  sie  darstellten *  2).  Als  aber; 
' die  Philosophen  höhere  Begriffe  von  der  Gottheit  gefasst  uud  in 
den  Mythen  vieles  dem  göttlichen  Wesen  Widersprechendes  ge- 
funden hatten,  konnten  sie  sich  mit  dem  dürren  Wortsinne  der-. 

• 

selben  nicht  mehr  begnügen.  Sie  betrachteten  die  Mythen  als  die 
Form  einer  tiefverhüllten  Weisheit,  deren  geheimnissvollen  Gehalt 
sie  mit  Hilfe  der  Allegorie  ans  Licht  fördern  zu  müssen  glaubten. 
Da  die  Dichter,  insofern  sie  Beispiele  der  Tugend  und  Tapferkeit 
besangen,  als  Lehrer  des  Volkes,  und  Homer  vorzugsweise  als. In- 
begriff aller  Weisheit  galt,  so  gingen  die  Philosophen,  um  eigene 
Wahrheiten  durch  klassische  Stellen  zu  erhärten,  immer  auf  jeue 
Dichter  zurück , und  fanden  Gelegenheit  genug,  sich  über  i den 
historischen,  physikalischen  und  ethischen  Inhalt  ihrer  Werke  zeit- 
gemäss  oder  subjektiv  auszusprechen.  Man  fand  neben  unverän- 
derlichen Wahrheiten  viel  Falsches,  Lächerliches  und  Unschickli- 
ches an  den  Göttern  und  Menschen  der  Dichter.  Theils  um  die 
Dichter  selbst  zu  entschuldigen,  theils  um  den  Inhalt  ihrer  Ge- 
dichte dem  derzeitigen  Standpunkte  der  Erkenntniss  und  Wahrheit 
anzupassen,  fing  man  an,  Mythisches  und  Historisches  nach  phy- 
sischen und  moralischen  Gesetzen  zu  erklären  und  das  Altcrthum 
in  die  Form  moderner  Intelligenz  . umzugiessen.  Dass  durch  ein 
so  künstliches  Mittel,  die  Dichter  zu  erklären,  mancherlei  Mysti- 
fikazionen  zu  Tage  gebracht  wurden,  kann  nicht  auffallen.  Dazu 
kam  die  Neigung  und  das  Wohlgefallen  der  Griechen  am  Zwei- 
deutigen, wie  wir  oben  schon  bei  den  Orakeln  und  ihrer  Deutung 
bemerkt  haben ; ein  Streben,  die  Lehren  der  Weisheit  in  Syrabo- 


III.  Regimont.  1829.  ThI.  II.  p.  987 — 1002.  — P.  F.  Stuhr:  Allgemeiner 
Ueberblick  über  die  Geschichte  der  Behandlung  und  Deutung  der  Mythen. 
In  der  Zeitschr.  f.  spekulative  Theologie  von  Bauer.  I,  2.  II,  1.  III,  1. 

2)  Dieses  deutet  auch  Philo  Bybl.  ap.  Euseb.  I.  p.  44.  B.  an : roug  nakmoug 
Kai  7i(tioToug  tu  neqt  freüjy  ouOTqoajutvou;  /uijd'tv  eig  qiuoixag  uyaiptQnv  Tqonokoyiag, 
aUtjyoquv  rovg  Tceqi  Sewv  fjü'Jovg. 
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len  au  verhüllen,  ' wie  dieses  schon  von  Pythagoras  ausging*) 
uhd  hauptsächlich  ‘ in  den  Mysterien,  den  eigentlichen  Pflanz- 
schulen der  Allegorie* * 4),  gefördert  wurde;  ein  Streben,  um  nicht 
von  jedermann  verstanden  zu  werde u , sich  in  dunkeln  Phrasen 
auszudrücken,  wodurch  sich  Heraklit  von  Ephesos  (vgl.  §.  4«. 
Anm.  1«.)  hervorgethan  hatte.  Bei  einer  solchen  Richtung,  zumal 
wenn  ausgezeichnete  Köpfe  die  Stimme  angaben,  konnte  cs  nicht 
Ausbleiben,  dass  man  dem  Alterthumc  eine  tiefe,  verborgene  Weis- 
heit aufbürdete,  an  die  jenes  nun  und  nimmermehr  gedacht  hatte. 

• ' Durch  solche  Umstände  wurde  die  mystische  und  allegorische 
Exegese  begünstigt,  welche,  weil  sie  dem  Hermeneuten  ein  ange- 
nehmes Spiel  mit  Einfallen  und  ein  weites  Gebiet  anregender  Ideen 
darbot,  sich  weit  in  die  christliche  Zeit  hineiu  fortpflanzte.  Ueber- 
all  wollte  man  in  den  Dichtern  Mystisches,  Symbolisches 
und  Allegorisches  hcransßnden,  und  trug  auch  dessen  eben  so 
reichlich  heraus,  als  man  in  vorgefasster  Meinung  reichlich  mit- 
gebracht hatte.  Die  Mystik  und  Symbolik  hat  sich  in  der  Herme- 
neutik weniger  geltend  gemacht,  als  die  Allegorie ; oder  man  kann 
vielmehr  sagen,  dass  die  Allegorie  jene  beiden  mit  in  sich  schliessc, 
da  die  Alten  mit  diesen  Ausdrücken  nicht  immer  haarscharf  zu 
Werke  gegangen  sind  und  sie  öfter  verwechselt  haben5). 

Begriff  der  Allegorie.  Unter  Allegorie  — aXh^yoQla  — 
verstand  man  die  Darstellung  eines  Gedankens  oder  einer  Sache 
mit  andern  Worten  {alla  ayoQSveiv) , als  man  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauche  erwarten  sollte6).  In  sofern  dadurch 


8)  Justin,  paraen*  p.  18.  ITu^ayo^ag  o id  Söypara  Sia  avpßoAiov  puanxcSg  cx— 

’dJ  {Hp erog. 

4)  Das  Allegorisiren  war  "ein  Hauptgeschäft  der  Eleusinischen  Hierophanten. 
Villoison  zu  St.  Croix  Recherche«  sur  les  Mystercs.  Thl.  II.  p.  209. 
sqq.  — Dem  et  r.  Phaler.  rle  elocut.  §.  101.  MeyaAeiov  rl  eon  xai  rj  uAAtj* 
yoQia’  nur  yd(t  r o vnovoouperor  tpoffeqwTeQov  xai  uAAog  tixacfi  uAAo  ti  — Sid  xai 
ra  juuciTt'jQia  er  dAAtjyoqCatg  h-'ytrai  TiQog  exnAfav  xai  (f^i'x/p'.  Macrob.  SüülU. 
I,  2.  Vgl.-Lo  beck,  Aglaoph.  p.  138. 

8)  VgU  Lobeck  Aglaoph.  p.  80.  sqq.  über  den  pvanxog  Aoyog;  ebeud.  p.  402. 

aber  puanxcSg  = rite,  sollemniter,  significanter.  vgl.  p.  151.  za  Sk 
» Jifjt  avrov  (seil,  tov  pvanxov  Aüyov)  StSt)Aioxe  JVedv&qg» 

6)  Auctor  (Pseudo-Heraclides)  Allegor.  Hom.  p.  12.  ed.  Scliow. 

avxo  Touropa  xai  Atav  erüptog  elqqpevor,  eAf-'y/si  t tjv  Surapiv  avttjg.  6 per  yd(> 
uAAa  dyoQtüe iv  rqön  og,  $t eqa  Sk  iov  ASyei  a q patveor,  cmovvptog  %AAAtj~ 
yoqta  xaltirau  Vgl.  Anm.  74.  die  Stelle  des  Demetr.  Phaler.  §.  101. 
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die  Rede  ( loyog)  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nach  verdreht! 
oder  auf  eigentümliche  Weise  (an)ge wendet  wird,  heisst  die 
allegorische  Darstellung  auch  rqoTioloyict 7) , allegorisch  reden; 
TQOTtoXoyeiv ; und  da  der  zu  Grunde  liegende  Sinn  und  nicht 
das  dürre  Wort  Hauptsache  in  der  Rede  ist,  so  heisst  die  Alle-  * 
gorio  auch  vtcovoux  oder  dictvoia ; allegorisch : iv  vnovoiq  und  xad' 
V7t ovoiav8).  Dabei  tritt  häufig  eine  Vertauschung  der  Namen  mit 
Thatsachen  ein,  wie  wenn  z.  B.  noaeidwv  für  das  Element  des 
Wassers  gesagt  wird;  dieses  Umtauschen  der  Bezeichnungen 
heisst  ftercclccßeTv^j  und  diese  Redeform  fiercdrjjmxov  eISoq  toö 
Xoyov  ■ °). 

Die  Allegorie  setzt  eine  Reflexion  voraus,  wie  sie  nur  in  den 
Zeiten  der  vorherrschenden  Verstandesgrübelei  Statt  zu  finden 
pflegt  Dem  poetischen  Zeitalter  oder  der  Unmittelbarkeit  der 
Phantasie  ist  das  Allegorisiren  fremd,  und  hieraus  muss  schön  ge- 
folgert werden,  dass  kein  alter  Dichter  etwas  Anderes  in  seinen 
Gedichten  verstanden  wissen  wollte,  als  was  er  mit  klaren  Wor- 
ten ausgedrückt  hat.  Da  aber  die  klare  und  einfache  Auffassung 
ihrer  Werke  in  spätem  Zeiten  bei  verändertem  Standpunkte  der  , 
Intelligenz  und  vorzugsweise  des  religiösen  Bewusstseins  so  man- 
cherlei Widersprüche  und  relative  Ungereimtheiten:  wahrnehmen 
liess,  so  wollte  man  die  Verfasser  gern  von  denselben  freisprechen,  1 
* und  trug  in  ihre  Worte  einen  andern  Sinn.  Letzteres 
heisst  aber  nicht  allegorisiren,  welches  nur  Von  den  Dichtern 
selbst  hätte  ausgehen  können,  sondern  heisst:  dasjenige  emen- 
diren,,  heilen,  was  (nach  subjektiven  Ansichten)  falsch,  unpas- 
send , krankhaft  ist.  Mit  einem  passenden  Ausdrucke  nannten 
die  Griechen  dieses  Verfahren  d'SQccTieicc  u)>  deQcmevEiv  u),  und 


7)  Philo  Bybl.  ap.  Euseb.  I.  p,  44.  B.  avatp^etv  w neq'i  foaiv  etc  tpvaixä; 
TQ0  7t  o Xoy  tag, 

8)  So  gewöhnlich  bei  Platon. 

9)  Heliodor.  IX,  9.  363.  za  nqüyjuaza  zotf  ovopaoi  jueraXafieir,  ,* 

10)  Io.  Diacon.  ad  Hesiod.  v.  381.  p.  473.  Die  Stelle  nachher  in  Anm.  36. 

11)  Schol.  Ambros,  ad  Odyss.  E,  1.  (p.  147.):  A tü&6(  lonv  Sn  tj  äo9>) 

zou  Ti&tovoü  — tj  de  &e  pan  ela  zov  j/üfrou,  on  tou$  vtout,  anoifviljtfxovTas  ehyov 
aQnäZeodai  nctQu  zy;  'Hov(.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  156.  verlheidigt  &e(Kxnei<* 
gegen  Buttmann’s  Zweifel,  der  eqjutjveCa  schreiben  mochte. 

12)  Euseb.  Pr.  Evang.  II,  6.  p.  74.  &S(tane  vaai  zo  nazpixoy  ajuä^rijjua  npo- 
Ou/Jt]fr*yr£{  ent  tpuatxuf  dujytjoeit  xal  &ettuna$  rot):  /iü&ovs  f^ezeaxeuaaav. 
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die  Allegorien  hiessen  ol  twv  fivü'wv  * (überhaupt  tov  Xöyoo) 
&e(HxjiE(ficd  l3). 

Verwandt  ist  mit  der  Allegorie  die  Parabel;  TtaQccßoXrj  % 
die  aber  jüugern  Ursprungs  ist,  und  hauptsächlich  den  christlichen  * 
Bibelerklärern  eigenthüinlich  war.  Mit  ihr,  wie  mit  dem  ftvaxixog 
iiöyogj  haben  wir  es  nur  in  so  lern  zu  thun,  als  beide  mit  der  alle- 
gorischen Hermeneutik  zusammenfallen.  Letztere,  als  das  Streben, 
den  Worten  der  Schriftsteller  einen  andern  Sinn  beizulegeu,  als 
der  Sprachgebrauch  mit  sich  führte,  war  dreifach  **):  a)  die  ge-, 

schieb  t liehe  igqyqois  io  loy  ixt},  b)  die  physische,  ef.  (pvourj , 
c)  die  ethische  oder  moralische  jjthxrj. 

. • 

a.  Historisch-allegorische  Exegese. 

Die  historische  oder  pragmatische  Allegorie,  rj  xafr'  ioxo^ictv 
uXlTfyOQlcc lö) , ging  von  den  Geschichtschreibern  aus  und  fand 
viele  Vertreter.  Denn  nachdem  die  Logographen  mit  emsigem 
Fleisse,  Mythen,  Städtesagen  und  Alterthümcr  gesammelt  und  noch 
unkritisch  referirt  hatten,  fingen  die  Historiker,  als  ihre  Nachfolger 
den  massenhaft  aufgehäuften  Stoff  kritisch  zu  sichten  an,  und  ver- 
fehlten nicht,  das  hie  und  da  für  die  Gegenwart  unwahrscheinlich 
gewordene  Material  religiöser  und  politischer  Sagen  durch  allego- 
rische Deutung  als  historisch  wahr  zu  stabiliren.  Besonders  ge- 
fiel man  sich,  die  Gesänge  Homers  als  Resultat  seiner  Gelehrsam 
keit  anzusehen,  wie  dies  z.  B.  Ephoros  aus  Kumä  und  Dios- 
korides  (beide  Schüler  des  Isokrates)  thaten,  von  denen  letzterer 
auch  eine  Abhandlung  über  die  Sitten  im  Homer  ( ol  naQ1  'O/uqQcg 
vofioi)  schrieb , von  welcher  sich  ein  ziemlich  langes  Fragment, 
das  von  der  Ernährungsweise  der  homerischen  Helden  handelt,  bei 
Athenäos  (lib.  I.  p.  8.)  erhalten  hat. 

Durch  die  Historiker  wurden  die  Götter  Homers  auf  Helden 
und  Menschen  gewöhnlichen  Schlages  reduzirtj  ihre  Handlungen 

13)  Eustath.  ad  Dionys,  v.  87. 

14)  E ty  in.  M.  p.  654.  22.  Traqaßblr],  alyty uanöSqg  löyog,  o 710/Uui  Xeyovai  tyr 
ifi(paivov  fibv  iiy  ovx  uvTOÜev  Sh  nävtbx;  SqXov  ov  duo  iioy  fyjudtioy,  dA/L'  f/oy 
iyrog  Stdvoiav  xiXQv/tjuiyqy.  — — nctQaßob)  xai  o/uouook;  , wie  bei  den  Pa- 
rabeln, Gleichnissen  Christi. 

15)  Eustath.  ad  II.  p.-3.  in  nied. 

16)  Eustath.  ad  II.  p.  426.  Pragmatisch  nennt  sie  Tcefcaes  ad  Ues.  Opp.  v. 

1.  p.  8.  A.  u.  p.  26.  A. 
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zu  alltäglichen  Verrichtungen  umgestempelt;  und  dazu  kam  eine 
thcil weise  übertriebene  Tadelsucht,  theilweise  grenzenlose  Ueber- 
. Schätzung  des  Homer,  welche  das  Richtige  zu  treffen  oft  verfeli- 
* len  liess.  Das  rationalistische  Verfahren  mögen  einige  Beispiele 
veranschaulichen.  — Hekatäos  von  Milet  (bl.  c.  5*0  v.  Chr.) 
glaubte,  dass  die  Fabel  von  Kerberos  durch  eine  giftige  Schlange 
veranlasst  sei,  welche  sich  am  Vorgebirge  Tänaron  aufgehalten 
habe.  Ihr  giftiger  Biss  habe  die  Menschen  sogleich  sterben  lassen, 
.weshalb  man  sie  den  Hund  des  Hades,  späterhin  Kerberos  genannt 
und  ihr  drei  Köpfe  angedichtet  habe.  Jene  Schlange  sei  es  auch 
nur  gewesen  , die  Herakles ' zum  Eurystheus  gebracht17)* — Die 
Versuche,  welche  H er o dot  machte,  historisch  die  Mythen  zu 
deuten,  erstrecken  sich  nur  auf  wenige  besondere  Fabeln.  Dass 
ein  solcher  Mangel  an  durchgreifender  und  systematischer  Mythen- 
deutung von  den  Philosophen  gefühlt  und  deshalb  mißbilligt  wurde, 
weil  der  Exegese  nur  das  Eine  oder  Andere  gelinge,  in  den  meis- 
ten Fällen  aber  dem  Scharfsinne  der  Erklärer  Trotz  biete,  rügt 
schon  Platon18).  Phädros  fragt  in  Bezug  auf  die  Orithyia,  wel- 
che nach  der  Sage  von  Boreas  am  llissos  geraubt  worden  ist, 
den  Sokrates,  ob  er  dieses  Mythologem  für  wahr  halte?  Sokra- 
tes antwortet  mit  Perpiflirung  der  Allegoreten:  Wenn  ich  es  nicht 
glaubte,  wie  die  Weisen  (d.  i.  Mythenerklärer),  so  möchte  ich  des- 
• halb  noch  kein  Thor  sein;  dann  könnte  ich  klügelnd  l9)  sagen: 
die  Orithyia  sei,  als  sie  mit  der  Pharmakeia  20)  spielte,  durch  eineu 
Windstoss  von  dem  benachbarten  Felsen  herabgeworfen  worden 
und  so  gestorben:  worauf  man  gesagt  habe,  Boreas  habe  sie  ge- 
raubt. So  etwas  halte  ich  nun  zwar  für  sinnreich,  aber  auch  für 
die  Sache  eines  mit  Mühseligkeit,  Missgeschick  und  Dürftigkeit 
geplagten  Mannes,  schon  aus  dem  einen  Grunde,  weil  er  daun 
nothwendig  auch  die  Gestalt  der  Kentauren  wie  der  Chimära  um- 
deuten2I)  muss,  wozu  noch  ein  Haufen  von  solchen  Gorgonen, 


17)  Pausan.  III,  25,  4. 

18)  Phaedr.  p.  229.  ß.  Vgl.  auch  Strftbo  IX.  p.  422. 

19)  Plat.  Phaedr.  p.  229.  C.  aotpi&jueyos,  gewiss  nicht  ohne  Anspielung  auf  die 
sophistischen,  alles  möglich  machenden  Erklärungskünste. 

20)  Spasshaft  ist  hier,  dass  Sokrates,  iudem  er  die  Mythe  auf  ein  historische* 
Faktum  zurückfuhren  will,  doch  die  mythische  Quelinympfe  des  llissos, 
Pharmakeia,  beibehält. 

21)  inavoQ&ovo!}ah  Phaedr.  p.  229*  D. 
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Pegasen  und  einö  Menge  anderer  schwer  zu  erklärender  unsinni- 
ger und  wunderbarer  Naturen  kommt.  Will  nun  jemand  diese  bei 
seiner  Ungläubigkeit  auf  etwas  Wahrscheinliches  zurückführen, 
indem  er  sich  dazu  der  Alltags-  <d.  i.  hausbackenen)  Philosophie 
bedient22),  da  braucht  er  viel  Zeit  dazu;  ich  habe  dazu  gar  keine 
Müsse.  — Bei  Xenophon  2V)  spielt  auch  Sokrates  scherzend  auf 
die  allegorische  Mythendeutung  an,  wenn  er,  um  vor  Ueberladung 
mit  Speise  und  Trank  zu  warnen,  sagt:  Durch  Gastereien  (det- 

nvLC,ovaa)  habe  Kirke  die  Gefährten  des  Ulysses  zu  Schweinen 
gemacht,  und  Ulysses  sei  nur  durch  die  Warnung  des  Hermes 
(Prinzip  des  Verstandes,  (vgl.  §.  39.  Aum.  2.)  nicht  zu  einem  so 
säuischen  Thiere  herabgesunken.  Offenbar  war  dieses  weniger  des 
Sokrates  Ansicht  von  jener  Mythe  (ini  10.  Buche  der  Odyssee), 
als  eine  mit  ernster  Nutzanwendung  verbundene  feine  Ironie  gc- 
geu  die  historischen  Allegoreten.  — Ephoros  von  Kumä,  Zeit- 
genosse des  Theopomp,  erklärte  den  Bücjtioqos  auf  folgendeWeisc24): 

Die  Io  sei  von  den  Phöuikcrn  geraubt  uud  nach  Aegypten  gebracht 
worden.  Für  dieselbe  habe  der  ägyptische  König  dem  Inachos 
ein  Rind  Qßoc-s)  geschickt  Nach  seinem  Tode  habe  man  das 
Rind  als  ein  früher  unbekanntes  Thier  öffentlich  sehen  lassen,  und 
die  Meeresgegend,  durch  welche  die  Leute  mit  dem  Rind  gesegelt 
seien,  sei  darnach  Bosporos  genannt  worden.  — Als  Beispiel 
einer  solchen  razionalistischcn  Erklärung  kann  auch  des  Kynikers  * 
Diogenes*5)  Behauptung  angesehen  werden,  nach  welcher  Me- 
dea  nicht  durch  Zauberei,  sondern  nur  durch  Gymnastik  die 
mehr  durch  Schwelgerei  als  Alterschwäche  entnervten  Glieder 
wieder  stark  und  gesund  gemacht  habe. 

Solche  Erklärungsversuche  waren  Folge  des  im  Vcrhältniss 
zum  Glauben  überwiegend  hervortretenden  Verstandes  ; uud  kommt 
cs  .darauf  an,  nur  einzelne  Beispiele  zu  sammeln,  so  möchte  fast  je- 
der Schriftsteller  dieser  Periode  ein  Scherflein  zu  dieser  Samm- 

' r « ~ * 

lung  liefern*6).  Erklärt  doch  auch  Pindar  vieles  in  den  Mythen 


22)  Phaedr.  p.  229.  E.  are  ayQoixio  rtv\  acxpi'a  /möuevos.  Diese  ay^oixoq  aocpi'a  geht 
auf  das  planlose  und  leere  Räsonnemeut  der  Sophisten,  wie  mau  es  wohl 
bei  unwissenschaftlichen  Leuten  findet. 

83)  Mcmor.  I,  3,  7.  * ' , 

24)  Schol.  ad  Apollon.  Ilhod.  Argon.  II,  168. 

25)  Stob.  Flor».  XXIX.  p.  207. 

26)  Aristoph.  Aves  824.  spielt  auf  die  razionalistischen  Erklärungsversuche 
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für  L üge,  durch  welch©  die  Tradizion  entstellt  worden  sei  27\ 
Wohl  giebt  er  gläubig  zu,  dass  Wunder  sich  ereignen;  allein  nicht 
Alles  ist  Wunder,  was  wohl  dafür  ausgegeben  wird ; durch  künst- 
liche Rede  wird  Manches  gegen  die  Wahrheit  als  Wahrheit  ein- 
geschmuggelt. Die  grässliche  Fabel,  dass  Tantalos  seinen  eigenen 
Sohn  den  Göttern  als  Mahl  vorgesetzt,  kann  er  nicht  glauben: 
wenn  dergleichen  ersonnen  wird,  so  wird  schon  die  Zukunft  den 
Irrthum  uoch  aufdecken  — a/uepai  <T  intloiTioi  fiaQTVQes  (SOfpwtavoi. 
Von  den  Göttern,  ist  es  billig,  nur  Gutes  zu  sagen;  dann  läuft 
man  weniger  Gefahr,  in  Schuld  zu  gerathen  (vgl.  unten  Anm. 
56.  Plato n’s  gleiche  Ansicht). 

b.  Physisch-allegorische  Exegese . 

Das  Götterthum  mit  den  Mythen  der  alten  Dichter  ward  in 
seinem  Innern  erschüttert  durch  die  Schulen  der  Philosophen,  be- 
sonders der  Pythagoreer,  Ionier  und  Floaten,  iu  welchen  mehr  und 
mehr  die  monotheistische  Idee  hervortrat  und  die  Zersplitterung 
der  Gottheit  im  alten  Volksglauben  dogmatisch  und  skeptisch  be- 
stritten wurde.  Man  erklärte  die  einzelnen  Götter  für  Natur- 
kräfte, und  zwar  nicht  blos  in  Folge  müssiger  Spekulation,  soli- 
dem ganz  consequent  der  damaligen  Theologie.  Die  Rcligiou  der 
Griechen  war  als  Naturreligion  die  vergeistigte  Natur  selbst;  der 
Kultus  eine  Verehrung  der  blühenden  und  fruchtbaren  Natur;  der 
Umgang  mit  den  Göttern  eine  natürliche  Geselligkeit,  insofern  die 
Naturkräfte  ihnen  göttliche  Offenbarung  waren28).  Was  konnte 
daher  näher  liegen,  als  dass  mau  bei  richtigerer  Ansicht  von  der 
Gottheit,  um  den  Volksglauben  nicht  gleich  ganz  aufzuheben,  die 
Götter  in  Naturkräftc  umdeutetc?  Wenigstens  war  es  verstäudi- 

' in 

ger,  den  Naturkräften,  die  doch  ihren  Ausgang  von  der  Gottheit 
haben,  noch  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  *als 
die  Götter  für  endliche  Menschen  zu  erklären,  wie  späterhin  Eu- 


an,  wenn  er  das  neSiov  zeigt,  wo  die  Götter  die  Giganten  nieder- 

gedonnert  haben. 

27)  Pind.  Olymp,  I.  29.  sqq.  vgl.  v.  53.  ebenda  Dissen.  Vgl.  denselben  in 
Prolegg.  ad  Pind.  (ed.  Gothae)  p.  LXIV. 

28)  Ueber  die  Entstehung  von  Mythen  aus  der  NAturanschauung  sagt  einiges 
Beachtungswertlies  K.  O.  M Uli  er  Gesch.  der  gricch.  Literatur  Thl.  I. 
S.  20—21. 
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hemeros  und  Konsorten  that,  um  dadurch  den  Glauben  an  überir- 
dische Kräfte  zu  vernichten. 

Die  Gottheiten  für  physische  Kräfte  zu  erklären  reicht  bis  in 
die  ältesten  Zeiten  der  philosophischen  Reflexion.  Wenn  nach 
Diogenes  Metro dor  von  Lampsakos  zuerst  die  physische  Er- 
klärung der  Mythen  gezeigt  haben  soll,  von  der  wir  oben  (§.  41. 
Anm.  10.)  eine  Probe  mitgetheilt  haben,  so  hat  er  damit  wohl  nur 
gemeint,  dass  dieser  Lampsakener  die  physische  Allegorie  zuerst 
auf  wissenschaftlichere  und  durchgreifendere  Weise  gehandhabt 
habe,  da  sich  weit  früher  Spuren  derselben  vorfindeu.  Schon  Th e- 
Ägenes29)  von  Rhegion  (bl.  c.  Olymp.  63.),  Zeitgenosse  des  Kam- 
byses,  soll  in  den  homerischen  Mythen  eine  doppelte  Art  von  Al- 
legorie vermuthet  haben,  eine  ethische  und  physische,  und 
sah  durch  die  Götternamen  bald  Naturei e mente,  bald  mensch- 
liche Affekte  ausgedrückt30).  Auch  wird  die  physische  Exe- 
gese schon  bestätigt  durch  die  Schriften  des  Par  me  nid  es  von 
Heraklea,  Heraklit  von  Ephesos  und  EmpedoklCs  von  Agri- 
gent  (sämmtlich  c.  500  v.  Chr.),  in  denen  die  Namen  der  Göt- 
ter als  Bezeichnungen  der  Natur-  und  Zeugungskräfte  gebraucht 
werden. 

Die  Sophisten  neigten  sich  mehr  zur  ethischen  Allegorie, 
und  nur  vom  Prodikos  von  Keos  wissen  wir,  dass  er  die  De- 
meter für  Btod,  Poseidon  für  Wasser  u.  s.  w.  3l)j  überhaupt  alles 
dem  Menschen  Zuträgliche  für  Götter  hielt  32).  Welcher  Periode 
die  physische  Erklärung  des  Hesiodeischen  Verses33): 

Koiov  te  KqTov  4 Ytceqlovci  x*  'Icctiexov  re 
angehört,  ist  unbestimmt,  doch  scheint  sie  nicht  viel  später  als  in 
gegenwärtiger  Periode  gegeben  zu  sein,  da  diese  Namendeutung 
der  Götter  sich  vorzüglich  in  den  Mysterien  fand,  in  denen  z.  B. 
'A(pQodixi]  durch  rjdovrj , Jiovvoog  durch  /<i#j?34),  die  rIotg  durch 


29)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  101.  sq.,  besonders  aber  Lobeck  Aglaoph. 
p.  155.  sqq. 

30)  Schol.  Venet.  ad.  II.  Y,  67. 

31)  Sext.  Emp.  I.  c.  18.  52.  Plat.  Eryxias  p.  307.  C.  — 400. 

. • • 

32)  Cic.  de  N.  D.  I,  42. 

33)  H es.  Theog.  134.  Elym.  M.  p.  523,  51.  aUtjyoqüi  3s'  Koiov  r*}v  novöxijxa' 
Kpov  3i  tijv  xq£öiv'  ‘‘YntQiova  xovtpöxrjxa'  rov  3't  'Iänexov  ftaqvxijxa. 

34)  Theodore fc.  therap,  Iib.  I.  p.  412.  tofti.  IV.  - • 
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yrjS'OoiQis  durch  Nelh)g  35)>  lExdti]  durch  aelrjvrj , Zevg  und  Tlccv 
durch  ?jhog  36)  erklärt  wird.  Zu  den  Allegoreten  der  Mysterien 
(o£  neyi  relsrccg  xai  fAvaxrjQia) , deren  Aelios  Dionys  bei  Eusta- 
Ihios  37)  gedenkt,  will  Lobeck38)  schon  einen  Stesimbrolo  s 39)j 
Neanthcs40)  u.  a.  zählen,  die  über  Mysterien' geschrieben  und 
die  Zeremonien  und  Namen  zu  erklären  versucht  haben.  So  hat 
gewiss  auch  Platon  in  seiner  Republik41)?  wo  er  in  der  schönen 
Schilderung  des  jenseitigen  Lebens,  die  er  nach  der  Relazion  des 
wiederauferstandenen  Alkitioos  giebt , weniger  seine  als  irgend 
eines  Mysten  Ansicht  mitgetheilt,  wenn  er  die  M ö r e n , die  Töch~ 
ter  der  Anagkc,  zur  Harmonie  der  Sirenen  Hymnen  singen  lässt 
und  sie  als  Repräsentanten  der  drei  Zeiten:  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  allegorisirt.  ; 

Die  physischen  Allegoreten  fanden  auch  Widerspruch,  und  na- 
< raentlich  einen  Gegner  und  Spötter  an  Aristo  phanes,  der  die  j 
Verehrung  und  Anbetung  des  ^r]Q  und  als  Götter  durch 

den  zu  ihnen  betenden  Sokrates  und  Euripides  parodirt42);  denn 
einige  Philosophen  erklärten  die  unermessliche  Luft  (cctuerQqTQg'Ai]Q) 
und  den  glänzenden  Aether  (lcc(.t7i qog  Althjy)  für  das  All  (to  nav\ 

i I 

c.  Ethisch-allegorische  Exegese . 

• • * 1 

•’  Wenn  die  historische  Exegese  die  Götter  zu  Helden herab- 
setzte und  anthropomorphisirte,  die  physische  aber  in  denselben 
Naturkräfte  sah,  sie  also  naturalisirte;  so  zeigt  sich  in  der  ethisch- 
allegorischen Exegese  ein  Verdünnen  und  Verflüchtigen  der  ein- 
, zelnen  Gottheiten  zu  blossen  Abstrakzionen.  Es  war  dieses  der 
nothwendige  Weg  zum  Vergeistigen  der  Gottheiten.  .Mit  demFort- 
schrciteu  der  Intelligenz  thaten  Philosophen  und  auch  die  Tragiker 

*5 

35)  Heliodor.  IX,  9.  p.  362. 

36)  loa.  Diacon.  ad  Hesiod.  v.  381.  p.  473.  xrjv  oeAqyyy  'Exdxtjv  TiQoaayoQeöei 

'’HaioSoq'  Toiovrov  ydfj  ro  /ueraXtpirixov  eldoq  xov  löyou'  xai  X)(xpevq  xoy  qXiovZfjvct 
nQoaayo^evet  xai  Jlaya,  - , . • 

37)  Ad  II.  p.  648,  40.  . . . 

38)  Aglaoph.  p.  153.  sq. 

39)  Vgl.  Xenoph.  Symp.  III,  6.  . 

40)  Vgl.  oben  Anra.  5. 

41)  Rep.  X.  p.  617.  C.  Atoioaq  ■ — • — uuvfTv  n^oq  xyv  xä>y  JSe^yiay  d^fioviav,  j^ä- 
Xeoiv  fi'tv  xd  yeyovd  ra'  KliothS  de  xd  ovxar  '“Ax qonoy  de  xd  yte’jUovxo. 

42)  Nubb.  265.  ib.  Schol.  et  Ran.  889.  sqq. 
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das  ihrige,  den  Polytheismus  in  monotheistische  Form  umzusetzen. 
Man  konnte  das  Heer  von  Göttern  nicht  mehr  brauchen.  Um  aber 
nicht  mit  dem  herrschenden  Volksglauben  in  Widerspruch  zu  ge- 
rathen,  erklärte  man  die  Gottheiten  für  Funkzionen  und  Attribute 
des  £inen  waltenden  Schicksals,  und  machte  sie  aus  konkreten 
Wesen  zu  abstrakten  Ideen,  welche  die  Dichter  der  Vorzeit  zwar 

i 

personifizirt,  aber  nicht  für  Götter  selbst  gehalten  hätten. 

Dass  die  ethische  oder  moralische  Allegorie  schon  von  Thea- 
genes im  Homer  gefunden  wurde,  ist  schon  (vgl.  Anm.  29.)  an- 
gedeutet worden;  er  sah  in  den  Götternamen  oft  menschliche  Af- 
fekte ausgedrückt.  Es  ist  daher  die  Nachricht  über  Anaxagoras,* 
welchem  Diogenes48)  nach  Phavorin  die  erste  Allegorisirung  des 
Homer  vom  ethischen  Standpunkte  aus  zuschreibt,  dahin  zu  mo- 
tiviren,  dass  Anaxagoras  mit  zu  den  ersten  gehören  mag,  die  wis- 
senschaftlich die  moralische  Allegorie  amvendeten.  Er  fand  in  den 
homerischen  Gedichten  nur  eine  Verherrlichung  der  Tugend  und 
Gerechtigkeit,  also  einen  nur  ethischen  Gehalt.  Den  Zeys  er-5 
klärte  er  nach  Synkell,  für  den  Novs > die  Minerva  für  die  Ttxvrr 
— Das  Mährchen  von  des  Pythagoras  Wanderung  im  Hades44), 
so  wie  die  Schmähungen  des  Xcnophanes  (vgl.  §.  42,  6.)  auf 

Homer  und  Hesiod  lassen  keine  allegorische  Deutungen  dieser 

*• 

Philosophen  vermuthen.  : * 

Wenn  die  von  Diogenes45)  dem  Demokrit  von  Abdera  bei- 
gclegtc  Schrift  Tqiioy&sia,  ethischen  Inhalts46),  wirklich  Jetzte- 
- rem  angehörte,  so  hat  er  in  derselben,  wie  Lobeck47)  nachgewie- 
sen, den  Homer  allegorisch  erklärt,  seine  Sentenzen  dem  Leser 
nützlicher  zu  machen  und  die  Lehren  der  Philosophen  vom  Wahren, 
Schönen  und  Guten  in  Einklang  mit  dem  Homer  zu  bringen  ge- 
sucht. Nächstdcra  ward  die  ethische  Allegorie  von  den  ältern  So- 
phisten48) gepflegt.  Protagoras,  Prodikos,  Hippias  von  Elis 
ersannen  allegorische  Fabeln  (z.  B.  Herkules  am  Scheidewege), 
und  lehrten,  dass  Homer  allegorisch  erklärt  werden  müsse.  — Die 


43)  Diog.  Laert.  II,  11.  Soxel  Se  (o  Idra'ZayoQag)  7 tqcStos  — rtjv  'O/urjqov  nottjaiy 
aTKHprjvaofrai  etyat  negi  ager/jg  xai  Sixcuoouvqg. 

44)  Diog.  Laert.  VIII,  21. 

45)  Diog.  Laert.  IX,  46. 

46)  Vgl.  Eustath.  p.  696,  37.  Tzetz.  ad  Lycophr.  519. 

47)  Aglaoph.  p.  158. 

48)  Nitz  sch  Prolegg.  ad  Plat.  Ion.  p.  9. 
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durch  den  Sokra(e9  hervorgerufenen  Schulen  der  Kyniker  uud  Stoi- 
ker gaben  sich  ebenfalls  mit  der  ethischen  Betrachtung  der  Dichter 
ab.  Die  Schriften  des  Antisthcnes  von  Athen49)  deuten  auf 
seine  vielfache  Beschäftigung  mit  Homer  hin,  wie  tjeqi  'OfajQOv, 

71EQI  Kccl%OVlOS,  TIEQI  'OÖvOOEiag,  TIEQI  QCtßÖOV%  IdxhjVCt  tj  TfEQL  Tt]~ 
Xefiidxov,  tjeqi  lEXevrjg  xai  riyvEXoTiyg,  tieqI  Ilocinitog,  KvxXanfj  rf 
7t E Ql  ’ OdvOOEUiSj  (jtEQl  OlVOV  %(NQOE(Og  *]  7l€Ql  flE^g  *}  TIEQI  TO Ü 
KvxXwnog),  tjeqi  KiQxqs,  tjeqi  tov  'Oövooews  ?}  IbjvEXoTtrjg,  Dass 
in  Schriften  mit  diesen  Titeln  manche  Allegorie  zu  vermuthen  ist, 
möchte  wohl  ohne  zu  irren  anzunehmen  sein,  und  hinlänglich  deutet 
dieses  Dio  Chrysostomos  an50),  wenn  er  vom  Antisthcnes  sagt,  dass 
ihm  Homer  einiges  xcau  ööigav  (das  ist  doch  wohl  allegorisch),  an-* 
deres  xcaa  dXijd'Siav  gesagt  habe.  Dre  Schriften  tieqI  Kdlxoivtog^ 
tjeqi  nQiozeciJS  und  tjeqi  KiQxrjs  scheinen  nach  Lobeck51)  von  den 
homerischen  Scholiasteu  benutzt  worden  zu  sein.  Dass  Antisthenes 
ein  gewandter  Exeget  gewesen,  möchte  eben  sowohl  aus  den  ge- 
nannten als  andern  verlornen  Schriften,  wie  tjeqi  / uovoixfjg  und 
tjeqi  egijyqidiv  zu  folgern  sein,  welche  letztere  eine  umständlichere 
Beschäftigung  mit  der  Exegese  voraussetzt ; sowie  auch  seine 
Geistesturnüre  aus  dem  Impromptü  erhellt,  das  Plutarch  aufbewahrt 
hat.  Als  nämlich  die  Athener  im  Theater  bei  den  Worten  des 

i 

Antisthenes : 

xZ  (T  aiuxQov  rjv  fu}  total  öoxfj ,* 

sich  aus  Unwillen  laut  machten,  fügte  der  Kyniker  und  Urvater  der 
Stoiker,  dem  nichts  schön  ausser  Tugend,  nichts  hässlich  ausser 
Laster  war,  gleich  den  Vers  hinzu: 

ctioxQOv  toy*  aiaxQOv , xciv  öoxfj  xav  füj  öoxfj . 

In  voller  Blüthe  stand  die  ethisch-allegorische  Exegese  zu 
PI  aton’s  Zeit5*),  welcher  einerseits  den  Missbrauch  derselben  von 
Seiten  der  philosophischen  Schulen  geisselte5a),  andererseits  aber 
ihre  Ausdehnung  selbst  noch  erweiterte.  Da  er  bei  seiner  Lehre  von 
den  Ideen,  denen  er  allein  Wahrheit  zugesteht,  die  Poesie  als  nur 
auf  Nachahmung  beruhend,  für  eitel  und  als  Lebenslehrerin  für  un- 


49)  Bei  Diog.  Laert.  II,  17.  u.  18. 

50)  Orat.  III,  275. 

51)  Aglaoph.  p.  159. 

52)  Plat.  Cratyl.  p.  407. 

53)  Vgl.  L.  Lerscli  Sprachphilos.  der  Alten.  I.  Thl.  S.  33. 
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statthaft  hielt,  so  verbannte  er  (vgl.  Anm.  32.)  aus  seinem  Staate 
den  Homer,  die  Rhapsoden,  die  Tragiker,  Choreuten  und  Musiker, 
und  wollte  wedervon  der  allegorischen  noch  historischen  Erklärung 
des  Homer  etwas  wissen  ; denn  Homer  widerstrebte  seiner  theilweise 
einseitigen  ethischen  Richtung,  die  sich  in  seinem  idealen  Staate  aus-r 
spricht  Nach  Platon’s  Ansicht  wurden  gute  Bürger  und  Staats» 
Wächter  durch  die  Erziehung  gebildet,  welche  doppelter  Natur 
war,  geistiger  und  körperlicher54).  Der  Anfang  geschieht  durch 
Mütter  und  Ammcu,  die  den  Kindern  Mythen  erzählen,  um  das 
Herz  zu  bilden;  da  nun  aber  die  Mythen  entweder  wahre  oder 
falsche  (ulyd-aig  iy  ipevdets)  sind,  so  hat  man  zur  Erziehung  der 
Kinder  nur  die  guten  zu  wählen,  die  schlechten  zu  verwerfen55). 
Schlecht  sind  sie56),  wenn  ihr  Inhalt  dem  Wesen  der 

Götter  und  Heroen  nicht  entspricht,  die  doch  als  Götter  nur  gut 
erscheinen  sollen.  Nun  haben  Homer  und  Hesiod  Mythen  gedichtet, 
wie  die  Sage  vom  Uranos  und  Kronos,  wo  der  Sohn  seinen  Vater 
misshandelt.  Solche  Mythen  muss  man,  wie  auch  die  Befeindung 
der  Götter  untereinander  (Thcomachie,  Gigantomachie)  der  Jugend 
vorenthalteu  oder  möglichst  bemänteln,  damit  diese  nicht  etwa  im 
Staate  eben  so  handele  und  sich  damit  entschuldige,  nur  das  zu 
thun,  was  die  ältesten  und  grössten  Götter  gelhau.  Platon  verwirft 
die  Mythe  von  der  Here,  welche  von  ihrem  Sohne  gefesselt;  und 
vom  Hephästos,  der  von  seinem  Vater  aus  dem  Himmel  geworfen 
wird52).  Ja,  nicht  einmal  verblümt  oder  allegorisch  (ev  vnovolq, 
vgl.  Anm.  8.  u.  66.)  soll  man  den  jungen  Leuten  die  Mythen  des 
Homef  mittheilen,  denn  sie  hätten  noch  kein  richtiges  Urtheil. 

Platon  verdammt  demnach  die  Mythen  an  und  für  sich  nicht, 
will  sie  aber  nur  aus  pädagogischen  (=  ethischen)  Gründen  in 
seinem  idealen  Staate  nicht  gelten  lassen.  Ihm  ist  es  ein  Anstoss, 
dass  Zeys  zwei  Fässer  mit  Schicksalsloosen  haben  soll58),  aus  de» 


54)  Plat.  Rep.  II.  p.  376.  rlg  ovv  rt  ncaSeia ; — £<m  St  nov  /;  /u'tv  In'i  ow/uacn , 
yvjL ivaaxLxif  t]  St  int  ipuxfc  f^ovaixtj.  Cf.  ib.  III.  p.  4t  t.  E. 

55)  Ebend.  II.  p.  377.  C.  xat  ov  jutv  av  xalov  juvfrov  noujouxjiv  ( ol  /uv&otuxol) 
tyxQiTtov,  o S*  uv  juy,  unoxoirfov. 

56)  Ebend.  p.  377.  E.  orav  tlxä^tj  ng  xaxtjg  ovatag  rto  loyto  neqi  &to5v  re  xa\ 
oiov  etoiv. 

57)  Hom.  II.  A,  592.  2,  395.  Hymn.  in  Apoll.  316.  sq. 

58)  Hom.  II.  Ä,  527—533. 
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reu  einem  da9  Gute  and  deren  anderem  das  Böse  hervorgeht.  Die 
Götter,  sagt  er,  sind  nur  gut59),  und  das  Böse,  das  die  Menschen 
trifft,  haben  sie  sich  nur  selbst  zuzuschreiben.  * Er  tadelt,  dass 
Zeys  durch  die  Minerva  den  Pandaros  beredet,  das  Bündniss  zu 
biechen  und  den  Menelaos  zu  verwunden60);  er  tadelt  den  Streit 
der  Götter  und  die  Entscheidung  durch  Thetis  und  Zeys.  — Auch 
den  Aeschylos  hält  Platon  für  gefährlich,  wenn  die  Jugend  durch 
ihn  lerne: 

-freos  fisv  airiav  (pvei  ßyoiolg, 

otccv  xaxaoca  öto/ua  7 xafmtjdtjv  &ekrj. 

Und  wollte  ein  Dichter  die  Leiden  der  Niobe,  die  Schicksale  des 
Pelopidenhauses,  die  Ereignisse  vor  Troja  und  ähnliches  bearbeiten, 
so  dürfe  er  nur  nicht  sagen,  dass  dieses  Wirkungen  oder  Werke 
eines  Gottes  wären;  auch  soll  man  nicht  von  Göttern  sagen,  dass 
sie  sich  verwandelten  und  in  mannichfaltigen  Gestalten  unter  den 
Menschen  verkehrten;  denn  wollte  ein  Gott,  der  doch  seinerNatur 
nach  das  Beste  ist,  sich  verwandeln,  so  könnte  er  nur  in  etwas 
Geringeres  sich  umgestalten:  es  sage  daher  keiner61): 

— O'f.oi  £eiroioiv  eoixoreg  ctXXodanoToi 

IJavroXoi  rele^ovTeg  iTUOTQiocpüoi  nolfjag, 

noch  lüge  einer  dem  Proteus  oder  der  Thetis  etwas  an,  er  führo 
weder  in  Tragödien  noch  andern  Gedichten  die  Here  ein,  als  Prie- 
stern! verwandelt,  wie  sie  für  die  Kinder  des  archivischen  Flusses 
Inachos  Gaben  sammelt.  Mütter  sollen  auch  ihren  Kindern,  um 
sie  zu  erschrecken,  nicht  erzählen,  dass  Götter  des  Nachts  in  Men- 
schengestalt umherwandelten62);  Götter  täuschen  die  Menschen 


59)  Diese  vernünftige  Ansicht  spricht  sich  öfter  im  heidnischen  Altcrthum  aus 
und  beschämt  die  heutigen  Theologen,  welche  noch  predigen  können,  dass 
Misswachs,  Feuersbrunst,  Krieg,  Krankheiten  u.  dgl.  Veranstaltungen 
Gottes  seien.  Vgl.  Plut.  de  stoicor.  repugn.  c.  33.  älXa  vij  /Ua  (prjaei  ng 

(TtCUYÜV  ( X.QVOlTCTlOv')  TlÜXlV  JOV  EvQin  t ()  ov  XeyovTog. 

El  &eoi  ti  3()w0iy  aloxqovy  ovx  elo'tv  &eot. 

xa\* 

\ 

To  (tetaroY  einag  aiTiaoaofrai  $eovg. 

Vgl.  auch  oben  Anm.  27.  Pindars  Ansicht. 

% 

60)  Hom.  II.  d,  100.  sqq. 

61)  Hom.  Od.  q,  485.  sq. 

02)  Plat.  Rep.  II.  p.  381.  D. 
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nicht,  und  Homer6*)  thut  Unrecht,  den  Agamemnon  vom  Zeys  durch 
einen  Traum  täuschen  zu  lassen64). 

Eben  so  fährt  er  fort  den  Aeschylos  zu  tadeln,  der  den  Apollo 
in  prophetischer  Begeisterung  bei  der  Hochzeit  der  Thetis  singen 
lässt,  dass  er  es  sei*  der  ihren  Sohn  getödtet: 

Kyyclj  (seil.  Ging)  ro  Oolßov  &eiov  aipevdeg  Gto(.ia 
elvai  /uanixfj  ßqvov  rvyr\, 

6 <f  avrog  v/iiviovy  airros  ev  &olvrj  naQiov 
avrog  tad'  eimov,  avrog  ionv  6 xravcov 
rov  nalöa  rov  e/uov.  xrl. 

Wer  solches  von  den  Göttern  singt,  dem  sollte  man  den  Chor 
verweigern;  noch  auch  sollte  man  zur  Erziehung  der  Jugend  Leh- 
rer zulassen,  wenn  sie  nicht  fromme  und  göttliche  Wächter  der- 
selben sein  wollen. 

Wir  haben  Platon’s  Ansicht  über  die  Mythen  absichtlich  etwas 
umständlicher  erwähnt,  weil  nach  der  Ansicht  Einiger65)  Platon’s 
Autorität  die  Ursache  geworden  sein  soll,  warum  die  Späteren  den 
Homer  auf  alle  Weise  zu  allegorisiren  gesucht  hätten.  Aber  aus 
dem  Früheren  geht  ja  zur  Genüge  hervor,  dass  längst  vor  Platon 
die  Allegorie  sich  geltend  gemacht  hat,  und  Platon  nicht  der  erste 
Ethikcr  und  moralische  Interpret  der  Dichter  war.  Man  denke  nur  ' 
au  den  hundert  Jahre  älteren  Xcnophanes  von  Kolophon.  Auch 
konnte  Platon  den  spätem  Allegorikern  keine  Autorität  sein,  da 
seine  Ansicht  aus  einem  pädagogischen  und  politischen  Grunde  her- 
vorging; die  späteren  Allegoreten  aber  durch  ihre  Intcrpretazion  alle 
Weisheit  auf  Homer  überzutragen  bemüht  waren.  Will  man  Platon’s 
Ansicht  für  eine  Mythendcutung  halten,  so  gehört  sie  nicht  sowohl 
der  allegorischen  als  der  ethischen,  rein  theologischen  und  philoso- 
phischen Exegese  an,  da  er  ja  die  Mylhenerzählung  iv  vjiovoltf 
ebenfalls  verwirft66).  Die  ethische  Tendenz  bei  Betrachtung  der 


63)  Diese  Stelle  findet  sich  nicht  mehr  im  Homer.  Aristoteles  kannte  sie  noch. 
Vgl.  Ars  poet.  cap.  2 G.  ebend.  Interprr. 

64)  Plat.  Rep.  II.  p.  383. 

65)  Nie.  Schow  Coroment.  ad  Homericc.  Allegg.  Heraclid.  p.  223.  sqq.,  dem 
Andere  gefolgt  sind. 

66)  Resp.  n.  p.  378.  D.  'HQaq  Sh  Sea/jovg  vno  vUayg  — — xat  Geoua/iagj  oaag 
'Ojxttfios  neTcoirjxsv,  otJ na^aSexrtov  elg  xqv  tcoAkv,  ovx  Iv  vtcov oiaig  nf7ioirjf*(vas} 
ovt  avfv  vnovouov.  Dafür  spricht  aber  auch  derVfr.  der  homerischen  Alle- 
gorien (Pseudo-Heraclides)  den  Bann  über  Platon  aus:  p.  10.  ed.  Schow: 

Grüfenfaan,  Geseh.  d.  Philol.  I,  15 
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Dichter  geht  am  deutlichsten  aus  dem  dritten  Buche  der  Republik 
hervor  7 wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Mit  Platon  wird  die 
Exegese  philosophisch-kritisch;  obschon  auch  dieso  in  eine  bereits 
frühere  Zeit  hinaufreicht. 

§.  44. 

i 

Die  philosophisch-kritische  Exegese. 

Wenn  gleich  gegenwärtiger  Abschnitt  mit  dem  vorigen  zusam- 
mengefasst werden  könnte,  weil  hier  wie  dort  der  Razionalismus 
Grundlage  ist,  so  ist  eine  Trennung  doch  deshalb  nicht  zu  ver- 
werfen, weil  die  allegorische  Exegese  einseitig  nur  auf  die  Mytho- 
logie angewandt  wurde,  wir  aber  hier  unter  der  philosophisch- 
kritischen Exegese  die  Inhaltserklärung  der  Dichter  und  Philoso- 
phen verstehen,  und  zwar  vorzugsweise  nach  ihrem  moralischen 
* oder  ethischen  Inhalte,  mit  Uebergehung  des  Antiquarischen  und 
Historischen. 

Die  philosophische  Exegese  ist  so  alt  als  die  Philosophie.  In- 
sofern die  Philosophen  ihre  moralischen  Lehren  mit  Dichterstellen 
der  Epiker  und  Lyriker,  späterhin  auch  der  Tragiker  zu  belegen 
suchten,  wurden  sie  unwillkürlich  auch  die  ersten  Kommentatoren 
der  Dichter  selbst.  Einzelne  zerstreute  Urtheile,  welche  die  Phi- 
losophen über  die  Dichter  hie  und  da  abgaben,  hat  die  Geschichte 
der  Hermeneutik  zu  sammeln,  wenn  sie  einen  Anfaug  nehmen, 
und  die  grossen  Lücken  bis  zum  unverkennbaren  Vorhandensein 
dieser  Wissenschaft  nothdürftig  ausfüllen  will. 

Dass  schon  Pythagoras  die  Gedichte  der  ältesten  Sänger 
vom  ethischen  Standpunkte  aus  betrachtet  und  sie  seinem  Systeme 
oder  seinem  religiösen  Bewusstsein  widersprechend  gefunden  habe, 
deutet  das  Mährchen  an , welches  Diogenes *  l)  dem  Hieronymos 
nacherzählt.  Pythagoras,  sagt  er,  habe  bei  seiner  Wanderung  im 
Hades  die  Seele  des  Hesiod  an  eine  Säule  gebunden  und  wim- 
mernd gesehen ; des  Homer  Seele  aber  habe  an  einem  Baume  ge- 
hangen und  sei  von  Schlangen  gebissen  worden,  dafür,  was  er 


}2püp9o>  cVe  y.u'i  müviov  o xöXa%  'O/nj^ov  avxocfdvTq;,  tvdolgov  ano  l$Cai  noh - 
Tft'a;  ibv  (pvyaSu  ngontjunuy,  XevxoTc  fgto«;  aveoTe/u/uevor,  xct\  nolvielet  tjjV 

xnpaZtjv  diußpo/ov* 

1)  Diog.  Laert.  VIII,  2t. 
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von  den  Göttern  gesagt  habe.  Des  Pythagoras  Lehren  (nicht 
Schriften)  selbst  fanden  frühzeitig  ihre  Kommentatoren,  die  sich 
offenbar  aber  nur  auf  den  philosophischen  Inhalt  derselben  einlies- 
sen.  Zuerst  soll  der  Pythagoräer  Philolaos  über  die  Lehren  des 
Meisters  geschrieben  haben , sowie  auch  der  Tarentiner  Lysis, 
der  angebliche  Verfasser  der  xqvoci  i7trjy  einen  Kommentar  über 
das  System  seines  Lehrers  abfasste.  Dass  solche  Kommentare 
ganz  allgemein  gehalten  und  für  rein  philosophische  Schriften  zu 
nehmen  waren,  die  ohngefahr  in  dem  Verhältnisse  einer  Paraphrase 
zum  Original  standen,  lässt  sich  schon  aus  den  Zeit  Verhältnissen 
abnehmen. 

/ 

Das  eigentliche  Kommentiren  beginnt  erst  mit  der  vorherr- 
schenden Reflexion  zur  Zeit  der  Sophisten  und  mit  dem  Um- 
sichgreifen der  Dialektik.  Man  besprach,  was  der  Dichter  gut, 
was  schlecht  gesagt  habe2);  ob  Homer  den  Achill  oder  den  Odys- 
seus tugendhafter  schildere 3) , u.  dgl.  m.  Unter  den  Sophisten 
nimmt  als  Exeget  Protagoras  von  Abdera  (vgl  §.42.  Anm.  19.) 
offenbar  den  ersten  Platz  ein,  den  Platon  im  gleichnamigen  Dialo- 
gen als  Interpreteil  eines  Gedichtes  des  Simonides  aufführt.  Dort 
sehen  wir  zugleich,  dass  er  nicht  bloss  das  Reale,  sondern  auch 
das  Formelle  berücksichtigte.  Der  gleiche  Bericht  des  Themis- 
tios4)  und  Philostratos 5)  über  Protagoras  als  Exegeten  mag  sich 
allerdings  blos  auf  die  Platonische  Stelle  gründen;  allein  der  ein- 
zige Plato  ist  hinreichend,  dass  wir  den  Protagoras  für  einen  Exe- 
geten erklären  dürfen,  wie  dieses  auch  Wolf6)  und  Herbst7)  ge- 
than  haben.  Freilich  muss  man  jene  Interpretazion  des  Protagoras 
nicht  mit  dem  Maassstabe  alexandrinischer  oder  heutiger  Inter- 


2)  Plat.  Protag.  p.  339.  A.  a re  ogfho;  nenoitjrai  xal  a 

3)  Plat.  Hipp.  min.  init. 

4)  Orat.  IV.  p.  113.  (orat.  XX11I.  p.  289.  ed.  Hard.);  ! 'Enel  xal  JTQoSixog  xal 
JT^coxayÖQaq  o 'AßdtjQirqg,  o yi'ey  oqfrotneiuv  re  xal  oQ^o^tjjuoavytp'  fuo&ov  SiSä- 
axujy  rov;  vtov;,  o Se  ra  J2u/jioyiSou  re  xal  aXXujy  Ttoitj/xara  et-ijyov/ueyog,  ooqnoral 
bjuoiuyg  tjarqv  xal  lleyto9rly. 

5)  Vit.  Soph.  p.  594.  yvov ; Se  rJy  JlQurayoQay  o ITXäztov  ae/uviZ;  fjiky  eQ/uqyeoovra* 
vnriä^ovra  Se  rjj  ae/uvoTtjri  xai  nou  xal  /uaxQoXoyiüre^oy  roü  ouju/ue'rqov  rrjv  IStav 
avrov  yivtho  yiaxqtp  e^a^axri^iaey. 

6)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  167. 

7)  Philol og.  und  histor.  Studien.  Hamburg.  Hft.  1.  S.  83. 
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pretazion  messen  wollen,  wie  dieses  Craraer  8)  gethan  und  deshalb 
dem  Protagoras  dieses  Geschäft  ganz  abgesprochen  hat.  Dann 
müssten  wir  die  ganze  Episode  im  Dialoge  Protagoras,  die  von  der 
Erklärung  des  Simonideischen  Gedichtes  handelt,  für  eine  unzei- 
tige Fikzion  des  Platon  halten.  Richtig  ist  es  indess,  dass  die  Er- 
klärungen der  Sophisten,  besonders  die  etymologischen  Versuche 
an  Schwächen  und  Mängeln  leiden,  dass  ihre  Gespräche  über 
Stellen  des  Homer,  Hesiod  und  andere  Dichter  noch  ungeschickt 
sind,  und  deshalb  auch  mit  einem  Schwätzen  {XrjQeiv)  bezeichnet 
werden9).  Dabei  muss  man  aber  bedenken,  dass  die  Interpretazion 
noch  in  ihrem  Entstehen  und  fern  von  aller  Kunst  ist;  auch  muss 
man  nicht  Beispiele  zum  Beweis  nehmen,  die  offenbar  nur  mit  so- 
kratischer  Ironie  vom  Platon  und  Xenophon  ersonnen  sind  l0).  Am 
allerwenigsten  aber  möchte  wahr  sein,  was  Cramer n)  sagt:  »dass 
es  (vor  Sokrates)  gar  kein  Bedürfnis  gewesen  wäre,  dass  der 
hellenischen  Jugend  die  Dichter  der  Vorzeit  erklärt  wurden, a dass 
die  Interpretazion  den  Alten  etwas  Fremdes  und  ihrer  ganzen  In- 
dividualität wenig  Zusagendes  gewesen,  weil  (!)  ihnen  das  Studi- 
um fremder  Sprachen  fehlte,  womit  und  wodurch  die  eigentliche 
Exegese  erst  entstehe.  Dann  müssen  wir  auch  den  Alexandrinern 
die  gelehrte  Exegese  absprechen,  da  ihnen  die'  Sprachvergleichung 
noch  abgeht;  denn  bekanntlich  gaben  sich  die  Griechen  selbst  in 
den  spätem  Zeiten  nicht  einmal  mit  Latein  ab12).  Zweitens 
müssten  wir  dem  Sokrates  selbst  die  Interpretazion  absprechen, 
welche  Cramer  doch  so  sehr  hervorhebt  (vgl.  Anm.  14.);  oder 
waren  Zeit  und  Umstände  der  Sophisten  so  himmelweit  verschie- 
den von  denen  des  ziemlich  gleichzeitigen  Sokrates?  Und  war 
nicht  die  Sprache  und  der  Inhalt  des  Homer  und  der  ältern  Epiker 
von  der  Sprache  und  dem  Inhalte  der  Philosophen  und  Redner  so 


8)  Gesch.  der  Erziehung.  Elberfeld.  TW.  II.  S.  181.  fg. 

9)  Iso  erat.  Panathen.  p.  263.  265',  267. 

10)  Plat.  im  Ion.;  und  Xenoph.  in  den  Memorab. 

11)  Gesch.  d.  Erzieh.  II.  S.  183. 

12)  Vgl.  Bernhardy  Syntax  d.  griech.  Sprache.  Anm.  59.  Themistius  im  4. 

Jahrh.  n.  Chr.  bittet  noch  die  Kaiser  Valentinian  und  Valens  zu  erlauben, 
dass  er  sie  aurede  Jt'  aXXo rqfag  v/itr  yoiytjq  (näml.  in  der  griechischen  Sprache) 
und  nicht  in  twv  vfjüv  fapaTtav  (d.  i.  lateinisch).  Siehe  II.  I.  F.  Hen- 

richsen  über  die  neugriechische  oder  sogen,  lieuchlioische  Aussprache  der 
hellen.  Sprache.  Uebers.  von  P.  Friedrichsen.  Parchim  1839.  S.  37.  Anm.  2. 
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verschieden,  dass  Sprach-  und  Sacherklärung  für  die  den  Homer 
lesende  Jugend  nicht  nothwcndig  und  zeitgemäss  war?  Offenbar 
war  die  zur  Zeit  der  Sophisten  aufgekormnene  gelehrtere  Inter- 
prctazion  eine  Erscheinung,  die  sich  unter  Hippias  (vgl.  §.  42. 
Anm.  21.)  ziemlich  stark  geltend  gemacht  haben  muss,  wenn  Pro- 
tagoras  sich  mit  Bezug  auf  Hippias  äusserte:  er  lehre  deshalb  die 
Redekunst,  um  durch  dieselbe  die  Jugend  für  das  praktische  Le- 
ben geschickt  zu  machen,  ohne  dieselbe  mit  gelehrten  Kenntnissen 
zu  quälen,  denen  sie  eben  aus  dem  Wege  gehen  wollte. 

Dass  Sokrates  die  Schätze  der  alten  Weisen,  in  deren 
Schriften  sie  niedergelegt  waren,  mit  seinen  Freunden  zu  eigenem 
Gewinn  benutzte,  rühmte  ihm  Xenophon  l3)  nach;  doch  müssen  wir 
seine  Verdienste  um  die  Interpretazion  nicht  zu  hoch  anschlagen14). 
Er  betrachtete  die  Dichter  als  Väter  der  Weisheit  und  Führer  (des 
sittlichen  Lebens)  l5).  Als  eigentlichen  Interpreten  stellen  wir  den 
Protagoras  über  Sokrates,  der  nur  auf  den  ethischen  Inhalt  der 
Schriften  Werth  legte  und  denselben  sich  zur  Ausbildung  in  der 
Kalokagathie  aneignete *  *6),  während  Protagoras  zugleich  das  For- 
melle und  Sprachliche  berücksichtigte.  Sokrates  machte  sich  so- 
gar öfter  lustig  über  das  Erklären  der  Dichter,  wie  es  bei  Kon- 
vivien  oder  von  den  Sophisten  geschah;  bald  findet  er  in  dieser 
Art  sich  zu^  unterhalten  eine  Armuth  an  eigner  Geistesfülle,  bald 
eine  Thorheit , dieses  oder  jenes  von  einem  Dichter  behaupten  zu 
wollen,  den  man  nicht  mehr  befragen  und  zur  Erhärtung  der  Wahr- 
heit heranziehen  könne.  Sokrates  gehört  daher  nur  als  ethischer 


13)  Xeuoph.  Menior.  I,  6,  14.  Kai  t ovg  xhjouvQoug  riÖv  nüXai  acxpwy  ayfyiov,  ovg 
txeivoi  xaTt'Xinov  Iv  ßißXioig  y^äißavreg,  aveXicxiov  xoivij  ouv  xoig  tpi'Xoig  Si^Q/o/uai. 
Koii  av  zi  b$<Zf4.tv  ayafrev  exleyo/uefra  xal  /utya  vo/xii^o/uev  xeqSog,  eay  aXXtjXoig 
tüipiXifioi  yiyvuijue&a. 

14)  Wie  Fr.  Cramer  Gesch.  der  Erziehg.  gethan  hat.  ThI.  I.  S.  301.  ThI.  II. 

• i ' 

S.  184.  u.  355.,  wo  Sokrates  als  Kritiker  uud  Interpret  zu  stark  hervor- 
gehoben wird. 

15)  Plat.  Lys.  p.  214.  A.  Soxn  um  /Qtjyiti  If'vcn,  oxojiouvxa  tii  xaza  roug  noitjTÜg. 
ovtoi  yetfj  tjfiiv  cociTi  ff}  naxtqfg  xijg  ootpiag  tloi  xa'i  tjye/xöveg.  Als  Lehrer  des  Volks 
erscheinen  die  Dichter  auch  bei  Aristoph.  Kau.  1030.  sq. 

10)  Hiermit  steht  A ri s to p hanes  iin  Widerspruch,  der  ausser  in  den  Wolken 
auch  in  den  Fröschen  (1431.  ff.)  den  Sokrates  als  einen  Schwätzer  und 
Verkenuer  der  tragischen  Muse  bezeichnet;  wie  überhaupt  Aristop hanes  im 
Sokrates  nur  einen  gewöhnlichen  Sophisten  sah. 
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Exeget  oder  philosophischer  Kritiker  in  die  Geschichte  der  anfäng- 
lichen Philologie  und  seine  Verdienste  um  die  Hermeneutik  sind 
mehr  mittelbare  als  unmittelbare.  Seine  Dialektik  nämlich  wurde 
ein  vorzügliches  Mittel  zur  richtigen  Auslegung  der  dichterischen 
und  philosophischen  Literatur.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  mit 
seinen  Schülern  die  Werke  der  Vorzeit  las  und  deutete,  mochte 
wie  seine  ganze  Lehrmethode  mehr  anregend  als  ausführlich  ge- 
wesen sein  17).  Beispiele  seiner  moralischen  Exegese  hat  uns  Xe- 
nophon  überliefert,  die  sich  sowohl  auf  Hesiod ,8)  als  auf  Homer19) 
beziehen;  so  wie  er  sich  auch  auf  Erklärung  einer  Stelle  des  Si- 
monides  zur  Widerlegung  des  Protagoras  einliess  70),  dessen  Aus- 
legekunst  er  durch  seine  scharfe  Dialektik  in  ein  ungünstiges  Licht 
stellt  uud  wobei  er  mit  feiner  Ironie  die  Spitzfindigkeiten  der  So- 
phisten überbietet,  indem  er  Sie  zwingt  zuzugeben,  dass  der  Dich- 
ter etwas  habe  sagen  wollen,  woran  er  nie  gedacht  hat.  So  ver- 
theidigt  er  deu  Simonides,  dass  er  den  Skopas,  einen  nicht  unbe- 
scholtenen Tyrannen  von  Thessalien,  doch  in  dem  Siegesliede  ver- 
herrliche und  meint , er  habe  es  auch  nur  wider  Willen  gethan  $ 
allein  der  Brave  deckt  gern  die  Schwächen  Anderer  zu  und  nur 
der  Schlechte  spricht  gern  von  den  Mängeln  seiner  Mitmenschen21). 
So  läugnet  er,  dass  Simonides  gesagt  hätte:  ein  wahrhaft  gu- 
ter Mann  zu  werden  sei  schwer •*),  sondern  ein  guter  Mann  zu 
werden  sei  wahrhaft  schwer  — äla&ews  xcctenov  zusammen- 
nehmend — 2V).  Des  Simonides  Worte:  u^d^eeg  /usv  yaQ  ev  tiüq 
dvrjq  uyad-og,  xaxog  <T  si  xaxwg u) , können,  sagt  Sokrates,  nur 
den  Sinn  haben,  dass  nur  der  Gute  schlecht  werden  könute ; 
denn  der  Schlechte  sei  schon  schlecht.  Durch  solche  und  ähnliche 
sophistische  Erklärungen,  die  uns  wieder  an  die  oben  erwähnten 
Lösungen  von  Problemen  erinnern,  hat  Sokrates  nur  den  verkehr- 
ten Genuss  der  Dichter  und  die  Spitzfindigkeiten  der  Sophisten 


17)  Mich.  Hamann’s  kleine  Schulschriftcn.  Konigsbg.  1814.  p.  1— SO.  deSo~ 
crate  cum  discipulis  libros  vetcrum  tractante. 

18)  Xenoph,  Mem.  I.  2,  56.  wo  Hesiod.  Opp.  et  D.  d.  v.  311.  erklärt  wird. 

19)  Ebend.  §.  58.,  wo  Horn.  II.  B , 188—191.  und  198—202.  erklärt  wird. 

20)  Nach  Plat.  Protag.  p.  339.  p.  347.  A. 

21)  Protag.  p.  345.  E. 

22)  Protag.  p.  339.  A.  SrSqa  ayaSov  fiev  dXafreio;  yeyeo&o u xultnor» 

23)  Protag.  p.  844.  A. 

24)  Protag.  p.  344.  E. 
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persifliren,  nicht  aber  seine  eigene  Betrachtungsweise  der  Dichtun- 
gen an  den  Tag  legen  wollen.  Er  zog  für  sich  und  seine  Freunde 
einen  ganz  andern  Gewinn  aus  der  Lektüre  der  Sänger,  obschon 
er  die  Exegese  derselben  nicht  verwarf.  Die  Missdeutungen  der 
sokratischen  Interpretazion  dichterischer  Stellen  von  Seiten  seiner 
Ankläger,  • die  gern  die  Beschuldigung,  als  verderbe  Sokrates  die 
Jugend,  erhärten  wollten,  liefern  einen  deutlichen  Beweis,  dass 
weder  Sokrates  noch  die  Dichter,  die  er  erklärte,  damals  richtig 
verstanden  wurden,  und  dass  eine  richtige  Interpretazion  wohl  et- 
was Nothwendiges  und  Zcitgemässes  war.  Dass  Sokrates,  den 
Honer  und  Hesiod  vom  ethischen  Standpunkte  aus  auffasste,  ist 
nicht  zu  bezweifeln,  und  um  so  sicherer  anzunehmen,  da  er  beide 
Dichter  vortrefflich  fand,  ohne  erst  zu  der  zu  seiner  Zeit  grassi- 
renden  Allegorie  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 

Den  gewöhnlichen  Stoff  zur  Interpretazion  gaben  ausser  Ho- 
mer und  Hesiod  noch  Simonides  und  Archilochos  her,  wie  wir  aus 
dem  platonischen  Protagoras  und  Ion  sehen.  Simonides,  aus  des- 
sen Erklärung  Protagoras  und  Prodikos  sogar  ein  Gewerbe  mach- 
ten, zog  nicht  blos  wegen  seines  sentenzenreichen  und  würdigen 
Inhalts  an,  sondern  bot  auch  dem  Interpreten  wegen  seiner  sprach- 
lichen Darstellung,  der  ixloyq  zcov  ovofiatuiv,  worauf  Dionys  von 
Halikarnass  aufmerksam  macht,  vielen  Stoff  zum  Disputiren  und 
Interpretiren25), 

Dass  zu  Platon’s  Zeit  die  Jünglinge  die  Schulen  der  Kritiker, 
welche  zugleich  auch  die  Interpreten  waren,  zu  besuchen  pflegten, 
geht  aus  dem  Dialoge  Axiochos  hervor,  in  welchem  die  Kqiti- 
xoi  zu  den  Plagen  des  Lebens  gezählt  werden26).  Platon  selbst 
zeigt  sich  in  fast  allen  Dialogen  als  kritischen  Exegeten  der  Dich- 
ter, besonders  des  Homer,  wie  wir  früher  (vgl.  §.  43.  Anm.  52.) 
gesehen  haben.  Auch  kommen  wir  später  (§.  58.  Anm.  4.)  auf 
ihn  als  ästhetischen  Kritiker  und  theorisirenden  Literarhistoriker 
(§.  68.  Anm.  2.)  zurück. 

Sein  Schwestersohn  und  Nachfolger  (seit  348)  in  der  Akade- 
mie, Speusippos,  dürfte  ebenfalls  hier  eine  Erwähnung  verdie- 
nen , obschon  seine  Schriften,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  r Oqoi , 


2.>)  Vgl.  Schneide  will  ad  Simonid.  Fragin.  p.  XXXIX. 

28)  Plat.  (Acschiuis?)  Axioch.  p.  3Ö6.  K,  avqoptvov  Se  (zoü  nuiSoi) 
yiüifitzqat,  raxtixot , nolv  Tt/.ij&o;  SeartoziZy. 
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die  unter  Platons  Namen  kursiren 27) , verloren  gegangen  sind. 
Eustratios28)  nämlich  nennt  den  Speusipp  einen  0£oJ*oyog,  wornach 
wir  ihn  also  für  einen  Interpreten  der  griechischen  Heiligthüraer 
oder  religiösen  Ansichten  zu  halten  hätten.  Dass  seine  Exegese, 
wie  die  platonische,  mehr  philosophischer  als  gelehrter  Natur  war, 
lässt  sich  a priori  annehmen. 

45.  i 

Gelehrte  Exegese. 

Die  Exegese,  ursprünglich  aus  der  Subjektivität  stammend 
und  sich  in  einem  schwankenden  Meinen  und  Dafürhalten  bewegend, 
hat  sich  schon  in  gegenwärtiger  Periode  aus  diesem  flüssigen  Ele- 
mente in  die  Objektivität  gerettet,  und  an  der  historischen  Gewissheit 
einen  festeren  Kern  errungen.  So  haben  wir  früher,  wo  von  der 
historisch-allegorischen  Exegese  die  Rede  war  (§.  43.  Aum.  16.i,  ge- 
sehen , dass  man  das  Vcrständniss  der  Dichter  historisch  zu 
ermitteln  suchte.  Genauere  historische  Studien  konnten  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  die  richtigere  Erklärung  der  Dichter  bleibeq; 
aber  was  man  jetzt  von  gelehrter  Exegese  nachweisen  kann,  be- 
steht nur  aus  einzelnen  Miszellen,  die  aus  den  versebiedensteu 
Autoren  zusammengesucht  werden  müssen ; an  sogenannte  Kom- 
mentare ist  noch  nicht  zu  denken.  Doch  wird  aber  auch  schon 
die  Berücksichtigung  exegetischer  Miszellen  uns  gleichsam  einen 
Faden  an  die  Hand  geben,  der  uns  durch  die  dunkeln  Partien  die- 
ser Periode  in  die  folgende  überführt  und  uns  wenigstens  den  Gang 
andeutet,  den  die  gelehrte  Exegese  von  ihren  Anfängen  bis  zur 
Zeit  des  Aristoteles  genommen  hat.  Die  Geschichte  der  gelehrten 
Exegese  ist  gegenwärtig  eigentlich  die  Geschichte  der  Gelehrsam- 
keit selbst.  Einige  Berücksichtigung  hat  dieselbe  weiter  unten  in 
dem  Abschnitte  von  der  Erudjzion  gefunden  (§.  60.  ff.),  in  wel- 
chem das  Hauptsächlichste  mit  gegeben  worden  ist,  was  die  ge- 
lehrte Exegese  selbst  betrifft.  So  sind  die  Logographen  als 
Mythen  Sammler  (§.  61.  und  §.  62.  Aura.  3.)  in  gewisser  Hin- 
sicht Kommentatoren  der  Dichter.  Auch  die  A 1 1 h i d e n s c h r c i b e r 
($.  62.  Anm.  12.  u.  13.)  haben  ein  theilweises  Verdienst  um  das 


27)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  197.  sq.  ei.  Harl. 
&8)  Ad  Ar is tot.  Ethic.  Nicom.  lib.  I.  c.  0.  p.  13.  b. 
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Verständniss  der  ältesteu  Literatur,  aber  mehr  noch  die  Geo- 
graphen  (g.  62.  Aum.  28.).  Herkömmliche  Grundlage  für  das 
geographische  Wissen  waren  die  Gedichte  Homer’s  nebst  einiger 
andern  Dichter,  wie  Hesiod,  deren  Ansichten  im  Volke  stereotyp 
geworden  waren.  Mit  Erweiterung  und  grösserer  Sicherstellung 
der  Geographie  suchte  man  nun  auch  die  homerische  Geographie 
auf  gelehrte  Weise  zu  erklären;  aber  bei  der  Kindheit  der  Kritik 
verfiel  man  noch  in  allerlei  Irrthümer,  indem  man  theils  aus  Un- 
kunde  theils  aus  Partheilichkeit,  theils  aus  falschen  Grundsätzen 
das  Rechte  nicht  traf1)*  Die  Unkunde  entschuldigt  sich  zum  Thcil 
durch  die  Zeitverhältnisse;  aber  die  Partheilichkeit  wurzelte  im 
Nazionalstolze,  indem  man  den  Namen  seines  eigenen  Stammes, 
seiner  Stadt,  im  Homer  wiederzufinden  sich  bestrebte 2)  ; und  wenn 
man  dieses  nicht  anders  erreichen  konnte,  musste  sich  Homer  ge- 
fallen lassen,  dass  man  den  einen  oder  andern  Vers  änderte,  oder 
für  unächt  erklärte,  oder  auch  wohl  einen  andern  Vers  einschob3). 
Man  trug  den  Namen  einer  Stadt  auf  mehrere  andere  gleichnamige 
Städte  über,  wie  z.  B.  jede  der  drei  Städte  Namens  Pylos4) 
Nestors  Vaterstadt  sein  wollte5);  alte  und  neue  Städte  wurden 
identifizirt  oder  verwechselt6).  Die  spätem  Uienser  wollten  die 
'ffaeZs  des  Homer  sein7)?  Messene  sich  das  homerische  Oechalia 
aneignen8)  u.  dgl.  m.  Man  irrte  aber  auch  in  der  geographischen 
Exegese  des  Homer  in  Folge  falscher  Prinzipien.  Man  nahm  an, 
dass  im  Homer  Alles  baare  Wahrheit  sei  und  suchte  dessen  Dich- 
tungen mit  der  Gegenwart  in  Einklang  zu  bringen.  Der  Logograph 
Hella ni kos  von  Mitylene  ideutifizirte  das  neue  Ilion  mit  dem 


1)  „Die  Gesäuge  Homers  wurden  die  Bibel  der  Griechen.  Die  Bilder  und  An- 
schauungen, die  sie  gaben,  galten  für  unfehlbar,  sie  verwuchsen  in  der 
Vorstellung  des  Volkes,  gewannen,  man  kann  sagen,  eine  heilige  religiöse 
Auctorität  und  von  ihnen  abzuweichen,  war  barbarische  Ketzerei.  Mytho- 
graphen  und  Dichter  selbst  späterer  Zeit  wiederholten  diese  Anschauungen, 
und  der  Fortschritt  zur  bessern  Kenntniss  ward  hierdurch  gelähmt,  er  war 
nur  langsam  und  beschränkt.“  (Jul.  Löwenberg  Gesch.  der  Geogr.  S.  28.) 

2)  Lehrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  250.  sq. 

3)  Ueber  dergleichen  Interpolazionen  siehe  $.  58. 

4)  Spitzner  ad  II.  H>  133.  x 

5)  Lehrs  1.  c.  p.  242.  sqq.  Der  ausführlicher  hierüber  handelt. 

6)  Strabo  lib.  VIII,  p.  337. 

7)  Strabo  XIII.  p.  503. 

8)  Paus.  IV,  3,  3. 


■ Jf 


i 


Digilized  by  Google 


234 


* 


homerischen9),  während  es  doch  fast  30  Stadien  weiter  ins  Land 
hinein  gebaut  war.  Eudoxos  von  Knidos  (c.  375  v.  Chr.)  wollte 
Ilias  B,  850.  * 

IdgiotJ,  ov  xcdkiozov  v6wq  irtixlövazai  alav 
verändern  in 

A^lov,  ov  xäXhotov  vdc oq  imxidvcczai  Alav l0). 

Ephoros  von  Kumä  hielt  die  Anwohner  des  Averuischeu  See's 
für  die  Kimmerier ll),  machte  aus  den  Alizonen  CH  B,  856.)  Ama- 
zonen und  änderte  demgemäss  den  folgenden  (857sten)  Vers12). 

Solche  Einzelnheitcn  müssen  genügen,  um  den  ungefähren  Gang 
anzudeuten,  den  die  Exegese  in  dieser  Periode  genommen  hat. 
Vollständige  Kommentare  ( vnof-iv^uaza ) muss  man  nicht  erwarten, 
da  die  Gelehrsamkeit  noch  nicht  zu  jener  Akribie  gelangt  war, 
Welche  in  und  nach  der  Zeit  des  Aristoteles  und  der  ältern  Ale« 
xandriner  wahrgenomraen  wird. 

§•  46. 

Uebersetzu ngen  und  Nachahmungen. 

An  die  Exegese  schliesst  sich  unmittelbar  die  Uebersez- 
zung  an,  welche  ihrem  Wesen  nach  die  vollendete  Exegese  selbst 
ist,  in  sofern  sie  eine  Schrift  oder  einen  Gedanken,  die  oder  der 
in  einer  uns  unverständlichen  Sprache  gegeben  ist,  uns  zum  all- 
seitigsten  Verständniss  bringen  soll.  Von  Uebersetzungen  aber 
aus  fremden  Sprachen  in  die  griechische  kann  nun  in  dieser  Pe- 
riode nicht  die  Rede  sein,  obschon  es  an  Gelegenheit  hierzu  nicht 
fehlte.  Denn  der  politische  Verkehr  mit  Aegypten  und  Asien 
machte  das  Verdollmetschen  ausländischer  Berichte  nothwendig. 
So  erzählt  Thukydides,  dass  ein  zu  den  Lakedämoniern  abge- 
schickter persischer  Gesandter  von  den  Athenern  aufgefangen  und 
bei  ihm  ein  Brief  vorgefunden  worden  sei.  Dieser  Brief  sei  aus 
dem  Assyrischen  (Persischen?)  übersetzt* 1)  und  vorgelesen  wor- 


9)  Strabo  XIII.  p.  602 

10)  Als  Nomen  proprium  Strabo  VII.  p.  330.  Schul,  ad  Od.  X,  239. 

11)  Strabo  V.  p.  244. 

12)  Lehrs  1.  c.  p.  245. 

1)  Thucyd.  IV,  20.  Ol  9A9tjyaTot  retf  [ä'iv  fmocoXctg  ftt  rayQayjcl  jj  t vot  fx  tiov 

'Aaavqttay  y Qa  f/  /iüx  mv  ayeyytooay.  War  dieser  Brief  assyrisch  oder 
persisch  mit  assyrischen  Lettern  geschrieben?  Baeh  r ad  Ilerod.  IV, 84. 
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den.  Eia  solches  Beispiel  steht  einzeln  da,  und  den  Mangel  an 
Uebersetzungen  müssen  wir  durch  die  Abneigung  der  Griechen 
gegen  alles  Barbarische  erklären  (vgl.  §*38.  zwisch.  Anm.  16u.l7.). 

Eine  andere  Art  von  Uebersetzungen  aber  haben  wir  hier  zu 
erwähnen,  nämlich  die  Auflösung  poetischer  Form  in  Prosa  und 
das  Uebersetzen  prosaischer  Schriften  oder  Dogmen  in  Verse. 
So  schrieb  man  dem  exoterischen  Pythagoräer  E picharm  von 
Kos  zu,  die  pythagoräischen  Lehren  versifizirt  und  dadurch  die 
Geheimnisse  dieser  Schule  verrathen  zu  haben*).  Auch  werden 
Verse  des  Eleaten  Heraklit  von  Ephesos  angeführt,  die  aber 
eben  so  unwahrscheinlich  Von  ihm  herrühren,  als  von  einem  ge- 
wissen Skythinos,  welcher  das  Werk  des  Heraklit  tvsqi  (pvoeiog 
inVerse  gebracht  haben  soll;  denn  es  heisst  vom  Heraklit  ausdrück- 
lich,1 2 dass  er  in  ungebundener  Rede  geschrieben  habe. 

Der  Lögograph  Akusilaos  von  Argos  (v.  500  v.  Chr.)  soll 
nebst  Eumel os  die  Gedichte  des  Hesiod  in  Prosa  aufgelöst  und 
für  Eigenthum  ausgogeben  haben  3).  Was  das  letztere  anbetrifft, 
so  ist  diese  Verrauthung  wohl  falsch;  denn  Akusilaos,  der  eine 
Geschichte  der  Geschlechter  der  ältesten  königlichen  Familie,  le- 
vealoylcci 4),  schrieb,  nahm  wahrscheinlich  nur  die  Tradizionen  der 
Dichter  und  besonders  des  Hesiod  (Eöen)  in  diesem  Werke  auf, 
wobei  er,  da  er  in  Prosa  schrieb,  auch  die  dichterische  Quelle  in 
Prosa  auflöste.  Sagt  doch  auch  Phädros  im  platonischen  Gast- 
mal p.  178.  C.  ‘Howdip  de  xcd  * AxovoLXctog  ot-ioloyeT,  welches  nur 
auf  ein  Benutzen  des  Hesiod  von  Seiten  des  Akusilaos  hindeutet. 
Dass  wohl  ausser  Hesiod  noch  manch  episches  Gedicht  seines 
Mythenstoffes  wegen  umgeschrieben  und  zum  mythographischen 
Hülfsbuche  geworden  sei,  vermuthet  Bernhardy5). 

In  ziemlich  enger  Berührung  mit  der  Exegese  steht  das  Be- 


tom.  II.  p.  446.  denkt  an  die  Keilschrift.  C.  B.  Blum  Herodot  und  Ktesias 
u.  s.  \v.  Heidelb.  1836.  meint,  dass  Assyrisch  die  persische  Hof-  und  Kanz-  . 
leisprache  gewesen  sei.  Anders  E.  Müller  in  der  Rezension  der  Blum'schen 
Schrift  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wissensch.  1838.  N.  113.  S.  912.  fg. 

2)  Iamblich.  Vit.  Pythag,  111,  10.  vgl.  Diog.  Laert.  VIII,  78. 

3)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  629.  A.  ra  dk<‘Hatofrou  /uer/jUa'Uv  ei;  ne'C,6v  i.6- 
yov  Kai  to ; XSta  e'&jyeyxay  EujuyÄö;  is  xai  'AxouatXao;  ol  lo  coQto'/Qatpoi. 

4)  Ein  Zitat  daraus  beim  Schol.  ad  Hom.  II.  l/;,  296.  Ueber  Akusilaos  vgl. 
Sturz  de  Pherecyd.  fragm.  p.  215.  sqq. 

5)  Griech.  Lit.  I.  S.  203.  Vgl.  Wissensch.  Syntax  S.  9. 
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achten  schriftstellerischer  Nachahmung;  weil  eiu  gründliches 
Darthun  des  Nachgeahmten  zum  Verständnis  und  richtigeren  Wür- 
digung  sowohl  der  nachgcahinten  als  nach^hmenden  Werke  viel  bei- 
trägt. Eine  Geschichte  der  Nachahmungen  gehört  nun  nicht  in  dieses 
Werk,  und  nur  mehr  um  eine  Bearbeitung  derselben  bei  Andern  anzu- 
regen, als  um  sic  hier  zu  versucheu,  mögeu  einige  oberflächliche 
Notizen  hier  Platz  nehmen.  In  alten  wie  in  ueuercu  Zeiten  hat 
man  sich  bei  Untersuchungen  dieser  Art  oft  geirrt , indem  mau 
bald  Schriften  als  Muster  ansah,  die  vielleicht  zur  Zeit  des  Nach- 
ahmers gar  nicht  existirten,  bald  allgemeine  Gedanken,  die  jeder 
Dichter  oder  Prosaiker  haben  kann,  und  die  zufällig  in  einem  frü- 
heren Autor  auf  gleiche  oder  ähnliche  Weise  sich  vorfinden,  eigen- 
sinnig für  Folge  des  Nachahmens  hielt. 

Aus  Homer  möchte  sich  schwerlich  nachweisen  lassen,  ob 
und  wen  dieser  Dichter  nachgeahmt  habe,  da  uns  keine  Verglei- 
chung seiner  Gedichte  mit  älteren  gestattet  ist  und  auch  die  Na- 
men älterer  Dichter  problematisch  erscheinen  müssen,  wie  die  vor- 
homcrischeu  Epiker  Korinnos0),  Syagros7),  der  den  trojani- 
schen Krieg  zuerst  besungen  haben  soll,  Pronapides8)  oder 
Aristeas9),  die  man  für  Homers  Lehrer  ausgab.  Folge  einer 
müssigeu  Spürlust  nach  Plagiaten  war  es,  dass  man  vom  Homer 
sagte,  er  habe  den  Orpheus  nachgeahmt,  und  ganze  Verse  von 
diesem  in  seine  Gedichte  aufgenommen10)}  oder  andere  aus  den 
Orakeln  der  delphischen  Sibylle  entlehnt*  ll).  Ist  nun  auch  nicht 
zu  verkennen,  dass  vor  und  zur  Zeit  Homers  Dichter  existirten11), 
so  hat  Herodot  doch  ira  Ganzen  Hecht,  wenn  er  den  Homer  für 
den  ältesten  Dichter  erklärt.  Man  kann  daher  den  Homer  alsUr- 


6)  S uidas  s.  v. 

7)  Aeliau.  V.  H.  XIV,  2i. 

8)  Dionys,  bei  Diodor.  Sic.  111,  16. 

.9)  Strabo  XIV.  p.  «39. 

10)  CI  cm.  Alex.  Stroinat.  VI.  p.  738.  und  Tzefcz.  Exeg.  26.  Vgl.  Lob  eck 
Aglaoph.  p.  952. 

11)  Diodor.  Sic.  IV,  66.  7taQ  Ttg  (paoi  xat  xvv  noiyTqy 'ÖjuqQoy  noXXu  xüiv  emoy 
a<f€T(^taäjueyov  xoa/urjoai  tijv  l$(av  noltpuv.  Vgl.  Jo.  Floder  \ estigia  poeseos 
Homericae  et  Hesiodeae  in  oraculis  Sibylliuis.  Upsal.  1770. 

12)  Aristot.  A.  P.  c.4,9.  rCöv  ju'fy  ouy  tcoo  'Ofnjoov  ovSeydg  $%ojuev  tlnely  rotoü- 
tov  noitj/ua}  (1x6g  eiyat  noXXovg.  Deutet  doch  Homer  selbst  darauf  hin  durch 
Erwähnung  der  Sänger  Phemios  auf Ithaka, des  Menelaos  und  Deino- 
dokos  bei  den  Phäaken.  Letzterer  singt  einen  Theii  eines  grösseren  Ge- 
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typus  nicht  blos  der  poetischen  sondern  der  ganzen  griechischen 
Literatur  ansehen.  »Dichter,  sagt  Herder13),  sangen  nach  ihm 
weiter;  Gesetzgeber  ehrten  ihn  und  führten  seine  Gesänge  ein; 
Aeschylos  nährte  sich  von  Brosamen  seiner  Tafel  ,4);  die  Genos- 
sen desselben,  mit  ihnen  die  Dichter  jeder  andern  Gattung,  schöpf- 
ten aus  seiner  Quelle;  nach  ihm  bildeten  sich  die  ersten  Geschicht- 
schreiber; die  Kunst  wetteiferte  mit  ihm,  und  er  gab  dem  Phidias 
seinen  Jupiter,  seine  Pallas-Athene15).;  die  Philosophen  sprachen 
über  ihn  , die  Redner  aus  ihm  — bis  endlich  eine  Literatur  und 
Kultur  sich  unter  den  Völkern  verbreitete,  der  er  der  erste  grosse 
Beförderer  gewesen.«  Wenn  daher  Plinius  l6)  den  Homer  Fons 
ingeniorum  nennt  und  Dionys  von  Halikarnass  Homers  eigene 
Verse17)  auf  ihn  als  den  Urvater  der  Literatur  anwendet: 

ßa d'VQooiao  /ueya  ofrerog  iQxsavoio 
iJ;  OV7XEQ  Ttavueg  rtozafioi  xcd  näoa  d-ctlccoöa 
xcä  Tzctöcu  xqrjvat  xcä  (pQijara  /ttaxQcc  väovoiv , 
so  ist  dieses  nicht  übertrieben18).  Aber  eben  so  wahr  ist  auch, 


sanges  (Odyss,  9,  500.  Hv&ey  eZiov  a>g  ol  /u'ey  evooeZjuiav  eni  vtjwy  ßdvxeg  ani- 

nleior 'u4nyeiot).  Dass  Homer  und  Hesiod  ältere  Dicliter  benutzten  und 

ihnen  folgten,  darüber  vgl.  Ve  Icker  Mythologie  der  Iapetiden  S.  7.  281. 
297.  fg.  Welcker  Anhang  zu  Schwencks  etymolog.  mythol.  Andeutungen. 

. S.  258.  Wahrhafte  Sänger  erscheinen  übrigens  bei  Hoiner  schon  als  Au- 

« 

todidakten  vgl.  Odyss.  x>  347.  u,,d  diese  Erwähnung  der  Autodidakten 
eben  lässt  umgekehrt  auf  das  Vorhandensein  von  durch  Unterricht  ge- 
bildeten Dichtern  zur  Zeit  Homers  schliessen.  Wenn  dem  Aristoteles  bei 
Plutarch  zu  trauen  ist,  so  hat  auch  Hesiod  alte  und  im  Munde  des  Volkes 
lebende  Sentenzen  in  seine  Werke  und  Tage  aufgenommen.  Plut.  Thes. 
C.  2.  * Höiödog  eCSoxipzei  juüZtOTCt  neq\  Tag  ey  Toiig  "jEgyoig  yvtopuoXoyiag'  xa'i  /uiav 
ye  tovtwv  ZfyoiMU  ITtT&etos  (d.  i.  des  Thescus  Grossvater)  e'iyvu  (Hes.  Opp.  370.)* 

Mia 9og  d ' üvdqi  (piXio  eiQrjjuevog  dfixug  Üotio’ 
tovto  ufv  ovv  xa'i  lA^iazore'Ztjg  ipiXoooipog  eiQtjxev. 

13)  Kunst  u.  Lit.  Thl.  X.  S.  276.  vgl.  S.  272.  fg. 

14)  Hoor.  Stephanus  de  Sophoclea  Homeri  imitatione. 

15)  Herodot.  II,  53.  Obzoi  (SCil.  "Outftog  xa'i  'Haiodog)  de  eloi  ol eXdeaavxiZv 

(seil.  9eiöy)  aqpfjvavxeg. 

16)  Hist.  Nat.  XVII,  5. 

17)  Odyss.  </>,  195.  sqq.  Vgl.  Ovid.  Amor.  111,  8.  cujus  de  fonte  perenni 

Vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquis. 

18)  Noch  auch  unschicklich.  Vgl.  dagegen  Aelian  V.  H.  XIII,  22.  raZdrcoy  o 
, ^(oy^äfpog  eynaipe  tov  yt'ev  'O/uqQOV  avroy  e/uovvra,  rovg  de  dXXovg  noitprdg  rd  e/utj- 

peo/utva  dovo/uevovg . Darnach  Manil.  II,  8.  sqq.  cuiusque  ex  ore  profusis 
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was  Velleius  Paterculus ,9)  sagt,  dass  weder  vor  Homer  jemand 
gewesen  sei,  den  er,  noch  nach  Homer,  der  ihn  halte  nachah- 
men (hier  s.  v.  a.  erreichen)  können.  Was  deu  Kyklikern,  wie 
Kreophylos,  Arktin,  Lesches,  Stasinos,  Chörilos  nicht  gelang,  das 
hat  am  besten  noch  Herodot20)  erreicht,  den  man  einen  Homer 
in  Prosa  nennen  kann. 

Archilochos  fand  im  Lyriker  Thaletas  aus  Gortyn  oder 
Elyros  auf  Kreta  seinen  Nachahmer*1);  Thukydides  am  Histo- 
riker Phil  ist  os  von  Syrakus  u.  A. 

Vorzüglich  machte  sich  die  Nachahmuqg  geltend  durch  die 
Schulen  der  Philosophen  und  Rhetoren,  besonders  in  Bezug  auf 
sprachliche  Darstellung.  Platon  studirte  eifrig  den  Aristophaues 
und  Sophron  zur  Vollendung  seiner  dialogisirten  Rede,  und  die 
dramatische  Lebendigkeit  in  seinen  Dialogen  ist  die  Frucht  jener 
Studien22).  Die  durch  die  Sophisten  Tisias,  Gorgias,  Protagoras, 
Prodikos  eingeführte  poetische  Prosa  ward  von  Vielen  als  Muster 
nachgeahmt,  bis  die  bessern  Redner,  wie  Antiphon,  Lysias,  Iso- 
krates,  Aeschines  einen  nüchternen  und  mittleren  Stil  (jieooTijg 
Aet’swg')  geltend  machten  und  in  ihren  Schülern  Nachahmer  und 
Verbreiter  derselben  fanden.  Aber  nicht  allein  Schüler,  sondern 
auch  Leser  überhaupt  bildeten  ihre  sprachliche  Darstellung  nach 
solchen  Mustern.  So  ist  des  Demosthenes  Nachahmung  und 


Omnis  postcritas  latices  in  carmina  duxit 
Amnemque  in  tenues  ausa  est  deducere  rivos 
Unius  facunda  bonis. 

19)  Cap.  5. 

20)  C.  A.  Böttiger  prolus.  I.  et  II.  de  Herodoti  historia  ad  carminis  epici  in- 
dolem  proprius  accedentc.  Vimariae  1792  u.  93.4.  in  Opuscc.  colleg.  Sillig. 
Dresd.  1837.  p.  182—206. 

21)  Plut.  de  Music.  p.  1134.  D.  rXavxog  yd(>  /ufr'  'A%%i\o%ov  (pdoxtoy  ytytrija&ai 

QaXrjTav,  /ue/uijuijo&at  /uky  avroy  (pr,oi  tu  /ut'Xq,  btt  Sk  ro  juaxQoteQOv 

> - 
exreirat. 

22)  Diog.  Laert.  III,  18.  ebend.  Menag.  des  Olympiodor  Worte  im  Leben 

des  Platon,  d/e  Menage  1.  c.  nur  nach  der  lat.  Uebersetzung  des  Jacobus 
Vindetus  angeführt,  lauten:  %xai(!e  71  “yu  *ai  '-^torotpayei  rep  xuptxiö  xa\ 
2uxpi>ovi.  7ta{?  CjV  xat  rqv  jutptjatv  tuv  ngoaumtav  ev  rotg  StaXoyotg  axpe XrjS'tj. Ztytrai 
Sk  ovriog  aurolg  Xafye lVt  xa'L  ^vixa  ereXevrtjafy  evqefrtjyai  ev  Ttj  xXtvr)  avroü 

lAqtOTotpüyqv  xat  2(ä(f>qova,  Die  Aehnlichkeit  der  Dialoge  Platons  mit  Mimen 
suchte  neuerlich  am  Symposion  nachzuweisen  C.  I.  Grysar:  de  Sophrone 
mimographo.  (Progr.  Colon.  1838.)  p.  11.  Auch  vergleiche  manWinckei- 
mann  ad  Platon.  Euthyd.  Prolegg.  p.  XLV.  sq. 
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Studium  des  Isokrates  nicht  zu  verkennen*3),  obschon  er  wahr- 
scheinlich kein  Schüler  des  Isokrates  war  ($.33.  Anm.  26.).  Iso- 
krates selbst  hatte  vielleicht24)  seinen  Panegyrikos  mit  Stellen 
aus  des  Archinos,  Thukydides  und  Lysias  Epitaphien  geschmückt2®), 
obschon  bei  -gleichartigen  Stoffen  Redner  auf  gleiche  Gedanken 
und  Darstellungsweise  auch  ohne  Nachahmung  eines  Vorbildes 
verfallen  können. 

Man  hat  solche  Nachahmungen  oft  für  Plagiate  halten  wol- 
len, aber  mit  Unrecht.  In  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  bei  der 
produktiven  Kraft  des  hellenischen  Geistes  und  der  natürlichen 
Unbescholtenheit  der  Sitten  kaum  ein  solches  Verfahren  vermuthen; 
in  der  That  sind  auch  die  Beispiele  noch  so  einzeln  und  obendrein 
zweifelhaft,  dass  man  das  Plagium  nur  um  seiner  Seltenheit  willen 
hervorheben  dürfte.  Nach  Klemens  von  Alexandrien26)  hatte  He-, 
raklit  von  Ephesos  ein  Plagium  am  Orpheus  begangen.  Lobeck27) 
hält  aber  die  entlehnten  Verse  wegen  des  Inhaltes  nicht  für  hera- 
kliteisch,  sondern  für  stoisch,  und  nennt  den  Plagiatspürer  Klemens 
selbst  einen  durch  Falsarii  Getäuschten.  Das  (unten  §.  49.  Anm. 
59.  berührte)  Plagium  des  Aeschines,  welcher  Sokratische  Dia- 
logen für  eigene  ausgegeben  haben  soll,  ist  schon  von  den  Alten 
als  falsch  nachgewiesen  worden.  Die  Beschuldigung  des  Aeschines 
ging  vom  Eretrier  Menedem  aus*8);  aber  die  Gespräche  waren  von 
der  Art,  dass  sie  weder  sokratischen  Geist  noch  eine  des  Sokrates 
würdige  Sprache  verriethen.  Deshalb  hielt  sie  Pisistratos  der  Ephe- 
sier  nicht  einmal  für  Werke  des  Aeschines,  sowie  auch  Persäos 
sie  einem  gewissen  Pasiphon  von  Eretria  zuschrieb,  dessen  Bü- 


23)  Vgl.  über  das  Studium  der  isokratischen  Reden  von  Seiten  des  Demosthenes 
Io.  God.  Pfund  de  Isocratis  vita  et  scriptis.  Berol.  1833.  p.  23.  40.  Auch 
Westermann  Quaest.  Demosthen.  fase.  IV.  p.  36.  adn.  78. 

24)  Phot.  Bibi.  Cod.  CCLX.  p.  487.  b.  32.  ed.  Bekk.  ru/a  d'ov  rig  avroy  atne r- 
aaiTO  xXoTrtjg,  <hv  fv  tiZ  navtfyvQixiZ  Xoyto  avroü  noXXd  zioy  xaru  zovg  bura- 
tpiovg  Xöyoug  eiQqjutvcoy  14q%i'v(ü  ts  xai  SovxvdiSji  xai  ufvaia  vrrfßdXsTO.  aXJC  ovSiv 
xcoXvei  Tca^TTtXtjaChiy  dvaxunzöyruv  ngay/uaTiav  xaiig  u/ioiaig  l'^yaoiaig  xs^tjad’ai 
xai  roig  evSvurjuaaiVy  ov%  dvaßXaaTavoüoqg  (püofuyg  roiaira  ota  roTg  nqoXaßovai 
nqoßaXXofiiyt]  (mSeixvvzai. 

25)  Vgl.  Ruhnken.  Histor.  crit.  Oratt.  p.  127.  (tom.  VIII.  Oratt.  ed  Reisk.). 

26)  Stromal.  VII.  p.  746. 

27)  Aglaoph  p.  948.  sqq. 

28)  Diog.  Laert.  II,  60. 
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cherverfalschung  mit  mehreren  Beispielen  belegt  wird**).  — Das 
oben  (Anm.  3.)  erwähnte  Verfahren  des  Akusilaos  und  Eurae- 
los,  die  des  Hesiod  Werke  in  Prosa  aufgelöst  und  für  eigene  Ar- 
beit ausgegeben  haben,  ist  nur  mit  Unsicherheit  für  ein  Plagium  zu 
halten,  da  diese  Logographen  des  Hesiod  Gedichte  für  ihren  Zweck 
wohl  nur  in  grösseren  Partien  mit  Auflösung  der  metrischen  Form 
ihrem  historischen  Werke  cinverleibtcn. 

Nur  ein  Beispiel  eines  wirklichen  Plagiums  möchte  in  dieser 
Periode  nachgewiesen  werden  können.  Nämlich  Eugammou30) 
von  Kyrene  (c.  560.  v.  Chr.)  wagte  es,  das  Gedicht  des  Musäos 
neQL  Qe.öTCQWTwv  als  sein  eigenes  Werk  dem  Publikum  mitzutheilcn 
und  vielleicht  nur  mündlich  als  Rhapsode.  Aber  auch  als  solcher 
hätte  er  es  nicht  gut  wagen  dürfen,  wenn  nicht  jenes  Gedicht 
schon  frühzeitig  in  Vergessenheit  gerathen  wäre. 

Als  die  Schreibkunst  zunahm,  mochte  cs  öfter  Vorkommen, 
dass  man  bald  absichtlich,  bald  unwillkürlich  Reminiszenzen  ein- 
fliessen  liess.  Schon  bei  den  Tragikern  lassen  sich  Wiederholungen 
desselben  Gedankens  mit  oft  gleichen  Worten  nach  weisen  3l) ; al- 
lein vom  eigentlichen  Plagiat  kann  hier  nicht  die  Rede  sein.  Oft 
sind  die  Stellen  so  kurz,  dass  sehr  wohl  ein  Dichter,  auch  wenn 
er  keinen  Vorgänger  gehabt  hätte,  denselben  Gedanken  geschrie- 
ben haben  würde;  fernergab  es  Sentenzen,  die  dem  Volke  sprich- 
wörtlich cigenthümlich,  oder  wenn  das  nicht,  doch  Aussprüche  der 
Dichter  bei  ihm  so  beliebt  waren,  dass  ein  späterer  Dichter  auf 
Beifall  rechnen  durfte,  wenn  er  dieselben  wiederholte,  wie  dies  bei 
Hesiod  schon  der  Fall  war  (vgl.  am  Ende  der  Anm.  12.)  und  vom 
Euripides  ebenfalls  angenommen  werden  kann.  Doch  ist  wohl 
nicht  zu  läugnen,  dass  manche  Dichter  in  Ermangelung  eigener 
Produkzionskraft  sich  mit  fremden  Federn  schmückten.  So  no- 
tirt  Aristophancs  den  Phrynichos  als  einen  Plagiarius,  welcher 
wie  eine  Biene  die  Blüte  ambrosischer  Lieder  benasche  und  süs- 


29)  Diog.  Laert.  II,  61.  Vgl.  §.  49.  Anm.  60. 

30)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.  p.  751.  und  der  Autor  tc?$\  xlonrjs,  den  übrigens 
Lobeck  im  Aglaoph.  p.  310.  als  nimis  in  odorandis  veterum  scriptorum 
plagiis  sagax  bezeichnet;  so  dass  vielleicht  auch  Eugainmon  vom  Plagium 
losgesprochen  werden  könnte. 

31)  Vgl.  Boeckh.  de  princc.  tragg.  p.  131.  sqq.  244.  sq.  Der  Alexandriner 
Philos  trat  soll  ein  ganzes  Buch  Plagiate  dem  Sophokles  nachgewiesen 
haben.  Porphyr,  bei  Euseb.  in  Praep.  Evang.  X,  8. 
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scn  Gesang  heimtrage32).  Dem  Eupolis  wirft  er  vor,  dessen 
Marikas  sei  nur  eine  Nachahmung  seiner  Ritter M),  wogegen 
Eupolis  in  den  Bapten  verräth,  dass  er  dem  kahlköpfigen  Aris- 
tophanes  die  Ritter  habe  machen  helfen,  welches  auch  Kratinos 
in  seiner  Pytine  bestätigt.  In  der  mittleren  Komödie  ward  das 
Aufnehmen  von  ganzen  Versen  aus  andern  Komödien  noch  ge- 
wöhnlicher34). Dass  Platon  der  Komiker  sich  mit  fremden  Federn 
geschmückt  habe35),  weist  Cobet  hinlänglich  zurück36). 

Doch  dergleichen  Untersuchungen  gehören  in  das  Gebiet  der 
Kritik,  zu  welcher  wir  uns  hiermit  den  Ucbcrgang gebahnt  haben. 


III,  Kritik. 


§•  47. 


Veranlassung  der  Kritik. 

Die  Kritik  — rj  xqitixt}  Te%v)j  — hat  so  zu  sagen  die  Konfu- 
sion zur  Voraussetzung.  Die  Mischung  heterogener  Bestandtheile 


32)  Aristoph.  Avv.  749.  fgg.  Uebrigens  ist  diese  Stelle  noch  nicht  genügend 
aufgehellt  und  es  fragt  sich,  ob  die  Komiker  oder  Tragiker  Phrynichos 
gemeint  sei;  ob  unter  den  ambrosischen  Liedern  Werke  des  Aristophanes 
oder  eines  andern  Dichters,  und  nicht  vielmehr  der  Gesang  der  Nachtigall, 
die  hier  spricht,  selbst  gemeint  sei,  welchen  Phrymichos  in  Liedern  nach- 
geahmt habe. 

33)  Aristoph.  Nubb.  549.  fgg.  ebend.  Schol.  Vgl.  Struve  de  Eupolidis  Ma- 
ricante  sive  de  Aristophaue  accusatore  etEupolide  plagii  reo.  Kiel.1840.  8. 

34)  Die  Komiker  Alexis  und  Ophelio  nahmen  Verse  aus  den  Komödien  des 
Eubulos.  Athen.  I.  p.  26.  A.  und  II.  p.  43.  F.  Dem  Eubulos  ahmte  .auch 
sichtbarlich  Ephippos  nach.  Vgl.  A.  Meine ke  historia  critica  Coinicor. 
Graecor.  Berol.  1839.  p.  358.  sq. 

35)  Nach  Clem.  Alex.  Strom.  VI,  737.  fgg.  wo  das  Fragment  xXo?t!jf 
sich  findet. 

33)  Im  dritten  Kapitel  der  Observationes  criticae  in  Platonis  Comici  reliqnias, 

Grifenbao,  Geich,  d.  Philol.  I.  * 16 
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aufzuheben,  das  Fremdartige  auszuscheiden  QxQiveiv),  ist  ihre  Auf« 
“ gäbe.  Findet  sie  das  Fremde  und  Falsche,  so  versteht  sich  von 
selbst,  dass  sie  auch  das  Aechte  und  Gute  als  solches  zu  erkennen 
im  Stande  sein  muss.  Die  Kritik  kann  dieses  entweder  mittelbar 
— durch  Vergleichung,  Kollazion  (diplomatische  Kritik), 
oder  unmittelbar  — durch  Vermuthung,  Konjektur  (subjektive 
Kritik);  beide  Momente  unterstützen  einander,  so  wie  sic  auch 
oft  einander  — hülflos  lassen.  Dies  kommt  daher,  weil  die  Kritik, 
wie  die  Polizei,  in  der  Regel  zu  spät  einschreitet,  nämlich  wenn 
der  Schaden  geschehen  ist;  sie  will  wenigstens  die  üblen  Folgen 
noch  verhüten,  die  aus  dem  Schaden  entstehen  könnten.  Darum 
gilt  auch  hier  das  Sprüchwort:  besser  spät  als  gar  nicht!  Die 
Kritik  behält  deshalb  ihren  spezifischen  Werth  so  gut  wie  die  Po- 
lizei. Allen  Dank  verdient  das  stehende  Heer  von  kritisirenden 
Polizeidienern  und  Gensdaruien,  wrelche  Vagabonden  und  Eindring- 
linge aufspüren  und  dieselben  über  die  Grenzen  schaffen  (Ver- 
bal- und  Textkritiker);  kleiner  ist  die  Zahl  der  kritisirenden 
Polizeikommissarien,  welche  den  Fremdling  inquiriren,  ob  denn  sein 
Name,  sein  Rang,  seine  Kinder  ächt  oder  unächt  seien ; und  wel- 
che • sich  herausnehmen,  ihm  einen  Pass  für  die  weitere  Reise  in 
die  Nachwelt  auszustellen , bis  ein  späterer  Polizeikommissar  Un- 
rath merkt,  den  Pass  für  falsch  erklärt  und  einen  neuen  ausstellt 
(Vertreter  der  höheren  Kritik);  endlich  giebt  es  auch  Leute, 
welche  sich  schämen,  Polizeidiener  zu  sein,  und  die  Fähigkeit  nicht 
besitzen,  um  ein  Polizeikommissar  zu  werden,  aber,  doch  gar  zu 
gern  im  kritischen  Polizeibureau  arbeiten  möchten;  diese  schreiben 
diätisch,  d.  h.  nach  Diäten,  als  ästhetische  Apologeten  (Aesthe- 
tische  Kritiker). 

Von  einer  solchen  systematischen  Betriebsamkeit  der  Kritik 
kann  nun  freilich  in  unserer  Periode  nicht  die  Rede  sein.  Hier 
stehen  wir  noch  an  der  Wiege,  in  welcher  die  Kritik  sich  schau- 
kelt; wir  sehen  sie  als  Produkt  der  Noth,  in  welche  durch  man- 
cherlei Umstände  die  wichtigsten  Geisteserzeugnisse  der  Griechen 
gekommen  waren;  und  wir  haben  uns  weniger  zu  wuudern,  warum 
sie  so  spät  ins  Leben  trat,  als  vielmehr,  wie  sie  theilweise  noch 


. Scrips.  C.  6.  Cobet.  Amsterd.  1840.  Erhält  das  Amu.  35.  erwähnte  Frag- 
ment TitQi  xXonrfi  für  ein  Machwerk  des  Juden  Orts  tob  ul  und  tadelt  des 
Klemens  Leichtgläubigkeit. 
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in  gegenwärtiger,  ganz  vorzüglich  aber  in  der  nächstfolgenden 
Periode  durch  die  alexandrinischen  Gelehrten  zu  einer  erstaunens^ 
werthen  Wirksamkeit  erstarkte.  Den  Anfang  und  Fortgang,  den 
die  Kritik  bis  auf  Aristoteles  nahm,  nach  den  vorhandenen  Notizen 
historisch  zu  verfolgen,  sei  die  Bestimmung  dieser  Zeilen.  Zuvor 
aber  müssen  wir  die  Ursachen  entwickeln,  welche  die  Kritik  ins 
Dasein  riefen.  Dieselben  lagen  1)  in  der  Art  und  Weise,  wie  man 
die  alten  Dichtungen  sammelte  und  niederschrieb ; 2 ) in  dem  nach- 
träglichen Veröffentlichen  der  von  ihren  Verfassern  unedirt  nach- 
gelassenen Schriften ; 3|  in  den  mannichfaltigen  theils  absichtlichen 
theils  zufälligen  Interpolazionen;  4)  in  dem  Unterschieben  von 
Schriften;  5)  in  der  Pseudonymität  von  Schriften.  Ueber  die 
Sammler  von  Literaturwerken  ist  weiter  unten  (§.  64.) 
die  Rede , so  wie  ebendaselbst  auch  eine  Andeutung  über  das 
nachträgliche  Edircn  von  Schriftwerken  gegeben  wird.  Es 
bleiben  uns  daher  hier  nur  die  drei  übrigen  Gründe,  welche  die 
Kritik  veranlassten,  zu  besprechen  übrig. 

§.  48. 

Interpolazionen  der  Schriften. 

Das  Schicksal  theils  absichtloser,  theils  absichtlicher  Entstel- 
lung hat  wohl  keinen  Dichter  früher  und  fühlbarer  getroffen  als 
den  Homer;  und  da  seine  Gesänge,  auch  nachdem  sie  durch  die 
Bemühung  der  Pisistratiden  schriftlich  festgestellt  waren,  doch  im- 
mer noch  mündlich  sich  fortpflanzten  *),  so  wurden  nach  den  For- 
derungen der  Zeit  und  Umstände  oder  in  Folge  der  Unachtsamkeit 
der  Rhapsoden  viele  Spracheigentümlichkeiten  verwischt,  ganze 
Stellen  ausgelassen,  andere  zugesetzt  u.  s.  f.  ,,So  variiren  alle 
Volkslieder,  keine  Provinz  singt  die  ihrigen  ohne  Veränderung1 2).« 

Ist  es  nun  auch  ungegründet,  dass  schon  Solon  zu  Gunsten 
der  Athener,  um  die  Besitznahme  von  Salamis  zu  rechtfertigen, 
einen  Vers  in  den  Schiffskatalog  eingeschoben  habe3),  so  lässt 


1)  Wolf  Prolegg.  p.  21.  sqq.  W.  Müller’s  Vorschule  z.  HomerS  61 
Boeckh  ad  Pindar.  Nem.  111,  1.  Isthm.  X.  p.  283.  sqq. 

2)  Herder  Sämmtl.  Werke,  Lit.  u.  Kunst  Thl.  X.  S.  250. 

3)  Plutarch»  Vit.  Solon.  c.  10.  (cf.  Diog.  Laert.  1,49.);  Ot  /uyournoUol 
Tio  £6Zo)yt  ovyaywi'oaa&at  k'yovcti  rtjv  'Ouqnou  dcfcav,  tu ßtillovra  ytiq  avrov  fnog 
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sich  wohl  nicht  Iäugnen,  dass  Pisistratos  aus  patriotischer  Vor« 
liebe  und  zum  Behuf  der  Konstituirung  eines  Athcniensischen  Exem- 
plars sich  dergleichen  Willkür  erlaubt  hat,  wie  sie  späterhin  auch 
von  den  Alexandrinern  nachgewiesen  wurde* * * 4).  Auch  ging  Pisi- 
stratos nicht  frei  von  der  Beschuldigung  aus,  aus  dem  Hesiod 
einen  Vers  gestrichen  und  einen  andern  in  den  Homer  überge- 
tragen zu  haben,  um  den  Athenern  zu  schmeicheln5).  — DemOno- 
makritos  wird  die  Einschaltung  von  Vers  604  im  elften  Buche 
der  Odyssee  zugeschrieben6). 

Am  meisten  litt  Homer  durch'  die  Rhapsoden.  So  wird  na- 
mentlich dem  Kynäthos  von  Cliios  (c.  520  v.  Chr.)  vorgewor- 
fen, durch  viele  selbstverfertigte  Verse  den  Homer  stark  interpolirt 
zu  haben 7).  Dabei  muss  man  freilich  in  Anschlag  bringen,  wie 
Mützell  8)  bemerkt,  wie  die  Rhapsoden,  die  unter  den  mannichfal- 
tigsten  Verhältnissen  des  Lebens  bald  bei  religiösen  Feierlichkeiten, 
bald  in  den  Palästen  der  Könige,  bei  den  Gastraälcrn  der  Reichen 


ftg  vetov  xaraXoyoy  ent  Ttjg  ftlxyg  avayvtayat  (II.  B,  557.  sq.) ; - 

AXag  ft'ex  JEaXauiivog  uyev  ftvoxalftexa  ytjag, 

^Lrftoe  ft'  aytvv,  ly'  'Afrrtvuhov  ’ioiavto  (paXayya 

4)  Ritsch I Alex.  Bibi.  S.  6.3—67. 

5)  Plot.  Vk.  Thes.  c.  20. 

/Jftvog  yüq  inv  üretgev  ?g(<yg  Tlayontjifto;  AxyXrpg. 

Tovto  to  enog  ex  tiov  ‘Hotöftov  TTuniajoaTOv  ifyXeJy  tprjOtv  'Hneag  o Afeyaoevg.’ 
töantQ  av  näXiy  euftaXetv  elg  rtjy  'OurjQOv  vexviav  io  (Odyss.  X}  630.)  : 

QtjaSa  Jletgifroöy  re  fretov  agtfteCxera  rexya , 

X«gi>ö/*(vov  'Afrryyalovg.  Statt  ugifteixera  lesen  wir  jetzt  ira  Homer  eotxüftea . Der 
genannte  Hereas  ist  sonst  gar  nicht  bekannt. 

6)  Schol.  Harlei.  ad  I.  c.  mitgetheilt  von  Porson  l ITalfta  Aiog  jufyaXoio  xat 
'Hgtjg  xoiJiioneftiXovI  r ovtqv  vjio  Th>o  paxgCrov  e/unenoüjafrat  tpaoty*  rjfre'rrjTat  34. 

Porson  ad  Eurip.  Orcst.  V.  5.  zweifelte  noch,  ob  dieser  Onomakritos 
als  Verfasser  des  Scholion  auch  der  Interpolator  des  Musäos  sei.  Lob  eck 
im  Aglaoph.  p.  333.  nimmt  es  für  sicher  an.  Vgl.  auch  §.  54.  Anm.  25. 

7}  Eustath.  ad  11.  A.  p.  6.  wo  es  unter  anderem  heist:  eXv^raro  fte  tpaoi 
rjj  'Oynjqov  noujoet  nä/unoXXa  ot  ne  gl  JCtvatfrov  xat  noXXa  twv  avrtav  aurij 
nagevfßaXov.  Die  Schreibart  Kivatfrog,  Kivaifrwv  und  Kuycnfrog  schwankt.  Vgl. 
Villois.  Prolegg.  ad  Hom.  p.  30.  et  35.  Schol.  ad  Pind.  Nem.  II  1. 
enupayeTg  fte  (§cn/Mp3ot)  eyevoyro  ot  ne  gl  Kv  y a t fr  o ry  ovg  tpaoi  noXXa  TtSy  encSy 
noirjaayrag  euftaXelv  eig  r/jv  ‘Ojuqgov  noitjOtv.  rjv  fte  o Kin-aifrog  XTog,  og  xat  rtHy 
entyoarpojufvtoy  'Opqgov  nooj/järiov  tov  elg  'An  öXXotva  yeygauuevov  vt/vov  X4yerat 
nsnoojxe'yai.  Vgl.  §.  52.  Anm.  18. 

8)  Mützell  de  emendat.  Theog.  Hesiod.  lib.  I.  c.  9.  p.  127.  sqq. 
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/ , , . , 

und  in  Versammlungen  einer  gemischten  Menge  nach  Umständen 

die  Gesänge  aus  freiem  Antriebe  abänderten,  damit  sie  des  Publi- 
kums Beifall  ärnteten ; wie  sie  bei  verschiedenen  Volksstämmen 
sich  der  x' Verschiedenheit  der  Sprache,  Sitten,  des  Lebens  und  der 
Siiinesweise  akkommodirten , bald  zur  Verherrlichung,  bald  zur 
Schmeichelei  der  Geschlechter  die  Gesänge  modiiizirten  j wie  man 
die  Rhapsoden  nicht  als  mechanische  Bänkelsänger  anzusehen  habe, 
sondern  wie  sie  von  Jugend  auf  mit  den  Gesängen  der  Dichter  be- 
kannt, selbst  dichterischen  Geist  genug  besassen,  um  mit  Geschick 
nach  Verhältniss  der  Umstände  eigene  Gesänge  zu  rezitiren  oder 
die  eigenen  mit  andern  vom  Volke  gern  gehörten  verbanden,  oder 
Reminiszenzen  aus  andern  Gedichten  bei  den  Vorträgen  eigener  mit 
einfliessen  liessen,  nicht  um  damit  zu  glänzen,  sondern  um  das 
Volk  mit  beliebten  Stellen  zu  fesseln.  Als  freilich  die  rhapsodi- 
schen Vorträge  auch  von  Unberufenen  gehalten  zu  werden  aufkam, 
da  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  eine  theils  absichtliche,  theils  aus 
der  Unfähigkeit  der  Sänger  hervorgehende  Verwischung  und  Ver- 
fälschung der  Originalgesänge  einriss.  Dazu  kamen  die  Wande- 
rungen und  Kriege  in  Griechenland  selbst,  die  der  Erhaltung  der 
Reinheit  der  Gesänge  nothwendig  nachtheilig  werden  mussten. 
Dann  half  auch  die  Einführung  der  Schreibkunst  nicht  mehr,  da  be- 
reits schon  die  Originale  durch  die  Rhapsoden  verunstaltet  waren. 

Dass  unter  solchen  Umständen  Homer  nicht  allmälich  ein  ganz 
entstelltes  und  dem  Original  unähnliches  Gedicht  wurde,  hatte  sei- 
nen Grund  wohl  mit  darin,  dass  man  ihn  von  Jugend  auf  in  den 
Schulen  theilweise  auswendig,  im  Allgemeinen  aber  soweit  kennen 
lernte,  dass  man  gleich  jeder  groben  Willkür  auf  die  Spur  kam. 
Ferner  sorgten  geordnete  Didaskalien  für  die  Erhaltung  des  Urtex- 
tes im  Allgemeinen,  die  freilich  auch  nicht  haarscharf  in  der  Be- 
obachtung des  Alterthümliehen  und  Spracheigenthümlichen  waren, 
da  selbst  die  Gelehrteren  ziemlich  frei  mit  ihrem  Alterthum  ver- 
fuhren 

Nächst  den  durch  Solon,  Pisistratos,  Kynäthos  und  andern 
Rhapsoden  dem  Homer  beigebrachten  luterpolazionen,  haben  wir 
in  Bezug  auf  M u s ä o s und  Orpheus  den  Ouomakritos  von 
Athen10)  zu  erwähnen.  Die  Veranlassung  zur  Sammlung  und  in- 


0)  K.  O.  Müller  Dorier,  TU.  I.  S.  136.  fg. 
10)  Vgl.  Über  iku  §.  64.  Auin.  21. 
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terpolatorischen  Vermehrung  der  alteu  Orakel  mochte  Ouom&kritofl 
durch  die  Liebe  der  Griechen  zu  zweideutigen  Sprüchen 1!)  er- 
halten haben,  von  der  sie  erst  späterhin,  als  die  kritische  Genau- 
igkeit unter  ihnen  heimisch  wurde,  abliessen 12) j oder  aus  Liebe 
Und  zur  Verbreitung  seines  Systems  von  der  ursprünglichen  Sünd- 
haftigkeit der  Menschen  und  deren  Sühnung  durch  Priester.  Da- 
her erdichtete  oder  interpolirte  er  Orakel,  Epen  und  Hymnen,  um 
sie  mit  seiner  Geheimlehrc,  Mystik,  als  deren  Urvater  er  angese- 
hen werden  kann,  in  Einklang  zu  setzen  l3).  Als  Orakelverfal- 
scher  haben  den  Onomakritos  schon  die  Zeitgenossen  ertappt  Er 
interpolirte  die  vfivoi  TsXsrai  des  Orpheus14)  und  die  xqtjohoL 
des  Musäos;  die  letzteren  unter  Mitwissen  des  Sophisten  Hip- 
pias  von  Elis.  Lasos  von  Hermione  wies  die  Interpolazion  der 
musäischen  Orakelsprüche  nach  und  Onomakritos  wurde  deshalb 
vom  Hipparch  aus  Athen  verbannt16).  Doch  müssen  wir  darum  nun 
nicht  glauben,  als  ob  Onomakritos  alle  sogenannten  musäischeu 
Orakel  erfunden  habe;  er  hatte  ja  (vgl.  §.  64.  Anm.  24.)  die  vor- 
handenen nur  geordnet.  Freilich,  da  ihm  nun  erst  die  Verfäl- 
schung an  Einem  Orakel  nachgewiesen  war,  fing  man  an  gegen 
alle  musäischen  Orakel  mistrauisch  zu  werden,  so  dass  Pausanias 
sagt,  bis  auf  den  Hymnos  auf  Demeter  scheine  ihm  vom  Mu- 
säos nichts  fest  zu  stehen  (vgl.  $.  49.  Anm.  6.).  In  wiefern  Ono- 
makritos von  Herodot  ein  xqrjafioXoyog  genannt  wird/  hat  Lobeck16) 
gezeigt.  Onomakritos  pflegte  die  Orakel  der  Vorzeit  wegen  der 
Ungläubigen  ohne  alle  Verstellung  und  Affoktirung  einer  göttlichen 
Begeisterung  ruhig  zu  rezitiren,  wie  schon  aus  dem  beigesetzten 


11)  Vgl.  §.  43.  zwischen  Anm.  2.  u.  3.. 

12)  Vgl.  Plut.  de  Oracc.  Pyth.  c.  19.  u.  25,  Lob  eck  Aglaoph.  p.  334. 

13)  Ch.  Heiners  Gesell,  des  Ursprungs  u.  s.  f.  der  Wissensch.  in  Gr.  u.  Rom. 
Thl.  I.  570.  fg. 

14)  Suid.  s.  v.  Vq<pevi. 

15)  Uerod.  VII,  0.  'Ovo/ueixgiroy,  uyS^a  'A&>lvalov  ftoXoyov  re  xai  Sia- 
&4rt]v  XQrjo fi  tov  rov  Jltovoaiov.  KaxtXeye  nZv  XQqn/uiZv  tu  euru/torocra 
exXtyöjuero;.  — '>E'£r/Xä&rj  yuQ  vn  6 ^Innäqxov  xou  n?ini<nQ<lde<o  6 'Oyojuäxmros 

In  auxcHpoqtp  aXovf  und  Adoou  rov  ‘Mojuiovto;  lymoiHov  es  tu  Afovaaiov 
XQtjOjudy,  ai  ini  Aq/uvov  tnixtiuevai  vtjooi  ctcpan^oiaxo  xaxu  xr)S  &aXäx rq;, 

16)  Im  Aglaoph.  p.  332.  und  über  die  xwaM0/'°'/01  ins  Besondere  p.  978.  sqq, — 
Eichhoff  de  Onomacrito  Atheniensi  commentat.  Elberf.  1840.  p.  4.  XW»* 

poXöyos nonnisi  oraculorum  gnarum significare  potest,  ut  VeoXöyoi 

rei  divinae,  ywfroXöyos  fabularuin  peritum. 
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öia&itifi  gefolgert  werden  kann.  Auch  pflegte  ein  solcher  Chres- 
molog  zugleich  den  Exegeten-  der  Orakel  zu  machen 17). 

Nicht  ungewöhnlich  scheint  auch  die  Umarbeitung  der  epischen 
Gedichte  in  Prosa  gewesen  zu  sein,  wie  dieses  vorn  Akusilaos 
und  Eumel os  aus  Korinth  in  Bezug  auf  die  Hesiodischen  Dich- 
tungen berichtet  wird  l8)  und  noch  von  andern  angenommen  wer- 
den kann.  Wir  erkennen  darin  die  ersten  Uebersetzun<ren  und 
allgemeineren  Kommentare  zu  den  Dichtern,  da  sie  wohl  den  Zweck 
mythographischer  Kompendien  erfüllen  sollten  (vgl.  §.46.  Anm.5.). 

Auffällig  ist  es  ferner,  dass  die  Werke  der  Logographen 
und  ältesten  Historiker  der  Ionier  fast  sämmtlich  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  beraubt  wurden,  theils  durch  Ueberarbeitun- 
gen,  theils  durch  Redukzionen  auf  kompendiarische  Auszüge.  Die- 
ses wird  namentlich  ausgesagt  von  den  Werken  des  Milesiers 
Kadmos  und  des  Prokonnesiers  Aristäos19);  bezweifelt  wurde  die 
Aechtheit  der  Schriften  eines  Akusilaos20),  Ilekatäos21)  von 
Milet  und  des  Lyders  X a n t h o s w) ; epitomirt  wurden  Kadmos 23) 
uud  Hippys  von  Rhegion24).  Doch  dieses  hat  hierher  weniger 
Bezug. 

Neben  den  ältesten  Dichtungen  haben  auch  die  dramatischen 
Werke  des  Aeschylos,  Sophokles  undEuripides  theils  schon 
von  den  Zeitgenossen,  theils  von  den  Schauspielern,  theils  von  den 
Verfassern  selbst,  theils  von  jüngeren  Dichtern  eineUebcrarbeitung 
(diaoxevctoig)  für  eine  erneuerte  Aufführung  erlitten.  Was  unter 
einer  solchen  Diaskeuase  zu  verstehen  sei,  lehrt  am  klarsten  Ga- 


17)  Vgl.  $.  40.  Anm.  13. 

18)  Siehe  g.  46.  Anm.' 3. 

19)  Dionys  Hai.  iud.  de  Thiicyd.  23.  ovte  yaq  Suxoiä^orxat  xäy  7rXei6yioy  al 

yqoKpai  fit’XQt.  T^v  xa^  /qövm',  ovd?  cd  diaoco£,6jusvcu  naqa  Traoiv  <bg  exetvtav 

ovaai  Tiov  avSqüjy  TuarsvovraC  iv  edg  tlaiv  cti  re  KäS/uov  xou  AlUyjiou  xat  'Aqi- 
axaiou  tou  UqoxoyytjOLOu  xcct  riov  TxaqanXtpluiv  rovroig. 

20)  S U i d.  S.  ▼.  * ExctTalog • tu  yaq  ’Axouculaou  rofaüercn.  Vgi.  g.  t6.  Anm.  3. 

21)  Athen.  II.  p.  70.  A.  ‘Exccrcdog  <T  u - AkXqcJiog  ev  Aöiag  7ifmtjytjott,  ei  yrtjOtor 
tou  avyyqatfiiog  ßißXioy * KaXXi/ua/og  yctQ  J\f/;oubrov  uureji  coaynäcpei. 


22)  Athen.  XII.  p.  515.  D. 


qCag  ouyyeyQcupco;  AiovCaio; 


S-irPog  b jiuddg  tj  o 
o XSxuToßqa/idy. 


Tag  dg  autov  avwptqousvag  toxo- 


23)  Vgl.  §.  65.  Anm.  1. 

24)  Vgl.  g.  65.  Anin.  3. 


248 


Un15)  und  sowohl  das  von  ihm  als  das  andere  von  Athenäos20) 
angeführte  Beispiel  deutet  auf  eine  solche  Gewohnheit  der  Ko- 
miker hin,  während  dagegen  Diaskeuasen  von  Tragikern  nur 
unsicher  nachgewiesen  werden  können  (vgl.  §.  52.  Anm.  14. \ Da- 
her haben  neuere  Kritiker,  nach  oft  unklaren  Notizen  von  S^holia- 
sten  und  Verfassern  der  vtioO-eoeiq,  dann  nach  einzelnen  Abwei- 
chungen der  Lesarten  wohl  viel  zu  oft  auf  doppelte  Rezensionen 
und  Interpolazionen  der  Dramen  geschlossen27)*  Des  Aeschylos 
Dramen,  heisst  es,  wurden  sowohl  von  seinen  Söhnen  Bion  und 
Euphorion,  als  von  seinem  Enkel  Philokles  aus  Athen (c. 380. 
v.  Chr.)  und  des  Philokles  Enkel . Astydamas  (c.  338.),  Sohn 
des  Morsimos,  überarbeitet.  Des  Sophokles  Dramen  überarbei- 
teten seine  Söhne  Jophon  und  Ariston,  sowie  des Ariston  Sohn, 
Sophokles  der  Jüngere28),  ln  wie  weit  Kephisophon29)  an 
den  Euripideischen  Stücken  Theil  hat,  wissen  wir  nicht30). 
Es  war  aber  Kephisophon  der  Schauspieler  Euripidcischer  Stücke 
und  wie  gleich  besprochen  werden  sojl,  erlaubten  sich  dieselben 
manche  Veränderungen  in  einzelnen  Wörtern  und  Redensarten, 
wobei  sie  sich  theils  dem  Publikum  fügten,  theils  euphonische 
Gründe  für  sich  hatten.  So  ist  es  nun  möglich,  dass  die  Ari- 
stophanischen Verketzerungen  des  Euripides,  als  hätte  sich  letz- 
terer vom  Kephisophon  in  der  Ausarbeitung  seiner  Stücke  helfen 
lassen,  keine  tiefere  Begründung  hatten  als  diese,  dass  Euripides 

25)  Siehe  die  Stelle  selbst  weiter  unten  §.  52.  Anm.  12. 

26)  Athen.  111.  p.  132,  yEji(%cti)uos  ly'Hßa;  yduio  xuv  Afoüucu;,  roüro  Se  tu  Soaua 
Siaoxeur  tot i T<Zy  7 tgoxHutvtav. 

27)  Mit  Recht  erklärt  sich  dagegen  I u 1.  Richter  de  Aeschyli,  Sophoclis,  Eu- 
ripidis  interpretibus  (Berol.  1839.)  p.  10 — 21.,  obgleich  seine  Uuglaubigkeit 
etwas  zu  weit  gebt.  Besonders  steht  auf  schwachen  Füssen,  was  p.  50.  ge- 
sagt wird.  Weit  umständlicher  aber  und  befriedigender  hat  über  die  dop- 
pelten RCzeusionen  oder  Umarbeitungen,  sowie  über  die  Veränderungen  der 
Stücke  durch  die  Schauspieler  selbst  neuerlichst  gehandelt:  Valcntiu 
Reymann:  Quae  de  duplici  fabularum  quarundam  Graecartiin  recensione 
memoriae  proditae  sunt,  breviter  exponuntur,  ut  ad  iudicium  de  Trachiniis 
et  de  ilermanni  sententia  ad  eam  fabulam  pertinente  adhlbeantur.  Marieu- 
werder  1841.  4. 

28)  C,  Fr,  Ile  rin  au  n Quaestt.  Oedipod.l.  c.  111.  (1837)  p.  34. 

• >» 

29)  Aristoph.  Ran.  944.  Kiypiaocpeöyza  /uyyüg,  dazu  I.  H.  Voss.  — ■ Acharu. 
395.  sqq.  Auch  Ran.  1452.  sagt  Dionysos  zu  Euripides:  tauxt  izözzo  auzo; 

f üßf;,  tj  Ktj<piao(fiöy  ; 

30)  Vgl.  Schol.  ad  Ran.  »75;  1408. 
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die  Winke,  die  ihm  Kephisophon  als  Szeniker  gab,  berück- 
sichtigte, wie  schon  Sophokles  sich  nach  den  Wünschen  der  Schau- 
spieler richtete.31). 

Als  Hauptinterpolatoren  können  für  die  dramatische  Literatur 
zunächst  die  Schauspieler  ( vrtoxQixctl ) angeführt  werden32). 
Zwar  erstreckten  sich  die  von  ihnen  ausgegangenen  Diaskeuasen 
gewöhnlich  nur  auf  einzelne  Wörter,  deren  Aussprache  ihnen  lästig,  ' 
dwexyoQOv™)  und  ihrer  Ansicht  nach  dem  Publikum  unangenehm 
war;  oder  auf  einige  Verse3*);  aber  die  häufige  Wiederkehr  dieser 
Freiheit,  die  sie  sich  nahmen,  brachte  eben  in  den  schriftlichen 
Exemplaren  eine  bedeutende  Abweichung  der  Lesarten  hervor35). 
Dieses  nahmen  die  Athener  ungern  wahr  und  es  mochte  die 
Hauptveranlassung  gegeben  haben,  dass  von  den  drei  Vorzüglich- 
sten Tragikern,  um  sic  vor  weiteren  Verfälschungen  zu  sichern, 
das  Staatsexemplar  vom  Lykurg  (vgl.  §.  55.)  abgefasst  wurde. 
Aber  auch  dieses  Staatsexemplar  war  nicht  sicher  vor  Verderb- 
nissen. Die  Schauspieler  sprachen  oft  undeutlich  oder  falsch.  Um 
dieses  zu  verhindern,  sassen  öffentliche  Schreiber  im  Theater,  wel- 
che die  Fehler  notirten,  damit  die  Schauspieler  darüber  zur  Rede 
gesetzt  oder  gestraft  würden.  So  erklärt  es  sich  auch,  woher  späte 
Scholiasten  noch  wissen  konnten,  was  von  Schauspielern  in  den 
Texten  geändert  oder  verderbt  worden  war;  man  hatte  ja  Urkun- 
den über  ihre  absichtlichen  oder  unwillkürlichen  Abweichungen. 
So  wurde  nun  auch  das  Staatsexemplar,  um  es  möglichst  zu  be- 
richtigen,' wohl  in  dem  Theater  mit  dem  Vortrage  der  Schauspieler 
verglichen,  das  Abweichende  notirt,  manches  auch  wohl  gleich  in 
den  Text  hineinkorrigirt  oder  von  späteren  Abschreibern  in  den- 
selben gebracht.  Kein  Wunder,  wenn  daher  die  Alexandriner  ei- 


31)  Vgl.  Jul.  Richter  1.  c.  p.  31. 

32)  Vgl.  Richter  1.  c.  p.  21.  sqq. 

33)  Vgl.  Schol.  ad  Eurip.  Phoeu.  264.  (Matth.),  ad  Med.  85.231.899.  ebeud. 
149.  360.  Die  ausführlichere  Beleuchtung  dieser  Stellen  bei  Richter  l.c. 
p.  31—24. 

34)  Schol.  ad  Eurip.  Orest*  1352.  und  das  Argument.#ad  Rhesutn. 

35)  In  solchen  von  den  Schauspielern  vorgenommeneii  Abweichungen  mögeu 
auch  vielleicht  die  Korrekturen  bestanden  haben,  die  Quint.  X,  1,  66.  von 
den  Aeschylelschen  Dramen  erwähnt.  Er  sagt:  propter  quod  (vitium,  näm- 
lich dass  Aeschylos  zu  schwülstig  im  Ausdruck  gewesen  sei)  correctas  eius 
fabulas  in  certamen  deferre  posterioribus  poetis  Atheuienses  permisere,  sunt- 
que  eo  modo  multi  coronati. 
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nen  schon  sehr  bunten  Text  der  Tragiker  hatten,  obschon  er  der  Text 
des  Staatscxcmplares  war.  Dazu  kam  das  Abschreiben  derExeai- 
plare  nach  Handschriften  oder  nach  dem  Vordiktiren.  Schreib-  und 
Hörfehler  konnten  bei  aller  Aufmerksamkeit  nicht  ausbleiben,  zumal 
seit  dem  Archonten  Euklid  (01.  94,  2.  v.  Chr.  403.)  die  Ortho- 
graphie eine  andere  geworden  war  36). 

Die  Diaskeuasten  und  Diatheten  (zu  den  letzteren  rechnet 
Herodot  s.  oben  Anm.  15.  schon  den  Onomakritos)  erscheinen  nach 
dem  bisher  Angedcuteten  allerdings  zum  Theil  als  Interpolatoren; 
anderen  Theils  aber  gehen  sie  doch  auch  wieder  von  der  redlich- 
sten Absicht  aus,  alte  Geisteswerke  zu  sammeln,  zu  ordnen,  zu  be- 
richtigen, und  erscheinen  somit  als  Vorläufer  der  Kritiker.  Dieser 
Doppelnatur  wegen  musste  hier  ihrer  Erwähnung  geschehen ; aber 
wir  kommen  späterhin  §.  52.  auf  dieselben  zurück,  indem  wir  mit 
ihnen  nicht  unpassend  die  Geschichte  der  Kritik  beginnen. 

§.  49. 

Vom  Unterschieben  der  Schriften. 

Nicht  blos  einzelne  Partien,  Stellen,  Verse  oder  Wörter  pflegte 
man  in  den  Dichtungen  abzuändern  oder  einzuschieben,  sondern 
ganze  Schriften  verfertigte  man  und  setzte  ihnen,  um  sie  mit  Un- 
sterblichkeit zu  beschenken,  die  Namen  der  gefeiertsten  Dichter 
oder  Prosaiker  vor.  Die  Zeiten  uud  Ursachen,  zu  denen  und  aus 
welchen  man  solche  literarische  Täuschungen  vornahm , waren 
verschieden *  l) ; aber  sehr  frühzeitig  lassen  sie  sich  schon  nach- 
weisen.  Ohne  täuschende  Absicht  war  es,  wenn  man  vorhandenen 
Gedichten,  deren  Verfasser  man  nicht  kannte,  berühmte  Namen 
vorsetzte;  denn  durch  die  Rhapsoden,  die  selbst  Dichter  waren 
und  neben  den  Gedichten  Anderer  ihre  eigenen  rezitirtcu,  diese 
wieder  jüngeren  Rhapsoden  einprägten,  diese  wieder  ihren  Nach- 
kommen, mochte  es  gekommen  sein,  dass  man  zuletzt  nicht  mehr 
wusste,  war  der  Verfasser  dieser  oder  jener  Gedichte  war.  Somit 


30)  In  Bezug  auf  die  Dramatiker  hat  Richter  1.  c.  p.  27 — 30.  eine  Sammlung 
vou  Beispielen  gegeben;  indessen  passt  dieser  Grund  für  so  mannichfaltigo 
Entstellungen  des  Originals  auf  die  ganze  Griechische  Literatur. 

1)  Man  vgl.  Mciaers  Geschichte  — — der  Wisseusch,  in  Gr.  u.  Rom.  I. 
S.  570.  ff. 
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kursirtcn  sie  entweder  als  herrenlose  Produkte,  mail  denke  au  die 
NavrtdxTice2),  oder  man  legte  ihnen  mehr  willkürlich  als  mit  kri- 
tischen Gründen  Namen  bekannter  Dichter  bei.  Die  Diaskeuasten 
wollten  doch  bei  ihrem  Sammeln  und  Ordnen  der  Gedichte  einen 
Namen  für  das  Gesammelte  haben  und  die  von  ihnen  beigeschrie- 
benen Namen  eines  Linos,  Orpheus,  Musäos,  Homer,  Hesiod  u.  s.  f. 
wurden  von  späteren  Literaten  lange  Zeit  ohne  weitere  Untersu- 
chung als  richtig  angenommen.  So  kam  es,  dass  den  genannten 
Dichtern  oft  mehr  Gedichte  zugeschrieben  wurden,  als  sie  je  ge- 
kannt, noch  weniger  selbst  verfertigt  hatten.  Erst  seit  Aristoteles, 
und  ganz  besonders  seit  den  alexandrinischen  Grammatikern  machte 
die  Kritik  aufmerksam  auf  die  Unächtheit  vieler  Werke;  obschon 
in  gegenwärtiger  Periode  die  sogenannte  höhere  Kritik  nicht  ganz 
uuthätig  blieb  (vgl.  §.  57.). 

Schon  in  der  mythischen  Zeit  soll  der  Kentaur  Chiron 
(nach  Andern  freilich  Hesiod)  Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill 
— TCctQcävsüiQ  XtLQtovog  und  wtodijxcci  dt’  trtcov  TiQog  'A%iXX£cc  — 
geschrieben  haben3 4).  Späterhin  existirten  wirklich  vrt od'ijxcu  unter 
dem  Titel  Xblqcdv  (als  Komödie?),  aber  man  kannte  ihren  Ver- 
fasser nicht,  und  rieth  auf  einen  Pherekrates,  Nikomachos  u.  A.a). 

Dass  dem  Musäos,  wenigstens  dem  vorhomerischen,  Hym- 
nen und  Orakel  untergeschoben  worden  waren,  ist  schon  erwähnt 
und  wird  gleich  nachher  in  der  Stelle  des  Klemens  von  Alexan- 

2)  Vgl.  Paus.  II,  3,  7.  IV,  2,  1.  X,  38,  6. 

3)  Patisan.  IX,  31,  4.  Pindar.  fragtn.  167  et  171,  ap.  Boeckh.  Fritz- 
sche  de  Aristoph.  Daeta).  p.  101.  sqq.  Heinrich  ad  Plat.  Protag.  p. 
20.  sq.  Fr.  Theoph.  Welcker  ad  Theoguid.  p.  LXXXI1.  sq.  et  p.  140. 
sq.  Schultz  im  Rhein.  Mus.  Bd.  V.  S.  600 — 614. 

4)  Athen«  Vlli.  p,  364.  Ta  e't^rjfitva  vno  tov  tov  XetQtova  nenottjxoTo; , etrs 

iar'iv  elrs  Ntxöjua^oq  o qvS’jutxo;  t]  oang  drj  tiots  . . ..  ehend.  IX. 
p.  368.  B.  388.  F.  XIV,  653.  £.  Auf  Pherekrates  deutet  auch  Schot,  ad 
Aristo  ph.  Ran.  1343.  «Vry  et;  rt*eQexQ<xT>jv  uyatpe^ö/eevio  Xetyiovu  Wenn  dieser 
XciQcoy  eine  Komödie  — und  zwar  in  Hexametern  — war,  so  war  sie 
wohl  nur  eine  Parodie  auf  die  im  Volke  noch  umlaufenden  vnofrtjxai  Xet- 
Qtoyog.  Vgl.  A.  Meineke  Cömmentt.  miscellan.  fascic.  I.  (1822),  cap«  1. 
und  jetzt  in  der  Histor.  crit.  Comicor.  Graecor.  (Berol.  1839.)  p.  75.,  wo 
er  auch  den  Komiker  Platon  als  Verfasser  eines  /e iqiov  vermuthete.  u. 
Iul.  Caesar  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1838.  N.  66.  p.  541. 
fgg.  Ep  ich  arm  schrieb  auch  eine  Komödie  Xifyiov.  Ath  en.  XIV.  p.  648.  D. 
und  Kratin  Ath.  XI.  p.  460.  F.  Vgl.  Melueke  I.  c.  p.  412.  Die  Komiker 
parodirten  ja  bekanntlich  gern  bei  Gelegenheit  die  eiogerissene  Gnomologie. 
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drien  noch  einmal  angedeutet  Das  jüngere  Zeitalter  des  Gedich- 
tes Hcro  und  Leander  wies  schon  Casaubonus 5)  nach  und 
schrieb  es  mit  Michael  Sophianus  dem  Musäos  yQa/n/naTixog  zu, 
was  einige  Handschriften  auch  bestätigen.  Hat  Pausanias  6)  Recht, 
dass  von  Musäos  ausser  dem  Hymnus  auf  die  Demeter  nichts 
acht  sei,  so  fallen  auch  die  vom  Suidas  ihm  beigelegten  Lebcns- 
regeln  an  seinen  Sohn  Eumolpos  — Ei)/itolnicc  oder  VTroO'ijxai  — 
von  selbst  weg.  Dass  die  dem  Musäos  beigelegten  isth mischen 
Gesänge  ihm  nicht  angehören  können,  obschon  der  Scholiast  zu 
Euripides  und  Apollonios  7)  sie  ihm  zuschreiben,  zeigt  der  offen- 
bare Anachronism,  dass  die  isthmischen  Spiele  jünger  sind  als  der 
Eumolpide  Musäos.  — Den  Eumolpos,  Sohn  des  Musäos,  macht 
Suidas  zu  einem  tnOTioidg  zwv  tiqo  ‘ 0(.i^qov , zu  einem  Tlvd-iovi - 
xtjSj  zum  Verfasser  von  Telezal  Jr^irjTQog  u.  s.  f.  — lauter  fa- 
belhafte Notizen. 

Die  Werke  des  vorhomerischen  Orpheus  sind  offenbar  alle 
unächt  und  die  unter  seinem  Namen  kursirenden  Schriften  wurden 
frühzeitig  als  untergeschoben  verschiedenen  Verfassern  beigclegt. 
Klemens  der  Alexandriner8),  der  eines  alten  Kritikers  literari- 
sches Verzeichniss  (jilvag)  exzerpirt  haben  mag 9) , vertheilt  die 
Werke  des  Orpheus  unter  folgende  Verfasser: 

1)  'Ovo  (.LdXQLZOV,  OV  T Cf  £1$  ’ O Q (f  £ CC  (p€QO/il€VCC  7lOlt}~ 
ixcc  ict  Xeysrca  elvea  tieql  rtjv  Ttevzr^xoOTrjv  ’Olvjumddcc  — — y.ai 
zovg  (.ih  dvarf£QO(.ievovs  sls  Movoalov  X(ft]0fiovg  'OvofitaxQl- 
zov  elvea  Aeyovffi.  Wir  sehen  also  hier  des  Musäos  Orakelsprücho 
als  sämmtlich  vom  Onomakritos  untergeschoben  betrachtet. 


5)  Ad  Diog.  Laert.  ttqooi’u.  3. 

6)  Paus.  I,  22 , 7.  xat  Honv  ovS'ey  Alouaatov  ßeßaicoz,  on  ju/j  /jovov 

ijjuro;  Auy.o^rjdd.  Vgl.  VIII,  31,  1.  IX,  35,  1.  wo  Pausanias  die  Gedichte 
des  Onomakritos  ohne  weiteren  Titel  anführt.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  335. 
versteht  darunter  die  orphischen  Gedichte  des  Musäos,  die  Pausanias  gleich 
mit  dem  Titel  des  Verfälschers  genannt  habe. 

7)  Apoll.  Rhod.  III,  1240.  ebend.  Schol. 

8)  Stromat.  I.  c.  21.  §.  131.  (od.  I.  p.  397.)  Wir  geben  die  Stelle  des  Kle- 
mens nur  auszugsweise. 

9)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  353.,  dessen  klare  Untersuchungen  und  Resul- 
tate Uber  die  orphische  Literatur  man  selbst  wachlesen  muss. 
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2)  zov  KqazrjQa  6k  ’ OQtpevg  Zwtivqov  zov  Hgaxlew- 
tov  10), 

3)  zrjv  6k  elg  "Ai6ov  xazaßao iv  Jlyoöixov  zov  JSa- 
fiiov11),  "itov  6k  6 Xiog  iv  zoig  TQiay/uotg  xai  TIv  O-ayoQav  eig 
’ÖQcpicc  dveveyxeiv  zivd  IoxoqeT.  'Emyev^g  6k  iv  zotg  tzeql  zrjg  sig 
' OQ(pea  JioirjGEwg  Keqxiotios  elvat,  tov  JJvO'ayoQeiov  rrjv  £ig°Ai- 
6ov  xazaßaoiv  xai 

4)  zov  Ieqov  Xoyov l2). 

5)  tov  6k  IJetiIov  l3)  xcd  za  Ovoixa  Bqovzivov^). 

Anders  als  Klemens  vertheilt  die  Werke  Suidas  l5)  im  Kata- 
log der  Orphischcn  Gedichte. 

1)  'Oqcpevg  eyqaxpe  TQiay/uovg * Xeyovzai  6k  elvai  vIa)vog 
zov  TQcryixov  l6J. 

2 ) 'Ieqov  g A oyovg  iv  ()ccipq)6icug  x6',  ieyovzai  <T  elvca 
Oeoyvrjzo v zov  Geoodlov,  oi  6k  Keqxcotios  zov  JIvd-ayoQeiov. 

3)  X Qtjo /uo v g t oli  avacpEQOvzca  sig  'Ovo  fiaxQizo v 17}.  Te- 
lex ag'  6fwio)g  6k  cpaoi  xai  zavzag  Ovo  fiaxQiz o vlH). 

4)  zavza  Tijlexleovg  ( TifioxUovg ?)  zov  JSV- 
qaxovoiov  leyexai  xai  (jy?)  Tie  qy iv  ov  zov  Milqoiov. 

5)  Qqov  iG/uovg  f.itjz  q (}ovg  xai  Baxytxor  zavza  Ni - 
xiov  zov  'Eledzov  cpaoiv  elvai. 


10)  So  auch  Suidas,  der  dem  Zopyros  noch  das  Tlenlov  und  dUrvov  beilegt. 

11)  Suidas:  Tatra  ‘HqoSixou  tov  ITeQtvfh'ov.  Die  Namen  Prodikos  und  Herodikos 
sind  aber  von  den  Alten  oft  verwechselt  worden. 

12)  Siehe  das  folgende  Verzeichniss  des  Suidas  unter  2). 

13)  S U i d.  II&nloY  y.ai  /ftxrvor,  xai  Taura  Ztonvqov  tov  IlqaxXeMTOV,  oi  de  B^ovtCvov* 

14)  So  auch  Suidas,  der  dem  Brontin  noch  das  Koqvßavnxöv  beilegt. 

15)  Wo  Suidas  mit  Klemens  übereinstimmt,  ist  dieses  in  der  Note  angegeben 
oder  auch  der  Titel  der  orphischeu  Schrift  ganz  weggelassen.  Obiger  Ka- 
talog ist  nur  im  Auszuge  wiedergegeben. 

13)  Ueber  diese  Stelle  des  Suidas  s.  Lob  eck  Aglaopb.  p.  384.  sqq.  Nach  Har- 
pokration  schrieb  Kalliraachos  den  Triagmos  oder  die  Triagmoi  dem  Epi- 
gen  es  zu. 

17)  Dass  sich  hier  Suidas  irrt,  da  Onomakritos  nur  des  Musäos  Orakelsprüche 
verfälschte,  bemerkt  Lob  eck  I.  c.  p.  410. 

18)  Lob  eck  1.  c.  p.  384. 
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Aus  diesen  Verzeichnissen  des  Klemens  und  Suidas  lernen 
wir  also  als  Vrerfalscher  der  Orphischen  Gedichte  kennen: 


1.  Pythagoras 

2.  Brontin 

3.  Kerkops 

4.  Onomakritos 

5.  Zopyros  von  Ilcraklea 
Tiraokles  von  Syraku9 
Tcleokles 


7.  Prodikos  von  Samos  oder 
Ilerodikos  von  Perinth 

8.  Ion  den  Tragiker 

9.  Theoguct  den  Thessaler 

10.  Perginos  von  Milet 

11.  Nikias  den  Eleaten. 


Davon  dass  Pythagoras  dem  Orpheus  Gedichte  unterge- 
schoben habe,  kann  nun  gar  keine  Rede  sein;  wohl  aber  möchten 
die  Pythagoräer  schwerlich  von  dem  Betrüge,  des  Bücherun- 
terschlcifes  frei  zu  sprechen  sein,  worauf  die  Namen  Pythago- 
ras, Kerkops19)  und  Brontin  — letztere  beide  unbekannte  Per- 
sonen — hinweisen,  sowie  auch  Pythagoräer  dem  Linos  ein-Ge- 
dicht  untergeschoben  haben  sollen20)  und  Hippasos  dem  Pytha- 
goras boshafterweise  einen  Xoyos  (xvotixos  beilegte  CDiog,  La. 
VIII,  7.),  um  ihn  zu  verdächtigen.  Gleichsam  als  hätte  das  ius 
talionis  am  Pythagoras  und  den  Pythagoräern  geltend  gemacht  wer- 
den sollen,  hat  es  die  literarische  Beredsamkeit  nicht  fehlen  lassen, 
ihnen  wieder  eine  Zahl  Schriften  aufzubürden,  die  sie  niemals  ge- 
schrieben haben.  Dass  Pythagoras,  sowie  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches hinterlassen  habe21),  wäre  noch  kein  Beweis,  dass  alles  ihm 
beigelegte  unächt  sei;  da  ja  dann  dieser  Schluss  auch  bei  Homer 
und  Hesiod  gemacht  werden  könnte  $ allein  Form  und  Inhalt  der 
Schriften  selbst  läugnen  die  Autorschaft  der  ältesten  Pythagoräer 
und  verrathen  ein  jüngeres  Zeitalter.  Dahin  gehören  die  %Qvaa 
Eitrj  des  Pythagoras,  al9  deren  Verfasser  bald  Lysis.,  bald  Em« 
pedokles,  bald  noch  Andere  angegeben  werden**).  Ferner  die 


19)  Cic.  de  N.  D.  I,  38.  Orpheum  poetam  docet  Aristoteles  nunquam  fuisse, 
et  hoc  Orphicutn  carmen  Pythagorei  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercop  is. 
Siehe  hierzu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  348.  sq.  Vgl.  auch  §,  54.  Audi.  29. 

SO)  1 am  bl  ich.  Vit.  Pythag.  139. 

21)  Vgl.  Diog.  Laert.  7r^oo(,u.  16. 

22)  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  794.  glaubte  noch  an  Empedokles  als  Verfasser;  so 
auch  Brücker  bist.  crit.  phil.  Vol.  I.  p.  109.  — Jünger  als  Aristoteles 
hielten  das  Gedicht  Olearius  ad  Stanlei.  hist.  phil.  p,  301.  Chr.  Melners 
Gesch.  d.  Wiss.  in  Gr.  u.  Rom.  I.  S.  578 — 584, 
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Werke  des  Lukaners  Okel  los23),  des  Tiraäos24)  u.  A.  Vgl. 
Diog.  Laert.  VIII,  7.  55.  u..  sonst. 

Dass  des  Onoraakritos  Eingriffe  in  die  Werke  des  Or- 
pheus sich  nicht  blos  auf  die  XQ yoftol  und  teXetai  erstreckt  ha- 
ben, nahmen  Mehrere  unter  den  Alten  an25);  dass  aber  auch  die 
Hymnen  des  Orpheus  vom  Onomakritos  untergeschoben  seien,  was 
Einige  geglaubt26),  hat  Lobcck27)  gründlich  widerlegt,  da  die 
Hymnen  nicht  vor  den  Gebrüdern  Tzetzes,  Johannes  Diakonos  und 
Konstantin  Laskaris  erwähnt  werden. 

Timokles  von  Syrakus  und  Zopyros  vonHeraklca  werden 
als  Dichter,  die  Johannes  Stobäos  exzerpirte,  vom  Photios  Cod. 
CLXVII.  p.  115.  a.  lin.  2 u.  19.  ed  Bekk.  zitirt.  Den  Zopyros 
identifizirt  Lobeok  28)  mit  dem  Verfasser  einer  Thesels,  dessen 
Valckenaer  (ad  Eurip.  Hippol.  Argum.  p.  4.)  gedenkt.  — Per- 
ginos  von  Milet  (wofern  er  mit  dem  Dichter  Persinos,  dem 
Freunde  des  atarneischcn  Tyrannen  Eubul,  nicht  eine  Person'  ist)» 
Theoguet  derThessaler  und  Nikias  derEleate  sind  unbekannt, 
obschon  der  Name  Nikias  in  der  Literatur  sehr  häufig  vorkommt 2*). 

Wenn  nun  auch  keines  der  dem  Orpheus  beigelegten  Gedichte 
ihm  zukäme,  so  muss  man  dabei  nicht  durchweg  an  absichtlichen 
Betrug  denken,  da  wie  schon  angedeutet  herrenlose  Produkte  doch 
einen  Namen  tragen  sollten»  Aber  bei  den  Gedichten  des  Orpheus 
können  wir  auch  ferner  noch  annehmen,  dass  das  eine  oder  andere  ' 
mit  Recht  des  Orpheus  Namen  trage,  nur  muss  man  darunter 
nicht  den  vorhomerischen  Sänger  verstehen  wollen.  Denn  Laska- 
ris berichtet30),  dass  es  sechs  verschiedene  Orpheus  gab;  zwei 

23)  Chr.  Meiners  Histor.  doctr.  de  vero  Deo.  II.  p.  312.  sq.  u.  in  der  Gescb. 
d.  Wissensch.  u.  s.  w.  I.  S.  584.  ff. 

24)  Chr.  Meiners  in  d.  Philol.  Biblioth.  Bd.  I.  St.  5.  S.204.  ff.  u.  in  d.  Gesch. 
d.  Wissensch.  I.  S.  587.  ff. 

25)  Aristides  p.  273.  nennt  Homer  den  ältesten  Dichter.  In  Bezug  hierauf 
sagt  der  Scholiast  ad  Aristid»  p.  203.  el  St  ri$  eint]  xal  jutjv  nqo  avrou 
(seil.  ‘OjUtjoov)  ytyovev  'OfHpeüg,  ngo  aurov  pky  ytyove , ra  Sk  Söyjuara  ’Ootptios 
’Ovo  juclxpirog  juertßaXe  Sl  enioy. 

26)  Hem  st  er  h.  ad  Phet.  p.  701.  Blomfield  ad  Callim.  p.  56. 

27)  Aglaoph.  p.  397.  sq. 

28)  Aglaoph.  p.  359.  not.  p),  wo  er  noch  mehrerer  Zopyros  gedenkt. 

29)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  770.  not.,  wozu  Lob  eck  Aglaoph.  p.  359. 
noch  Eustath.  ad  Dionys,  v.  174.  hinzufügt. 

30)  Prolegg.  in  Orph.  in  Marm.  Taurin,  p.  98.  sq.  — nämlich  1)  'Oqcpevs,  o ix 
v/ft ßij&qoiv  t/);  Oaüy.qg,  2)  o Kixovaio ; ex  BaaaXrlag , 3)  o XXSqvarfi,  4)  o JCftOTio- 
ruxrtjf,  5)  6 Ka/uaqivaio;,  6)  o ßaOiXevq  Gftaxüjy. 
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Orpheus  nahm  Herodoros  an31)  und  drei  Thrakische  Orpheus 
Hermias3*).  Bei  dieser  Menge  von  gleichnamigen  Dichtern  nun 
muss  es  misslich  sein,  die  Werke  des  ältesten  Orpheus  von  den 
jüngeren  zu  scheiden,  da  ihre  Werke  oft  gleiche  Titel  führen  und 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  was  Lobeck33)  andeutet,  dass  ihre 
Namen  erfunden  seien,  um  die  verschiedenen  Ansichten  über  Ver- 
fasser der  orphischen  Werke  zu  beseitigen. 

Gehen  wir  zu  Homer  über,  so  ist  der  Dichter  so  unbekannt, 
dass  wir  nur  herkömmlicherweise  die  beiden  grossem  Gesänge  der 
Ilias  und  Odyssee  einem  mit  Homer  bezeichneten  Sänger  bei- 
legen können.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  doch  wenigstens 
ein  bestimmter  Verfasser  für  Ilias  und  Odyssee  angenommen,  und 
die  Alten  zweifelten  bis  auf  die  Alexandriner  herab  nicht,  dass  sie 
Werke  eines  Verfassers  wären,  der  Homer  geheissen  habe.  Mit 
Unrecht  aber  tragen  Homers  Namen  die  Ky  prien  und  Epigonen, 
deren  Unächtheit  schon  Hcrodot  thcils  andeutete,  theils  nachwiess 
(vgl.  §.  57.  Anm.  3.);  die  Hymnen34);  die  Epigramme;  die 
Batrachomy omachic35);  der  Margites  36),  den  übrigens 
Aristoteles37)  noch  für  ächt  gehalten  zu  haben  scheint,  wofern 
nicht  bei  ihm  anzunehmen  ist,  dass  er,  obschon  an  dem  Verfasser 
zweifelnd,  nur  herkömmlicher  Weise  den  Namen  Homer  beibehal- 
ten hat,  wie  auch  Thukydides39)  und  Diodor  von  Sikelien39)  die- 
ses gethan  haben.  Thukydides  nennt  den  Hymnus  auf  Apollo  ho- 
merisch, während  der  Schoiiast  zum  Pindar  ihn  nebst  andern 

dl')  Schol.  in  Apoll.  Rhod«  I,  23.  cMo6S(OQog  Suo  elvai  'OfHpftg  (ptjotv,  i'ov  tov  $reQoy 
avuTtleüocu  Toiig  'stpyovauTai: Vgl.  Eustath.  p.  159,  10. 

32)  Herrn,  in  Phaedr.  p.  109.  xal  TQtig  Sk  Xtyovrai  'OptpeTg  napa  &pa£i, 

33)  Aglaoph.  p.  358. 

84)  Fabric.  B.  Bl.  Gr.  I.  p.  341.  sqq. 

35)  G.  F.  Goess  de  Batrachoinyomachia  Homero  vulgo  adscripta.  Erlang.  1789. 
8.  A.  Schlichen  de  Butrach.  Homero  abiiidicanda.  Lips.  1816.  8.  Die 
Batrachoinyomachie  so  wie  der  Margites  wird  dem  Karer  Pigres  zuge- 
schrieben. Suid.  s.  v.  niyQrjg,  und  Plutarch.  de  Herodoti  malignit.  p.  873. 

E.  ßccTpa/ouvojua'/iag  yfvotn'rq;  JTiyptjg  o 'AnrsuCag  lv  ?7tS0i  nai^wv  xai  (pXvapwv 

tyoaxfjs  xtL  und  die  Glosse  zu  den  vcnetianischen  Scholien,  wie  sie  G rauer t 
im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  I.  (1827)  p.  211.  emendirt. 

36)  Falbe  de  Margite  Homerico.  Argentor.  1798.  8.  Auch  Lo  Beau  in  den 
Mem.  de  l’Acad.  d.  Instr.  T.  XXIX.  (Histoire)  p.  49.  sqq. 

37)  Ars  poct.  c.  7. 

38)  Thucyd.  III,  104. 

39)  Lib.  IV.  c.  2.  vgl.  III.  c.  65. 
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Hymnen  für  ein  Werk  des  Chiers  Kinäthos  hält40)  und  Athe- 
näos  zweifelt,  ob  er  von  Homer  oder  den  Homeriden  herrühre41). 

Was  den  Hesiod  betrifft.,  so  hat  ihm  die  obenerwähnten 
Lehren  der  Weisheit  an  den  Achill  (Anm.  3.)  schon  Aristophanes 
von  Byzanz  abgesprochen  42).  Pausanias  erwähnt  ferner  neben  deu 
Meycdca  * Hoicu , der  Qeoyovia  und  den  vE(yyct  xai  \ Hfiiqai,  welche 
letzteren  nach  Aussage  der  Böoter  am  Helikon  das  einzige  ächte 
Werk  des  Hesiod  waren,  die  Kazäßaöig  des  Theseus  mit  Pirithoos 
in  den  Hades?  'Eg  zov  juavziv  MeXafinoda,  ''Etztj  yiavztxa  xai  i^rj- 
yjjosig  ini  ziQaaiv43),  so  wie  Proklos  eine  ’OQn&oiiavzsia44). 

Dem  alten  Komiker  E picharm  (bl.  500—470)  waren  ver- 
schiedene Poesien  beigelegt  worden,  deren  Verfasser  man  zum 
Theil  kennen  wollte.  Aristoxenos  nannte  den  Flötenspieler  Chry- 
sogonos,  Philochoros  den  Lokrer  oder  Sikyonier  Axi opis- 
tos45). — Auch  dem  Sophokles  schob  man  Tragödien  unter. 
Dionysios  oder  wahrscheinlicher  Sp  in thar  os  der  Ueberläufer 
(o  /uezad'iftevog)  schrieb  eine  Tragödie  JIctQO-evoTia'iog  und  bezeich- 
nete  sie  als  eine  Sophokleische ; als  solche  zitirt  sie  auch  der 
Pontische  Hcraklid  in  seinen  Schriften  und  wird  deshalb  von  sei- 
nem Freunde  Dionysios  verspottet 46).  Dieses  Beispiel  beweist  zu- 
gleich, wie  ein  Gelehrter  und  Litcraturkundiger  — ein  solcher 
war  Heraklid  — in  der  Bestimmung  des  Autors  einer  Schrift  sich 


40)  Schol.  ad  Find.  Nem.  II,  1.  yv  Se  o Kivaifro;  Xi'o;,  o;  xai  rdv  emyqatpo/i^vttv 
lOyirjQOV  nottjjuajtov  tov  eig  'AnoXhava  yeyptayi  fiivov  vftvov  X/yerai  nenoitjxtvai, 

41)  Alh  en.  I.  p.  22.  C.  Xai  "Opnjoog  St  tj  riHy  r Outj^iScöy  rig  iy  Tag  tig  'Anollmya 
vjuvoig  (pijo'iv  xrl. 

42)  Quintil.  I,  1,  15.  nam  is  (Aristoph.)  primus  vnofyxag negavit  esse 

huius  poetae. 

43)  Paus  an.  IX,  31,  4. 

44)  Procl.  ad  Hes.  Opp.  et  Dd.  824.  Wegen  solcher  Werke,  die  man  dem 
Hesiod  beilegte,  nennt  Lob  eck  Aglaoph.  I.  p.  309.  deu  Askräer  „seculi 
mystici  quasi  antecursor*f. 

45)  Athen.  XIV.  p.  648.  D.  r )}x  ptev  rjulvay  oi  ra  tlg  'En  C /a (> piov  avaeps- 
QOfitva  noirj  juar  a nenoirjxöxeg  o’tfaot,  xay  tio  Xtiouyi  btiyoacpo/itvio  ovrat  lt~ 
ySTat . . . t a S'e  ipevSeni/ä^pteia  xavra  on  nenoojxaoiv  aySqeg  eySolgoi  Xpv- 
aöyoxog  Tt  o auXtprtjg,  ug  tprysiv  'u. ioiOTo^evog  ey  oySou)  noiiuxivy  yopuoy,  t ijy  Ho- 
Xnelav  tmy^aepo fiivrjv’  <f>i/.6%oQog  S'  ey  roig  ne(fi  piayTix^g,  'A\i6maröy  vor 
»Ixe  jioxQOY  ytvog  rj  Xixviavov,  tov  Kavöya  xai  rag  Eyüpiag  ntnoitjxeyai  iptjaiv. 

. bpioiiag  S'e  Iotoqsi  xai  'An oXXöSioqog. 

46)  Diog.  Laert.  V,  92.  Vgl.  A.  Boeckh  de  graec.  trag,  princ.  p.  118. 
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leicht  Irren  kann,  zumal  wenn,  wie  dieses  auch  bei  dem  Parthe- 
nopäos  der  Fall  gewesen  sein  mag,  die  Schrift  mit  Geschick  ab* 
gefasst  ist.  Ob  der  wahrscheinliche  Verfasser  Spintharos  derselbe 
Herakleotischc  Dichter  sei,  dem  Suidas  (s.  v.)  die  Komödien  Ile- 
Qiy.aidf.iewg  ‘HQaxlijg  und  befielt]  xsQavrOftevrj  beilegt,  ist  zweifel- 
haft, da  derselbe  von  den  Komikern  als  ßctQßaQog  und  (Dqv^  ver- 
spottet wird.  — Diogenes  erzählt  auch  in  der  angeführten  Stelle47), 
dass  nach  der  Angabe  des  Musikers  Aristoxcnos  der  genauute 
Uoraklid  von  Pontos  Tragödien  abgefasst  und  sio  dem  Thes- 
pis  zugeschrieben  habe.  w 

Staatsmänner  erlaubten  sich  zuweilen  einen  literarischen  Be- 
trug, um  einen  Staatsstreich  auszuführen.  So  haben  wir  oben  (§. 
48.  Anm.  3.)  schon  angeführt,  dass  Solon  zur  Rechtfertigung  der 
Eroberung  von  Salamis  einen  Vers  in  den  Homer  cinschmuggelte; 
und  wir  erinnern  hier  nur  noch  an  Onom  akri  t os  , dessen  Ora- 
kelinterpolazion  und  Intcrpretazion  der  vertriebene  Pisistratide  in 
Susa  beim  Perserkönigo  zur  Anregung  einer  Expcdizion  gegen 
die  Griechen  benutzte  j an  die  ersonnenen  Weissagungen  des 
Alkibiades,  welche  den  unglücklichen  Feldzug  der  Athener  ge- 
gen Sikelieu  veranlassten.  — Von  Schriften,  die  dem  Perikies 
bcigelegt  wurden,  spricht  Cicero 48),  aber  Ouintilian49)  widerlegt  ihn 
und  stimmt  Andern  bei,  welche  sagen,  dass  Perikies  nichts  Schrift- 
liches abgefasst  habe.  Von  den  Dialogen  des  Platon  und  den 
Reden  der  Redner,  welche  zahlreich  mit  unächten  vermischt 
wurden,  will  ich  hier  nicht  weiter  sprechen,  da  die  Verfälschung 
meist  erst  in  der  folgenden  Periode  vorgenommen  wurde. 

Am  allerwenigsten  ist  der  brieflichen  Literatur  zu  traueo. 
Unächt  sind  alle  dem  Pythagoras  und  seinen  Anhängern,  so 
wie  der  Theano  zugeschriebenen  Briefe.  Bekannt  ist  der  histo- 
risch gewordene  Streit  zwischen  C.  Boyle  50)  und  R.  Bentley  Sl) 
über  die  Briefe  des  Phalaris52),  die  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel 


47)  Diog.  Laert.  V,  92. 

48)  Brut.  c.  7.  und  de  Orat.  II,  23. 

49)  Institt.  oratt.  XII,  2,  22.  u.  XII,  10,  49. 

50)  Kdit.  Epistol.  Phalaridis.  Oxon.  1G95.  8.  (1718.  8.) 

51)  Dissertation  upon  the  epistels  of  Phalaris  cet.  Ed.  2.  Lond.  1697.  8.  Mit 
Zusätzen  von  Io.  Dan.  de  Lennep.  Gröntng.  1777.  2.  Voll. 

52)  Literarische  Wachweisungen  über  diesen  Streit  hei  Fubric.  Bibi.  Gr.  I. 
p.  665. 
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herabgedrückt  und  von  Einigen  dem  Sophisten  Adrian  zuge- 
schrieben  werden.  Meist  späterer  Zeit  gehören  an  die  Briefe  des 
Hippokrates  , Themistokles,  Euripidcs63),  Platon, 
Diogenes  von  Sinope,  Aoschines,  Demosthenes  u.  A. 
Die  meisten  dieser  Briefe  sind  der  Art,  dass  man  ihnen  die  Un- 
ächtheit  schwer  abmerkt,  wie  den  Briefen  des  Themistokles8*), 
deren  Verfasser  seinen  Helden,  dessen  Charakter  und  Geschichte 
genau  gekannt  und  viel  Geschick,  sich  in  dessen  Geist  zu  ver- 
setzen, gehabt  haben  muss.  Sie  gehören  nach  Bentlcy  den  So- 
phist en  an,  denen  man  auch  wohl  die  Briefe  des  Hippokrates 
und  Demokrit  zu  verdanken  hat.  Unächt  sind  die  Briefe  des  Dio- 
genes von  Sinope  und  Krates  von  Theben,  sowie  die  Antwor- 
ten des  Megasth  enes  und  Epimenides  auf  die  Briefe  des 
Diogenes.  Die  17  Briefe  des  Chion  von  Heraklea  am  Pontos 
rühren  wahrscheinlich  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nach 
Christus  von  Neuplatonikern  her.  Auch  die  13 Briefe  des  Platon, 
welche  Dion’s  Zug  gegen  Sikelien,  der,  durch  Platons  Schule  be- 
fördert, unglücklich  ablief,  gegen  die  Vorwürfe  der  Hellenen  zn 
rechtfertigen  suchen,  sind  wohl  zur  Hälfte  unächt.  Cicero 5S)  scheint 
übrigens  die  Aechtheit  noch  nicht  bezweifelt  zu  haben,  und  Thra- 
syll  8Ö)  von  Mendes  (c.  50  n.  Chr.)  führt  die  Briefe  in  einer  der 
Tetralogien,  in  welche  er  dio  Dialoge  brachte,  mit  auf.  Der  Brief 
an  den  Dionysios  scheint  nur  geschrieben  zu  sein,  um  dem  Platon 
noch  eine  geheime  Lehre  anzudichten57).  — Die  dem  Sokrates 
beigelegten  Briefe  mussten  bald  als  unächt  bekannt  werden,  da 
weder  Platon  noch  ein  Sokratiker  der  Schriften  des  Sokrates  ge- 
denkt68). Eben  so  unglaublich  ist  die  Nachricht,  dass  A esc  hin  es 


53)  Bentley  de  Euripidis  epiafcolis  bei  Lennep  im  zweiten  Bande  des Phalari*. 

54)  Bentley  dissertatio  de  epistolis  Themistoclis  bei  Lennep.  I.  c. 

55)  (fuaestt.  Tuscul.  V,  85. 

56)  Diog.  Laert.  III,  61.  Ob  dieser  derselbe  mit  dem  von  Sueton  in  vita 
Tiberii  als  „Mnthematicus  et  sapientiae  professor<;  erwähnte  ist  ? 

57)  Ast  Platon’s  Leben  und  Schriften,  S.  509.  ff.  Lobeck  Aglaoph.  p.  162. 

58)  Diog.  Laert.  TIqooi/u.  16.  sagt  ausdrücklich,  dass  Sokrates  nichts  Schrift- 
liches aufzeichnete.  Die  Briefe  des  Sokrates,  offenbar  das  Machwerk  eines 
Rhetors  oder  Sophisten  (Bentley  de  epist.  Socratis  im  zweiten  Bande  bei 
Lennep.),  müssen  übrigens  schon  im  Anfänge  des  vierten  Jahrhunderts 
geschrieben  gewesen  sein,  da  Libanios  sie  schon  erwähnt. 
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von  der  Xanthippe  Dialoge  desSokrates  erhalten  haben  sollte  ■*). 
Bei  dieser  Mittheilung  macht  uns  aber  Diogenes00)  mit  einem  an- 
deren Betrüger  bekannt,  mit  dem  Erctrier  Pas ip hon,  welcher 
Dach  Persäos  Bericht  die  meisten  der  sieben  dem  Acschines  bei- 
gclegtcn  Dialoge  untergeschoben  haben  soll , so  wie  er  auch  des 
Antische nes  /tuxQog  Kvqoq,  'HQaxlrjg  i/.aaoo)vf  'Ahißtädtjg  und 
andere  Schriften  überarbeitete  oder  verfälschte  — ■ iaxe viüQr^rai. 

Hiermit  schlicssen  wir  unsern  keinesweges  vollständigen,  aber 
für  unsern  Zweck  hinreichenden  index  librorum  subditiciorum. 
Ein  genaues  Verzeichniss  der  untergeschobenen  oder  bis  jetzt  für 
zweifelhaft  erklärten  Schriften  wäre  höchst  wünschenswerth.  Wenn 
bei  Abfassung  eines  solchen  zugleich  geschichtlich  nachgewiesen 
würde,  seit  wann  man  die  Unächtheit  der  Schriften  erkannt,  oder  zu 
welchen  Zeiten  und  aus  welchen  Gründen  man  sie  bald  für  acht, 
bald  wieder  für  unächt  erklärt  habe,  so  würdo  diese  Arbeit  zu- 
gleich einen  Beitrag  für  die  Geschichte  der  höheren  Kritik  liefern. 
Für  jetzt  kam  es  uns  nur  darauf  an,  Fakta  zu  geben,  welche  als 
Ursachen  der  schon  in  gegenwärtiger  Periode  erwachenden  Kritik 
gelten  köunen. 


g.  50. 


Die  Pscudouymität  der  Schriften. 


Ein  Grund,  Andern  Bücher  unterznschieben,  war  nicht  immer 
der,  dem  Buche  dadurch  Ansehn  zu  verschaffen,  sondern  auch, 
um  als  Verfasser  unbekannt  zu  bleiben.  Diese  Pseudonymität  lässt 
sich  bei  den  Alten  öfter  nachweisen  *)  und  hierher  gehört  z.  B., 
dass  Platon  seine  Dialoge  mit  dem  Namen  seiner  Freunde  be- 
titelte* 1 2). Xenophon  gab  seine  Anabasis  unter  dem  Namen  des 
Themistogenes  von  Syrakus  heraus3)  und  mit  Unrecht  hat 
man  diesen  Syrakuser  für  den  Verfasser  der  Anabasis  selbst  hal- 


59)  Diog.  Laer*.  II,  00.  und  von  da  entlehnt  es  Hesych.  Mi  les.  ed.  I.  C. 
Orelli  p.  2. 

60)  Diog.  Laert.  II,  61.  Vgl.  §.  46.  Anm.  29. 

1)  Vgl.  Bentley  dissert.  upon  Phtilar.  p.  156. 

2)  Tzctzes  Chiliad.  VII,  930. 

3)  C.  W.  Krüger  de  authentia  et  iutegritate  Anabaseos  Xonophonteae. 
Hai.  1824. 
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tea  wollen4).  Bekannt  ist  ferner,  dass  Aristophanes  erst  die 
Ritter  (424  v.  Chr.)  mit  seinem  eigenen  Namen  aufführte;  vorher 
aber  hatte  er  schon  (427)  die  daiTaXtjg , (426)  die  BußvXojvtoi , 
(425)  die  'Ayaqvrjg  pseudonym  aufführen  lassen  5 6)  J zu  den  Data- 
lern  gab  der  Dichter  Phil oni des.  zu  den  beiden  andern  Stücken 
der  Dichter  Kallistratos  seinen  Namen  her  r’). 

Aber  auch  wohl  aus  böser  Absicht  pflegte  man  einer  Schrift 
den  Namen  desjenigen  vorzusetzen,  deu  man  verunglimpfen  und  in 
bösen  Ruf  bringen  wollte.  So  schob  aus  diesem  Grunde  Ilippa- 
sos  dem  Pythagoras  ein  Buch  — Xoyog  fivOTtxog  — unter,  uud 
Anaximenes  vonLampsakos  schrieb  einer  Schrift  voller  Schmäh- 
ungen auf  die  Hauptstaaten  Athen,  Sparta  und  Theben  den  Namen 
desTheopomp  von  Chios  vor7 8),  um  ihn  allen  Griechen  verhasst 
zu  machen. 

Das  bisher  Gesagte  muss  genügen,  um  die  Ursachen  anzu- 
deuten , welche  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Literatur 
schon  in  gegenwärtiger  Periode  ins  Leben  riefen.  Lud  wenn  man 
bedenkt,  wie  spät  erst  der  Gebrauch  der  Schrift  allgemeiner  wurde, 
wie  mangelhaft  das  Schreibmaterial  war , in  welchem  misslicheu 

Zustande  die  Werke  der  ältesten  Literatur  hei  der  mündlichen  Tra- 

\ 

dizion  sich  befanden  ; wie  endlich,  auch  nachdem  der  Schriftge- 
braucli  aufgekommen  war,  die  Werke  der  mannigfaltigsten  Ent- 
stellungen und  Verfälschungen  unterworfen  blieben,  so  darf  uns 
bei  der  Begeisterung  der  Griechen  für  ihre  Nazionahverke3)  jener 


4)  Nach  Xeno ph.  Memor.  111,  t,  *2,  ü(  % A'/^l  tyivtxo  — — — Qtptaxoyivei  -ZV- 
qaxoucn’io  ytypanTai.  Dass  XenophoQ  unter  des  Themistogencs  Namen  sein 
Werk  herausgegeben  hatte,  war  im  Altertlium  bekannt.  Vgl.  P 1 u t.  de  glor. 
Athen.  1. 

«5)  In  Bezug  auf  die  Acharner,  die  wohl  noch  nicht  unter  Aristophanes  Namen 
aufgeführt  wurden,  erinneru  wir  au  Fritzsche’s  Quaestt.  Aristophaneae. 
I.  p.  301 — 310.,  wo  es  heisst,  dass  Aristopliaues  die  Acharner  selbst  aufge- 
führt habe.  Gegen  Fritzsche  vgl.  C.  Fr.  Dermaun  Progymnasmatuin  ad 
Aristophanis  Equites  schediasmata  tria.  Marbg.  1835.  4.  disput.  1.  de  ioiuriü 
quae  a Cleone  Aristophanes  passus  esse  traditur. 

6)  Von  dieser  Pseud-  und  Anonymität  spricht  Aristophanes  in  spätem  Stücken 
öfter.  Vgl.  Vesp.  1015.  sqq.  Nubb.  514.  sqq. 

7)  Pflug k de  Theopompo  Chio  p.  33. 

8)  Vgl.  die  Stellen  in  $.  GS.  Anm.  1. 
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Eifer,  Texte  herzustellen,  die  das  Original  möglichst  frei  von  Zu- 
sätzen und  Entstellungen  wiedergeben  sollten,  nicht  Wunder  neh- 
men. Die  oberwähnten  Ursachen  veranlassten  daher  l)die  Text- 
kritik und  2)  die  höhere  Kritik.  Die  ästhetische  Kritik 
hatte  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Exegese  und  ist  daher  ent- 
weder als  ein  Kapitel  der  (sogenannten  philosophischen)  Exe- 
gese selbst  oder  als  Ucbergangsbrücke  von  der  Kritik  zur  Exegese 
oder  umgekehrt  zu  behandeln. 

§•  51. 

A.  Textkritik. 

Historische  Notizen  — denn  einzelne  Notizen  sind  es  nur,  aus 
denen  die  Geschichte  der  Kritik  gegenwärtig  kombinirt  werden 

muss  — weisen  uns  rücksichtlich  der  Textkritik  zunächst  auf  eine 

* 

Klasse  von  Korrektoren  hin,  welche  ebensowohl  noch  Interpolatoren 
als  Kritiker  genannt  werden  können.  Wie  durfte  dies  auch  wohl 
weiter  auffalleu,  da  der  Anfang  wissenschaftlicher  Betriebsamkeit 
weder  scharfe  Grenzen  noch  einen  festen  Kern  zu  haben  pflegt. 
Wenn  Interpolazioncn  erst  Anlass  zum  Kritisiren  gegeben  haben, 
so  ist  es  natürlich,  dass  die  ersten  Anfänge  der  Kritik  selbst  noch 
die  Spuren  einer  untergehenden  Interpolazion  an  sich  tragen. 

§•  58. 

\ ^ 

Diaskeuasten. 

Die  ältesten  Kritiker  (und  jüngsteu  Interpolatoren)  werden  von 
den  Scholiasten  *)  mit  dem  Namen  Diaskeuasten?)  genannt. 
Früher  kannte  man  sie  nur  aus  zwei  Scholien  % und  irrigerweise 
verstand  Casaubonus  unter  ihnen  den  Homer  selbst.  Etwas  ge- 
naueren Aufschluss  gab  ein  von  Valckenaer  herausgegebenes  Ley- 
dener Scholiou  des  Porphyr1 2 3 4),  in  welchem  die  Verse  356— *386  des 
18ten  Buches  der  Ilias  als  dieoxEvcfG/nivoi  bezeichnet  werden,  d.  h. 


1)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  II.  Z,  441.  0,  73.  Odyss.  1,  548  . X}  31.  o Siaoxfv- 
aarrji\  ad  II.  U,  807.  //,  20S.  ui,  11.  o Jiaaxtvüoa;. 

2)  C.  Fr.  Heinrich:  diatribe  de  diasceuastis  Homericis.  Part.  I. Kiel.  1807*4. 
K.  Lehrs  Aristarchi  studia  Homeri.  Hegim.  1833.  p.  349 — 365. 

3)  Schol.  brev.  ad  Odyss.  2,  583.  u.  Eustath.  p.  1721,  35.  ed.  Rom. 

4)  Ad  II.  Z,  856—868.  in  diasertat.  cum  Ursino  edita  p.  187. 
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durch  Diaskeuastcn  eingeschoben,  aber  nicht  kritisch 
bearbeitet,  wie  Manche  annahmen.  Seitdem  aber  die  veneziani- 
schen Scholien  durch  Villoison  bekannt  geworden  sind,  kann  kein 
Zweifel  mehr  über  die  Diaskeuasten  Statt  finden.  Ihre  Leistun- 
gen können  weniger  als  kritische  Textrezeusioncn  angesehen  wer- 
den , als  sie  vielmehr  nur  auf  Anreihung  und  schickliche  Verbin- 
dung der  einzelnen  Gesänge  und  Verse  berechnet  waren,  so  dass 
sie  da,  wo  ihnen  Lücken  im  Gedichte  zu  sein  schienen,  Uebcr- 
gänge  machten,  Stellen  die  den  Zusammenhang  störten,  ausson- 
derten 5)  und  es  an  Einschaltung  selbstgemachter  Verse  nicht  fehleu 
licsscn  6).  Diese  Thätigkeit  nannten  die  Grammatiker  öiaoxtüccoig, 
diaoxecctgeiv 7),  die  vorgenommene  Veränderung  einer  Stelle  <ha- 
axei ’??8),  eine  hinzugefügteStelle  Tonog  dieoxevceofitrog  oder  ivdux- 
oxevccoftevog9)  im  Gegensatz  zu  den  ächten  Versen10). 

Dass  die  Dieskeuasten  keine  eigentlichen  Kritiker  waren,  hat 
Wolf11)  schon  hinlänglich  dargethan;  ihm  erscheint  die  Diaskcu- 
asc  als  eine  exactio  et  politio  ca  r min  um,  nicht  als  cura 
critica.  Das  öiceaxeva^eiv  entspricht  dem  imoxeva^eiv1*) , h w- 
öiaoy.Evä^Eiv  und  avaö ictoxe vct± si v,  oder  /neiaoxevageiv*3)  der  Dra- 
matiker, welche  ein  Stück  umarbeiteten,  wie  Aristophanes  seine 


5)  'ExXaußäyeiy  Vgl.  Schol.  Veiiet»  ttd  II.  x1y  208.  o diaoxsväoctg  exlctßioy  Ural;» 
Tovt  eg/jg  tuxoOi  axi/ovg. 

6}  ITfJoorid'erai  Schul.  Vcn.  ad.  11.2?,  6‘SO.  2,  416.  nctotvTi&trai  II.  TT.  97*  jäooetv 
II.  yl,  208.  iV,  658.  tyyquipeiy  II.  7'7, 163.  naot/jßaXXeiv  11.  ‘Z»,  130.  erdiaoxevä^tiv 
II.  ry  395.  Vgl.  Pa us an.  II,  26,  6.  tytxoitiv,  Schol,  ad  Pind.  Neu».  II,  1. 
i/ußaXXtty. 

7)  Ad  II.  77,  666.  ot e Ztjyödojog  tta\  erjadTu  dieoxeüuxe.  vgl.  ad.  II.  £ l , ISO. 

8)  Ad  II.  77,  97.  Ty  327.  400.  vgl.  ad  II.  Y,  414.  d iönoc  duaxtvaorcu. 

9)  Ad  II.  Z.  356  j Y,  269. 

10)  Ad  II.  Y,  269.  aci/oi  yy/jdtoi . 


11)  Prolegoin.  ad  Hom.  p.  151. 

12)  Galen,  in  Hippocrat.  de  salubri  diaeta:  En  ioxtvä}gea^ai  Xiyerai  ßißUov 

i 7i*  Tto  7t (iOTf()<o  yeyqa pt yit'yto  jo  ötocffjoy  y^aefty^  otay  zrjy  vno&tOiy  t/°>'  *riv 
uvTtjV  xai  Tug  nXeioxag  zt Zy  fäoewy  rag  aurug  zi ya  /utv  euprßtjfwya  txxob  nqortqou 
Yqu ju/uaro;  t,  xiyu  de  nQOOxeijusya , Tivd  de  vnrß.Xuy  utya.  Ilagadttypa  d ei 

ßovXdy  rovtov  üu(ffjytLctf  inxct  tut  devxe^oy  ylvxoXvxoy  EunuXidog  *Xtl* * w ru^ 
n^octuou  diSOxivaoiityoy. 

18)  Anaxandrides  bei  Athen,  p.  374.  A.  oC  fitrsox^a^ev  wxntf»  ol  noXXot. 
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Wolken  l4) , Apollonios  seine  Argonantika l5)  oder  Platon  einige 
seiner  Dialogen;  dass  selbst  Schauspieler  die  Sermonen  änderten, 
ist  schon  oben  (vgl.  §.  48.  Anm.  32.)  angedeutet  worden10).  Ue  * 
berhaupt  ist  es  mit  dcaaxsvce^eiv  wohl  auch  bezeichnet  worden, 
wenn  Jemand  die  Feile  an  ein  fremdes  Werk  legte,  ohne  gerade 
die  Rolle  eines  Kritikers  zu  spielen,  und  die  diaoxevtj  konnte  eben- 
sowohl eine  Verbesserung  als  eine  Entstellung17)  des  Originals 
bezeichnen. 

Was  die  Homerischen  Gedichte  betrifft,  so  sind  diese 

durch  die  Diaskeuasten  nicht  blos  in  einzelnen  Versen,  sondern 

* 

durch  Einschiebung  grosser  Stücke  interpolirt  worden,  wie  solches 
schon  die  alten  Grammatiker  zum  Theil  mit  grossem  Scharfsinne 
entdeckten.  Sie  bezeichnet.cn  solche  Stellen  als  unächt,  und  dieses 
Bezeichnen  hiess  cc&eztiv,  dd-ezr^aig.  Von  den  Athetesen  kann  aber 
erst  in  der  folgenden  Periode  die  Rede  sein;  dass  wir  aber  die 
Diaskeuasten  in  gegenwärtiger  Periode  betrachten,  hat  seinen  Grund 
darin,  dass  wir  glauben , ihnen  ein  den  Rhapsoden  gleiches  Alter 
und  wenigstens  die  Zeitgenossenschaft  des  Solon  und  der  Pisi- 
stratiden  zuschreiben  und  die  Erwähnung  ihres  Namens  und  ihrer 
Diaskeuase  wohl  gar  mit  den  Rhapsoden  und  den  früher  genannten 
Sammlern  und  Interpolatoren  Homerischer  Gesänge  identifiziren 
zu  dürfen.  Denn  sonderbar  scheint  es  schon,  dass  kaum  ein  Name 
der  Diaskeuasten  erhalten  ist,  während  doch  die  Namen  ziemlich 
alter  Rhapsoden  uns  genannt  werden.  Es  ist  möglich,  dass  Ky- 


14)  Scho!,  ad  Aristoph.  Nubb.  549.  a!  fifvrFQai  WeytXtn  — ly  <Vt  ralc,  votfqov 
öiaaxs  v aa  9 e !a aiq  el  Xyyfrai,  ovötv  azonov.  Dass  die  Diaskeuase  sich  nicht 
auf  die  griechischen  Tragiker  erstreckte,  hat  gegen  Casaubonus  und 
Böckh  zu  erhärten  gesucht  A.  Witzschel:  Einige  Bemerkungen  über 
die  Diaskeuase  griechischer  Tragödien ; in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumswiss. 
1840.  N.  135  u.  136. 

15)  In  vita  ApoIIonii  p.  XI.  ed.  Wellauer  hr&anvTa  Sioathooai  und  in  vita  altera 
p.  XIV,  diäywy  y.ai  Int^t'oug  auzoü  zu  noitjuaza , 

16)  Grysar  de  Graecor.  trag,  circa  temp.'  Deinosth.  p.  4.  sqq. 

17)  Diodor  von  Sikelien  sichert  sich  in  dem  Eingänge  seines  Werkes  da- 
durch vor  Verfälschern,  dass  er  dem  Leser  augiebt,  was  sein  Werk  ent- 
hält: ßovlöjueyo ; — toi);  Siaaxtv  dfe  iy  F.ito&6ras  r ovg  ßißlov ; anoTQtxftat  roü 
Xv  fiaiY to9 a t rag  alXorgtag  noay  uaniag,  Also  pflegte  dies  ZU  seiner  Zeit 
su  geschehen. 
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näthos  von  Chios  als  einer  der  vorzüglicheren  Diaskeuasten  an- 
zusehen ist lö). 


§.  53. 

Von  den  Diaskcuasten  sind  wohl  die  Diathoten,  dictd-sral , 
nicht  wesentlich  verschieden^  da  ihre  Thätigkeit  im  Ganzen  mit 
der  der  Diaskeuasten  zusammenfällt.  Das  Wort  öiand-svca  *)  wurde 
zunächst  von  den  Rhapsoden,  Schauspielern  und  Rednern  gebraucht, 
welche  entweder  eigene  oder  fremde  Werke  rezitirten  '*) ; ferner 
von  dem  Ausarbeiten  des  noch  Unvollendeten,  sodass  es  s.  v.  a. 
owtccttsiv  und  dioixeiv  bedeutet* 2  3 4 5) $ daher  die  kanonischen  Bücher 
bei  den  Kirchenschriftstellern  und  die  Textrezensionen  ßißlot  iv- 

öta&eTOi  heissen a).  Ferner  kann  diaxifrevca  wie  diaoxevcc^eiv  das 

^ . * 

Sammeln  und  Ordnen  des  Zerstreuten  (rcoy  onoQadtjv  cpEQOf.th(j)v) 
bezeichnen,  und  in  diesem  Sinne  gelten  die  Diatheten  mit  für  die 
ältesten  Kritiker  so  gut  wie  die  Diaskeuasten.  Nur  muss  man  da- 
bei bedenken,  dass  sowohl  in  dieser  wie  zum  Theil  in  der  folgen- 
den Periode  die  Kritik  noch  nicht  streng  die  Res tit uzion,  son- 
dern überhaupt  nur  erst  die  Konst  ituzion  des  Textes  bezweckte. 
Die  Kritiker  verfuhren  daher  weniger  reformatorisch  als  rcvolutio- 
närisch;  ihr  Verfahren  hatte  daher  nicht  sowohl  eine  dioQO'cooig 
der  Texte  zur  Folge,  als  eben  nur  eine  Sidaxevaotg  oder  dicc&eoig. 

Als  diad-tx^g  (=  dia0x£vcc0T?}g)  wird  namentlich  Onomakri- 
tos8)  genannt,  der  nach  der  damaligen  Freiheit,  die  sich  die  Kri- 
tiker nahmen,  freilich  stark  interpolirte  (vgl.  §.  64.  Anm.  21.  §.  48. 
Anm.  6 u.  10.  §.  49.  Anm.  25.).  Auch  darf  man  in  den  ältesten 
Sammlern  und  Redaktoren  der  ältesten  Gedichte,  besonders  des 
Homer  — denn  seine  Gedichte  sind  der  eigentliche  Stamm,  dem 
die  Schösslinge  der  Philologie  entkeimten  — keine  grammatisch 
und  literärisch  gebildeten  Männer  suchen  wollen,  sondern  das  Schick- 


is) Vgl.  §.  4S.  Anm.  7.  Ueber  sein  Zeitalter  Welcker  Episch.  Cycl.  S.  343. 

Gegen  ihn  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  233. 
t)  Die  Bedeutung  dieses  Wortes  hat  Lob  eck  Aglaoph.  p.  332.  sqq.  gelehrt 
auseinander  gesetzt.  Das  hierher  Gehörige  theilen  wir  im  Auszuge  mit. 

2)  Plat.  Legg.  II.  p.  658.  Charmid.  p.  22.  Diodor.  XV.  7.  und  viele  audere 
.Stellen  bei  Lobeck  a.  a.  O. 

3)  Barpocrat.  p.  81. 

4)  R u'seb.  Chroo.  p.  99.  a. 

5)  Vgl.  §.  48.  Anm.  15.  Die  Stelle  des  Berodot  VII.  6. 
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gal  der  homerischen  Gesänge  machte  die  Freunde  derselben  unwill- 
kürlich zu  Textrezensoren.  Dass  nach  der  mündlichen  Fortpflan- 
zung des  Homer  durch  Rhapsoden6),  durch  die  Interpolazionen 
eines  Kynäthos  (§.  48.  Anm.  7 u.  §.  52.  Anm.  18.),  durch  die  Be- 
mühungen eines  Solon,  Pisistratos,  Ilipparch , durch  gleichzeitige 
Dichter,  wie  Onoraakritos,  Zopyros  u.  a.  diese  Gesänge  in  einer 
vom  Original  sehr  abweichenden  Form  in  die  Hände  des  Zenodot 
tand  Aristarch  gekommen  sein  müssen,  liegt  klar  vor  Augen7). 

Die  Fortpflanzung  also  der  ältesten  Literatur  durchs  Gedächt- 
nis, die  Verfälschung  der  Namen  ihrer  Verfasser,  die  Irrthümer, 
die  sich  in  die  ersten  Handschriften  schon  eingeschlichen  haben, 
erregten  den  kritischen  Forschungsgeist  zur  Erstrebung  des  mög- 
lichst Richtigen,  ohne  dass  selbst  noch  der  Name  Kritik  auf 
Textrezensionen  Anwendung  gefunden  hätte,  wie  dieses  erst  in 
der  alexandrinischen  Periode  der  Fall  war.  Zwar  wagte  man  den 
H omer  als  einen  göttlichen  Sänger,  für  den  ihn  ganz  Griechen- 
land anerkannte,  in  seiner  Totalität  nicht  anzutasten,  aber  in  Klei- 
nigkeiten — als  solche  sind  bis  auf  die  Zeit  des  Pisistratos  Zu- 
Sätze  und  Auslassungen  von  einzelnen  Versen  und  ganzen  Episoden 
anzusehen  — wragte  man  nach  Belieben  den  Sänger  noch  überall 
zu  korrigiren,  wenn  man  seine  Vorzüge  noch  zu  erhöhen  glaubte. 
Dadurch  mussten  nothwendig  die  verschiedenartigsten  Texte  ent- 
stehen, die  durch  spätere  Abschriften  theils  von  ungenauen  Schrei- 
bern, theils  von  geistreichen  und  mit  dichterischem  Geiste  begab- 
ten Redaktoren  immer  mehr  ihrem  Originale  entfremdet  wurden. 
Die  Textkritik  beruhte  jetzt  noch  nicht  auf  einer  genauen  diplo- 
matischen Vergleichung  der  vorhandenen  Kodizes^  als  vielmehr 
auf  einem  ästhetischen  Urtheil,  das  bei  seiner  Subjektivität  der 
Willkür  im  Textkonstituiren  Thor  und  Thüre  öffnete.  Schon  die 
obgenannten  Ausdrücke:  öiaoxeveiv,  diartO-evcu  gehen  im  Grunde 
nur  auf  den  Begriff  des  Anordnens,  Einrichtens  und  Feststellens 
des  Vorgefundenen  hinaus ; aber  auch  das  öiOQd'Ovv , die  drop^ot- 
OiSj  worunter  schon  eine  Revision  der  Diathese  und  Diaskeuasc 
verstanden  werden  kann,  schliesst  noch  das  eigentliche  xQweiv,  die 


6)  Ioseph.  contra  Apion.  I,  2.  p.  439.  Kai  tpaoiv  ovJ'e  xovcoy  (^Ou^oor}  iv 
ynaujuaoi  xt)v  airov  noitjeuv  xaxaZiTiely , a).Xa  dtajivquoyeviiivtjy  ex  t iZy  uOftirvev 
vöTFQoy  ovvre&tjvai  xai  dui  tovto  noi/La;  ey  avxij  a gely  x dt  <} ia<f  uy Caq, 

7)  Hierüber  hat  Wolf  Prolcgg.  ad  Hom.  p.  38.  sqq.  umständlich  und  klar  ge- 
sprochen, so  dass  wir  ihm  fast  unbedingt  folgen  können. 
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xgloig  aus  und  lässt  eine  mehr  äusserliche  Handhabung  der  Texte 
verstehen,  indem  erst  die  spätere  xqwixy)  zur  Kunst  (rk%vrf)  ge- 
worden ist,  welche  ungefähr  von  Aristoteles  an  datirt  werden 
darf. 


§•  54. 

Textrezonsioncn  des  Homer. 

Die  Textkritik  ist  gegenwärtig  fast  einzig  auf  Homer  be- 
schränkt, und  die  Beschaffenheit  der  homerischen  Exemplare  lässt 
sich  bei  den  dürftigen  Notizen,  die  wir  über  dieselben  erhalten 
haben,  nicht  weiter  charakterisireu.  Einzelne  Rezensionen  aus  ge- 
genwärtiger Periode  haben  übrigens  noch  bei  den  Alexandrinern 
spezielle  Berücksichtigung  gefunden.  Zu  den  ältesten  Diorthoscn, 
deren  die  Alexandriner  gedenken , gehören  die  beiden  diOQ&daeig 
xeru  avÖQctg  und  sechs  xa%a  noXeig , von  denen  weiter  unten  dio 
Rede  sein  wird. 

Es  ist  bekannt,  dass  wir  jetzt  einen  Text  des  Homer  haben, 
der  weit  jünger  ist  als  Aristoteles,  ja  selbst  jünger  als  der  ari- 
starchische.  Ilippokrates  *)?  Platon 2)  und  Aristoteles1 2 3)  erwähnen 
öfter  Verse,  die  jetzt  nicht  mehr  im  Homer  gelesen  werden  und 
Schon  von  den  älteren  Scholiasten  nicht  gekannt  waren4).  Wä- 
ren die  von  Herodot  und  andern  altem  Autoren  zitirten  Stellen 
des  Homer  nicht  nach  den  spätem  Rezensionen  des  Homer  schon 
in  den  Handschriften  korrigirt  worden,  oder  mehr  noch:  hätten  wir, 
wie  Wolf  meint,  eine  Handschrift  aus  der  Bibliothek  eines  Sophi- 
sten oder  Euthydem  des  Schönen,  so  würden  wir  über  den  Un- 
terschied erstaunen,  der  sich  zwischen  Texten  damaliger  und  denen 
unserer  Zeit  herausstellen  würde.  Um  nur  ein  Beispiel  geringerer 
Art  zu  erwähnen,  so  vergleiche  mau  die  Verse  aus  dem  Hym- 
nus auf  Apoll  V.  146.  ff.  und  V.  165.  ff.,  wie  sie  sich  in  unseren 


1)  Hippocr.  ITsQt  an&qiav  tom.  I.  p,  785.  ed.  Fnes. 

2)  Plat.  de  Rep.  II.  p.  381.  erwähnt  einen  vom  Zeys  dem  Agamemnon  zur 
Täuschung  gesandten  Traum  aus  Homer,  dessen  in  unserem  Texte  nicht 
mehr  Erwähnung  geschieht. 

3)  Ar  ist.  A.  P.  c.  26.  u.  Elench.  Soph.  I.  p.  425.  führt  ebenfalls  den  vorher 
erwähnten  Traum  des  Agamemnon  nn,  und  zitirt  noch  einen  Halbvers. 
Vgl.  unten  Anm.  62. 

4)  Vgl.  Wolf  Prolegg,  p.  36.  *q.  Bruncfc  ad  Arletopb.  Avv.  575. 
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Ausgaben  finden,  mit  den  Lesarten  in  den  Handschriften  des  Thu- 
kydides  III,  104.,  der  sie  als  acht  homerisch  bei  Erwähnung  der 
dclischen  Feste  zitirt,  und  man  wird  eine  vcrhältnissmässig  be- 
deutende Abweichung  der  Lesarten  finden* 5). 

1.  Solonisches  Exemplar  des  Homer. 

Das  erste  nachweisliche  Exemplar  des  Homer  ist  unstreitig 
auf  Solon  zurückzuführen,  der  zu  Folge  einer  Nachricht  des 
Dieuchidas6 7)  den  Rhapsoden  vorschricb:  «£  vjioßolrtg  (tcnpoiSeTv, 
welches  nichts  anders  heissen  kann  als  nach  einem  zu  Grunde 
gelegten  Exemplare  rezitiren;  wobei  Solon  offenbar  beab- 
sichtigte, der  Willkür  der  Rhapsoden  ein  Ziel  zu  setzen  :).  In  wie 
weit  aber  dieses  Exemplar  vollständig  oder  unvollständig,  d.  h.  sich 
nur  auf  einige  Rhapsodien,  'Aqiot&Icu  , erstreckte  oder  vollständig 
und  kritisch  gesichtet  war,  davon  erfahren  wir  leider  nichts.  Aber 
auch  schon  diese  Mittheilung  von  einer  vrzoßoXrj  ztov  zov  OprjQOv 
ist  wichtig  genug,  um  mit  Zuversicht  in  der  solonischen  Zeit  den 
Anfang  geschriebener  Exemplare  annehmen  zu  können  (vgl.  §.  6. 
Anm,  5.).  Indessen  wird  uns  diese  Nachricht  wieder  getrübt  durch 
den  sonderbaren  Zusatz,  dass  die  Rhapsoden  dialogisch  oder  ab- 
wechselnd rezitirt  hätten,  welches  an  den  Befehl  des  Ilipparch  er- 
innert, die  Gesänge  tg  v7ioh]xpacog  diiivai 8).  Indessen  nimmt  man 
jetzt  mit  Recht  an,  dass  des  Diogenes  Worte  entweder  lückenhaft0) 
oder  aus  Misverstand  vom  Biographen  die  Redensarten  ii;  t’Tro- 
ßoXrjg  und  fcj  vTtoXr^ipsiog  konfundirt  worden  seien;  denn  die  solo- 
nische  Zeit  kennt  kein  Gesetz  der  vn6Xrt\pig  tepe^g,  welches  erst 
zur  Zeit  des  Ilipparch  aufkam,  der,  nachdem  Solon  die  vrtoßobj, 
den  Grundtext,  zu  beachten  geboten  und  Pisistratos  den  Homer 
als  ein  Ganzes  konstituirt  hatte,  die  Rhapsoden  iiölhigte,  nicht  nur 
£§  vrcoßoXijg  sondern  auch  6*|  VTtoXrppciog  eepegijg  — in  un unter- 


* 

5)  Vgl.  Poppo  ad  Thucyd.  III.  101.  p.  156.  sqq. 

6)  Diog.  Laert.  I,  57.  Tu  Sh'Ojuqnou  vnoßolrjs  tyoaU’S  qenpfpdetofrat,  oiov 
o7i ou  o ttqiozo:  tbjger,  exei&sv  ao/Fottcn  rdv  f %6/i(vor. 

7)  G.  G.  Nitzsch  Meletem.  in  histor.  Hom.  fase.  II.  p.  123.  sq.  G.  Her- 
mann in  Opuscc.  tum.  V.  p.  300 — 311.  und  defensio  dissertationis  de  ino - 
ßoXJj.  Lips.  1835. 

8)  Plat.  Hipparcll.  p.  228.  B.  xat  ijvüyxaoi  (sc.  'Inna(>x°t)  «Wf  jciyySovf  IZmre- 
ütp’aioi;  i 4 vnoX/j  i/'f«;  avid  Siitrcn . 

8)  Bernhardy  Griech.  LU.  1.  8.  231. 
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brochener  Reihenfolge  — bei  den  Panathenäen  zu  rezitiren,  wobei 
sich  einzelne  Rhapsoden  ablösten10).  Wollen  wir  daher  der  oben 
(§.  48.  Anm.  3.)  erwähnten  Interpolazion  des  Solon  keine  Auf- 
merksamkeit weiter  schenken,  aus  der  übrigens  schon  auf  Texte 
des  Homer  zur  Zeit  des  Gesetzgebers  zu  schliessen  wäre,  so. 
können  wir  doch  der  Notiz  von  der  Einrichtung:  vrcoßolrjg  §cc- 

xpMÖslv,  die  Texteskonstituzion  nicht  desavouiren.  Noch  sicherer 
sind  die  Berichte,  dass  unter  Pisistratos  Kodizes  einzelner  und  wohl 
sämmtlicher  Rhapsodien  des  Homer,  deren  Zahl  nach  damaliger 
Eintheilung  in  'AQiGZEica  ungewiss  bleibt,  vorhanden  gewesen  sind. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Sammlung  Homers  durch  Pisistratos 
oder  die  Pisistratidea,  für  eine  Rezension  zu  halten  sei  oder  nicht. 


2.  Pisistratisches  Exemplar  des  Homer *  ll). 

Von  der  (§.  64.  Anm.  7.)  erwähnten  Fabel,  nach  der  Pisis- 
tratos, den  Tzetzes  qi^oloyioxarog  (!)  nennt,  durch  72  Grammati- 
ker die  Verse  Homers  ordnen  und  kritisch  sichten  liess,  können 
wir  billig  ganz  absehen.  Nach  einem  Scholion  zum  Plautus,  das 
Ritschl  (Alex.  Biblioth.)  uach  allen  Seiten  hin  geistreich  ausge- 
legt hat,  sammelte  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  mit  Unterstüz- 
zung  des  Konchylos,  Onomakritos,  Zopyros  und  Or- 
pheus12). Diese  Männer  erscheinen  als  die  ersten  Diorthoten, 


10)  Die  Ausdrücke  l | vnoßotfg  und  vnoXqxpew;  etpe'gr;  sind  für  die  Philologen 
eine  wahre  Crux  geworden.  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  140.  Hermann 
Opuscc.  V.  p.  300.  sqq.  VII.  p.  05.  sqq.  Das  Richtigste  giebfc  wohl  Nitzsch 
I.  c.  (in  Anm.  7.).  Man  trug  einzelne  Rhapsodien  aus  Homer  vor,  so  dass 
die  beiden  grossen  Gesänge  gleichsam  einen  Kranz  von  Aoiareicn  und  Nöaxok 
bildeten.  Vgl.  Aelian.  Var.  Hist.  XIII,  14.  C.  G.  Heyne  ad  Horn.  II. 
Tom.  VIII.  p.  787.  sqq.  Einzelne  Stellen  über  die  Dramatisirung  des  Ho- 
mer geben  Aristot.  A.  P.  c.  37,  10.  Eustafch.  ad  II.  p.  6.  lin.8.  Etym, 
Magn.  p.  703,  33.  Suid.  s.  v.  quxpydoi.  — Vgl.  noch  Ritschl  Alex. 
Bibi.  S.  64.  ff.  Ulrici  Gesch.  der  hell.  Dichtk.  S.  346.  ff.  und  Düntzer 
Homer  und  der  epische  Kyklos.  Köln.  1839,  S.  12.  fg. 

11)  Man  vgl.  ausser  Wolf  Prolegg.  uud  Nitzsch  Meletemata  etc.  besonders 
Fr.  Ritschl:  Alex.  Bibi.  u.  s.  w.  S.  36 — 71.  Pisistratus  und  die  homerischen 
Gedichte.  — Auch  Düntzer  de  Pisistratea  Iliadis  etOdysseae  editione  ind. 
Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1837,  N.  32. 

12)  Vgl.  $•  64.  Anm.  13. 
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Homers,  sowie  auch  Onomakritos  schon  als  Diathet  (8. 53.  Anm.5.) 
genannt  wurde.  Wie  weit  erstreckte  sich  aber  ihre  Thätigkeit? 
Kami  man  die  pisistratische  Ausgabe  eine  kritische  nennen? 
Wurde  sie  eine  Zeitlang  Grundlage  der  folgenden  Diorthosen? 
Die  Ansichten  hierüber  sind  verschieden.  Nach  Wolf13)  wurden 
durch  Pisistratos  die  Gesänge  Homers  gesammelt,  also  nicht, 
wio  wenn  sie  schon  in  Kodizes  vorhanden  gewesen  wären,  wie- 
der gesammelt;  sie  wurden  zum  Panathenäen-Gebrauche  be- 
stimmt, sodass  neben  dem  literarischen  zugleich  ein  politischer 
Zweck  zu  Grunde  lag.  Demnach  wäre  nicht  an  eine  aus  ver- 
schiedenen Kodizes  kompilirte  Ausgabe  zu  denken;  auch  nicht  an 
eine  Einteilung  der  Gesänge  in  24  Bücher,  welche  bekanntlich 
erst  von  den  Alexandrinern  gemacht  wurde;  sondern  nur  an  eine 
passende  und  zweckmässige  Zusammenstellung  der  Gesänge  ohne 
weitere  Kritik.  Im  Gegensatz  zu  Wolf  lässt  Nitzsch  l4)  die  pisi- 
stratische Ausgabe  mehr  aus  einem  Ueberfluss  als  Mangel  an  Hand- 
schriften des  Homer  entstehen,  damit  durch  sie  den  Interpolazionen 
gesteuert  würde.  Demnach  müsste  diese  Ausgabe  als  eine  kriti- 
sche anerkannt  werden.  Darauf  kommt  auch  Bernhardy15)  hinaus, 
indem  er  das  pisistratische  Exemplar  den  meisten  ionischen  ent- 
gegenstellt. Ulrici16)  erklärt  dagegen  die  pisistratische  Ausgabe 
— die  athenische  Rezension,  exemplar  Atheniense  — mit  Wolf 
für  eine  unkritische  im  Vergleich  mit  den  kritisch  bewährten 
städtischen  (xata  noleig)  Rezensionen  ; woher  es  auch  gekommen 
sei,  dass  man  später  nirgends  mit  einem  Worte  der  athenischen 
Rezension  Erwähnung  gelhan.  Dass  es  auffallen  müsse,  dass  we- 
der Herodot  und  Thukydides,  noch  Platon  und 'Aristoteles,  die 
doch  des  Homer,  Pisistratos  und  seiner  Söhne  so  oft  Erwähnung 
thäten,  dennoch  die  Verdienste  des  Pisistratos  um  Home/  nicht 


13)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  146.  sq. 

14)  Meletem.  in  histor.  Hom.  fase.  I.  p.  166.  sq. 

15)  Bernhardy  Grundr.  d.  Gr.  LU.  I.  S.  227.  fg.  „Es  bot  sich  dieser  Herr- 
scherfarailie  ein  natürlicher  Anlass  dar,  jene  Dichtungen  mittelst.  Ausson- 
derung und  Einschaltung  aus  überflüssigen  Vorräthen  zum  dichtgefügten 

* Gliederbau  eines  zweitheiligen  Corpus  zu  verarbeiten,  das  wohl  bündiger 
und  strenger  geordnet  war,  als  die  meisten  Jonischen  Exemplare/* * 

16)  Gesch.  der  hellen.  Dichtk.  Thl.  I.  S.  253. 
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gekannt  zu  haben  scheinen,  bemerkt  schon  R.  Payne  Knight 17) ; 
ja  dass  wohl  Aristoteles  gar  nicht  geahnt  habe,  als  er  den  Plan 
nnd  die  Anordnung  des  Homer  rühmte,  dass  dieses  Lob  dem  Pi- 
sistratos  gebühre. 


j 


Trotz  dieses  Schweigens  bis  herab  auf  die  alexandrinischen 
Kritiker,  und  gesetzt:  das  Original  des  pisistratischen  Exemplars 
habe  sich  in  Alexandrien  gar  nicht  vorgefunden,  indem  es  entwe- 
der zuf  Zeit  des  Xerxes  untergegangen  l8)  oder  vielleicht  mit 
nach  Persien  gekommen  ist l9),  so  lässt  sich  doch  mit  Ritschl 20) 
dagegen  einwenden,  dass  überhaupt  ein  athenisches  oder  atti- 
sches Exemplar  in  der  Weise  und  dem  Sinne,  wie  ein  massili- 
sches,  sinopisches,  chiisches  u.  s.  f.  bei  den  Alexandrinern  gar 
nicht  Vorkommen  konnte.  Nur  durch  Abschriften  konnte  das  pi- 
sistratischc  Exemplar  fortgepflanzt  sein;  und  wenn  diese  nicht  er- 
wähnt werden,  so  ist  damit  nicht  auch  die  völlige  Uebergehung 
dieser  unkritischen  Exemplare  ausgesprochen,  sondern  im  Gegen- 
theil  mögen  sie  die  Grundlage  oder  Vulgata*1)  für  die  Ale- 
xandriuischen  Kritiker  abgegeben  haben,  so  dass  eben  nur  dieje- 
nigen Exemplare  von  ihnen  erwähnt  wurden,  die  keine  vom  pisi- 
stratischen Texte  abgenommenen  Handschriften  waren.  Auf  einen 
solchen  Vulgattext  kommt  auch  Düntzcr22),  der  die  pisistratische 
Anordnung  als  die  Grundlage  aller  folgenden  Edizioncn  annimmt23), 
indem  er  sich  auf  den  Umstand  stützt,  dass  nach  Relazionen  der 
Grammatiker  Pisistratos  Verso  in  den  Homer  gebracht  habe,  die 


1 


17)  Prolegg.  ad  Hom.  cd.  Ruh  köpf.  p.  3. 

18)  We Icker  über  die  epischen  Cykliker,  p.  387. 

19)  Gell.  N.  A.  VI,  17. 

20)  Alex.  Bibi.  S.  58.  fg. 

21)  Wolf  Prolegg.  p.  172.  Sic  aucto  sensim  nuniero  codicum  fons  Ille  Pi- 
sistrateus,  si  modo  is  unus  fons  fuit,  in  plures  diversi  velut  sa~ 
ports  rivulos  diductus  mox  impediebat  accuratae  lectionis  Studium. 

22)  In  der  oben  Anin.  11.  angeführten  Abhandlung, 

23)  Ex  Pisistratea  editionc  omnes  aliae  fluxerunt,  primum  eae,  quae  vulgatam 
lectionem  omnino  ostendebant,  xoiyotfqcu,  tixcnörtoai)  SypiöStig  dictae,  tum 
eae,  quae  Pisistrateam  e memoria  rhapsodoruin  aut  singulis  rhapsodiis  prius 
literis  mandatis  emendarunt  (?  vgl.  Hitschi:  Alex.  Bibi.  S.  60.  a.  E.),  unde 
illao  SicKpojyfai,  de  quibus  Iosephus.  Die  Stelle  des  losephus  siehe  §.  53. 
Aom.  6.  Vgl.  auch  Welcker  Epischer  Cyklus  S.  382.  fg.,  welcher  das 
pisistratische  Exemplar  zur  Zeit  des  Xerxes  untergegangen  sein  lässt, 
S.  387. 
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uicht  acht  homerisch  seien , und  dass  demnach  Pisistratos  schon 
einen  Homer  hergestellt  habe,  der  eher  zu  viel  als  zu  wenig  ent- 
hielt und  von  ihm  sich  datirende  überschüssige  Verse  sich  heut  zu 
Tage  noch  im  Homer  fänden.  Wäre  als  sicher  anzunehmen,  dass 
das  pisistratische  Exemplar  für  das  reichhaltigste  neben  andern, 
z.  B.  den  Exemplaren  xccra  Tiölug  oder  xazr’  avÖQas,  dr^uodeig  zu 
halten  sei,  so  möchte  auch  wohl  die  von  den  venezianischen  Scho- 
lien24) genannte  rj  rcolvouxog  (seil,  Sxdooig)  auf  das  pisistratische 
Exemplar  zu  beziehen  sein.  Dass  dieses  Exemplar  zu  bedeuten- 
dem Ansehen  gelangte,  und  nicht  bloss  zu  seiner  Zeit,  sondern 
auch  noch  bei  den  Alexandrinern  Berücksichtigung  fand,  muss  ausser 
allem  Zweifel  gedacht  werden. 

« 

3.  Pisistratos  und  Onomakrilos , 

Da  cs  vom  Onomakritos  heisst125),  dass  er  Vers  604  im  elften 
Buche  der  Odyssee  eingeschoben  habe,  so  scheint  ihm  Lobeck 
eine  Rezension  des  Homer  zuzuschreiben , wenn  er  anders  unter 
emendare26)  eine  Rezension  verstanden  wissen  will,  was  wir 
indess  bezweifeln,  da  er  zugleich  des  Onomakritos  Interpolazioncn 
erwähnt  und  hinzufügt,  dass  es  nicht  zu  bezweifeln  sei:  Onoma- 
kritos habe  sub  specie  reccnsionis  auch  die  Orakelsprüche 
stark  interpolirt.  Eine  Rezension,  wie  sie  in  damaligen  Zeiten 
sein  konnte,  d.  h.  eine  blosse  Anordnung  und  Zusammenfügung 
der  homerischen  Rhapsodien,  welche  Einschaltungen  und  Ausschei- 
dungen nicht  verschmähte,  wo  etwas  nicht  passen  wollte,  wäre 
übrigens  dem  Onomakritos  immerhin  beizulegen,  so  dass  wenigstens 
an  eia  (wenn  auch  nicht  kritisches)  Exemplar  des  Homer , vom 


2t)  Ad  II.  A,  2.58.  A,  335. 

25)  Vgl.  die  Stelle  in  §.  48.  Anm.  6.  Da  derselbe  Vers  sich  auch  bei  Hesiod 
Theog.  952.  findet,  und  er  hier  weniger  verdächtig  ist  als  bei  Homer,  so 
ist  er  nach  Eichhoff:  de  Onomacrito  p.  16.  von  daher  durch  Onomakritos 
oder  durch  sonst  einen  spätem  Diaskeuasten  in  die  Odyssee  gebracht  wor- 
den, ohne  vom  Onomakritos  erst  gedichtet  worden  r.u  sein. 

26)  Lob  eck  Aglaoph.  p.  333,  in  der  Note:  Onomacritum  autemquum  constel 
emendandis  Homeri  carminibus  operam  dedisse  etc.  Ueber  das  Verhält- 
niss  des  Onomakritos  zum  Homer  siehe  besonders  Nitzsch:  De  Pisistrato 
Homericorum  carminum  instauratöre.  Kil.  1839.4.  und  in  seinem  Kommen- 
tar zur  Odyssee  Bd.  III.  S.  336.  ff. 


Digitizsd  by  Google 


273 


Onomakritos  rcdigirt,  zu  denken  sei27).  Nach  Ritschl28)  aber, 
dessen  Worte  wir  unverkürzt  hier  mittheilen  wollen,  ist  ,,Pisistra- 
teische  und  Onomakritcische  Hecension  Eins.  (Darauf  kommt  auch 
Nitzsch  in  der  Anm.  26.  angefi  Schrift  hinaus,  welcher  den  Pisi- 
Stratos  interpoliren,  den  Onomakritos  die  Interpolazion  vollziehen 
lässt.)  Was  auf  Pisistratus  oder  Onomakritus  als  Urheber  zurück- 
geführt wird , findet  sich  in  unserem  Texte,  fand  sich  im  Alexan- 
drinischen.  Wo  Pisistratus  genannt  wird,  oder  eine  Textgestaltung 
aus  inneren  Gründen  ihm  zuzueignen  ist,  so  sind  es  Dinge,  die 
über  gewöhnliche  Varianten  hinausgehen,  und  die  Zeugnisse  (mit 
einziger  Ausnahme  von  Odyss.  A , 604.)  sind  ausserhalb  unserer 
Quellen  der  Alexandrinischen  Kritik,  d.i.  der  Homerischen  Scholien 
zu  suchen ; wo  es  sich  bloss  um  einige  Lesarten  handelt,  nicht  um 
historische  Interessen  nicht  um  grössere  Interpolationen,  da  finden  wir 
die  Belege  in  den  Scholien,  und  zwar  niemals  den  Pisistratus  oder 
Onomakritus  als  Gewährsmann,  sondern  die  Vulgat Codices.  Ich 
denke,  es  wird  aus  dieser  Zusammenstellung  einleuchten,  dass,  wie 
wir  heutiges  Tages  uns  bescheiden  mit  der  Zurückführung  des  Ho- 
merischen Textes  auf  die  Aristarchische  Gestalt,  so  die  Alexandriner 
verständig  genug  waren,  die  etwaige  Urform  der  Homerischen  Ge- 
dichte auf  sich  beruhen  zu  lassen  und  sich  als  Ausgangspunkt 
ihrer  Kjritik  die  feste  Grenze  der  Pisistrateischen  Anord- 
nung zu  stecken,  über  deren  Berechtigung  sie  nicht  weiter  grü- 
belten. Nur  consequcnt  war  es  also,  dass  sie  auf  Uebeirlieferungen 
von  eigenmächtigen  Anordnungen  des  Pisistratus,  die  ihnen  doch 
wohl  mindestens  eben  so  gut  bekannt  sein  mussten,  als  uns,  überall 
keine  Rücksicht  nahmen,  sondern  sich  streng  innerhalb  der  einmal 
gesteckten  Schranken  hielten.“ 

Aus  Allem  geht  hervor,  dass  das  pisistratisehe  Exemplar  an 
und  für  sieh  von  hoher  Wichtigkeit  war;  dass  aber  die  Verdienste 
des  Pisistratos  und  resp.  des  Onomakritos  um  die  Kritik  des 
Homer  nicht  unbedingt  hoch  anzuschlagen  sind,  in  sofern  sie  nur 
die  Gedichte  des  Homer  — oder  wahrscheinlich  schön  geschrie- 
bene Exemplare  — sammelten  und  daraus  ein  für  den  Festge- 

27)  Unerweislich  ist  Bernh.  Thierse h*s  (Urgestalt  der  Odyssee  S.  60.  fgg.) 
Behauptung,  dass  die  ganze  Stelle  in  Odyss.  XI,  568— 629.  vom  Onoma- 
kritos  eingeschoben  sei.  Man  vgl.  jetzt  Nitzsch  zu  dieser  Stelle,  welche 
nur  602—604.  und  615 — 624.  für  interpolirt  hält. 

28)  Alex.  Bibi.  S.  61.  fg. 

Grifenhtn,  Gesch.  d-  Philol.  L 18 


Digilized  by  Google 


274 


brauch  der  Athener  bestimmtes  Exemplar  kompilirten.  Da  nun 
aber  späterhin  die  homerischen  Gesänge  noch  mündlich  vorgetra- 
gen und  Öfter  in  mehr  und  mehr  abweichender  Form  aufgeschrieben 
worden  sein  mögen,  so  wurde  das  Verdienst  des  Pisistratos  auf 
diese  Weise  erst  recht  wichtig,  indem  man  nach  seinem  als  dem 
altern  und  durch  den  Gebrauch  bei  den  Festen  geheiligten  Exem- 
plare den  Ilomer  festzustelieu  suchte,  wie  man  etwa  heut  zu  Tage 
den  Text  des  Aristarch  zu  restituiren  bemüht  ist.  Diese  Achtung 
des  pisistratischen  Exemplars  setzt  aber  auch  die  Tradizion  voraus, 
dass  Pisistratos  und  seine  Freunde  (ßräl^Oi,  s.  §.  64.  Anm.  11.)  nicht 
ganz  willkürlich  verfahren  haben  mochten. 

4.  Pisistratos  und  Kerkops. 

Früher  (§.  48.  Anm.  5.  u.  vgl.  §.  54.  Anm.  25.)  führten  wir  an, 
dass  nach  Plutarcli  im  Leben  des  Thcseus  Pisistratos  einen  Vers 
des  II  e s i o d gestrichen  und  in  den  Ilomer  übergetragen  habe.  Licsse 
dieses  Verfahren  auch  auf  eine  Redakzion  des  Hesiod  schliessen,  so 
wäre  es  doch  zu  gewagt,  dem  Pisistratos  deshalb  eine  kritische 
Ausgabe  des  Askräers  beizulegen.  Man  vermuthet,  dieses  sei  im 
Epos  des  Ilcsiod  Alyipios  geschehen.  Da  nun  aber  dieses  Ge- 
dicht auch  unter  demNamen  des  Milesiers  Ke rko ps  vorkommt29), 
so  kombinirtc  Müller30),  dass  Kerkops  unter  des  Pisistratos  Au- 
spizien den  Acgimios  redigirt  habe,  wo  nicht  vielleicht  sämmtlichc 
hesiodische  Gedichte.  Es  ist  möglich,  dass  Kerkops,  den  wir 
oben  fs.  $.  49.  Anm.  19.)  als  angeblichen  Verfasser  orphischer  Ge- 
dichte kennen  gelernt  haben,  manche  Freiheiten  bei  der  Redakzion, 
wofern  sic  ihm  zuzuschreiben  ist,  was  sehr  problematisch  bleibt, 
sich  erlaubt  und  Verse  sowohl  ausgeworfen  als  eingeschaltet  ha- 
ben mag,  so  dass  spätere  Leser  zweifelten,  was  am  Aegimios  des 
Hesiod  acht , was  unächt  sei.  Dieser  Umstand  mag  auch  veran- 
lasst haben,  dass  man  einzelne  Stellen  dieses  Gedichtes  bald  uu- 
ter  des  Hesiod,  bald  unter  des  Kerkops  Namen  zitirte 3l).  — Dass 
ausser  dem  Aegimios  auch  die  andern  Werke  des  Hesiod  eben  so 
gut  wie  Homer  schon  vor  der  alexandrinischen  Zeit  ihre  Redaktoren 
gefunden  haben,  lässt  sich  wohl,  auch  wenn  Kerkops  oder  ein  Au- 

29  J Athen.  XI.  p 503.  D. 

SO)  K.  O.  Müller  Prolegomcna  zu  einer  Wissenschaft!.  Mjthol.  S.  390.  Vgl. 

Iul.  Cäsar  Zeitschr.  f.  A.  W.  1843.  S.  411. 

91)  Hitschi  Alex.  Dibl.  S.  54. 
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derer  als  solcher  nicht  nachgewiesen  werden  kaun,  schon  aus  der 
Analogie  des  Schicksals  der  homerischen  Dichtungen  und  ihrer 
Bearbeitungen  mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen. 

5.  Rezensionen  des  Homer  von  unbekannten  Verfassern . 

\ 

Die  homerischen  Scholiastcn,  besonders  Didymos,  nehmen  öf- 
ters auf  Exemplare  des  Homer  Bezug,  die  sie  mit  dem  allgemei- 
nen Namen  al  xoivai,  al  xoivoxeQai  (seil,  avayvcioeig  oder  ixöoaeig) 
andeuten  und  die  sie  noch  von  anderen , welche  cii  nXeiovg  xai 
yaQiiGXBQai 32)  heissen,  wohl  unterscheiden.  Die  TiXeiovg  lassen 
auf  einen  gewissen  Reichthum  vorhandener  Kodizes  schliessen, 
unter  denen  man  bessere  und  schlechtere  unterschied.  Denn  was 
die  yciQiEGXEQcu  betrifft,  so  waren  damit  offenbar  Exemplare  ge- 
meint, die  mit  mehr  Sorgfalt  abgefasst  und  wohl  auch  mit  einem 
Grade  von  Gelehrsamkeit  ausgestattet  waren.  Auch  deutet  der 
Komparativ  yaQieoxSQai  und  der  Superlativ  yaQieGxaxai  auf  eine 
Klassifikazion  der  Exemplare  nach  ihrem  Werthe  hin.  Diese  Ran- 
girung  der  Kodizes  rührt  aber  erst  aus  der  alexandrinischen  Pe- 
riode her,  in  welcher  die  Grammatiker  cd  (.ietqlcu  und  xd  tpaiXa 
oder  cf  avXoiEQCi  xeov  dvxr/Qacpiov  den-  yaQisoxiQaig , die  wohl  den 
dxQißeGxBQcug , deren  die  Scholiastcn  und  Eustathios  gedenken, 
gleich  kommen,  gegenüber  stellten. 

Die  xoivai  und  xoivoxfQCti  hat  Wolf  33)  mit  den  dr^iwdeig  '**) 
identifizirt,  und  neuerdings  hat  man  in  ihnen  den  pisistrati- 
schen  Text  vermuthet.  Allein  diese  Ansicht  hatNitzsch  (Anm. 
z.  Odyssee  Bd.  III.  S.  337  fg.)  hinlänglich  wankend  und  dagegen 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  xoivai , xoivoxeQai , dxcnoxsQcu 
dvayvwoeig  nicht  nur  nicht  älter,  sondern  wohl  noch  jünger  als  der 
aristarchisclic  Text  seien.  Nun  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass 
aus  den  xoivai 3b)  die  städtischen  Exemplare  — al  ötOQ-dwoeig  xa - 
xd  TtoXeig,  al  ix  tioXsiov,  al  TioXixixai  — geflossen  seien.  Ihre 
Verfasser  sind  nicht  bekannt  und  verdanken  wohl  ihren  Namen 
dem  Umstande,  dass  sie  aus  verschiedenen  Städten  von  den  Hand- 


32)  Schol.  Venet.  ad  Hom.  II.  B,  62. 

33)  Prolegomni.  ad  Hom.  p.  191.  not. 

34)  Die  Stjfta )Sh;  erwähnt  Scho!.  Venet.  ad  II.  E,  98t.  0,  340.  3.  125.  u.  235. 

35)  In  den  Scholien  ad  Odyss.  q.  180.  heissen  die  xoivor^eu  abwechselnd  auch 
tlxaiörtQcu. 


276 


Schriften  Hebenden  Alexandrinern  aufgekauft  sind86).  Man  weiss 
daher  auch  nicht,  welcher  Zeit  sie  angehören,  aber  es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  ihre  Abfassung  in  gegenwärtige  Periode 
fällt  und  dass  sie  sowohl  wie  die  früher  genannten  xoivai  mit  in- 
begriffen gewesen  sein  mögen,  wenn  die  Grammatiker  der  nolXai 
jcüv  doyauov  37),  oder  der  aQyaloi  xqitixoL  38),  oder  ol  nalcuoi 39), 
oder  der  näoai,  unaoat,  TtXeiovg,  nluoxca  gedenken,  von  denen 
auch  Wolf40)  annahm,  dass  manche  Exemplare  darunter  verborgen 
sein  mögen,  die  älter  als  die  alexandrinische  Zeit  waren. 

Der  städtischen  Exemplare  werden  sieben  erwähnt,  die 
man  aus  den  leipziger  und  venezianischen  Scholien  kennen  ge- 
lernt hat.  Die  Alexandriner,  welche  schon  ihre  Verfasser  oder  Be- 
sitzer nicht  mehr  kannten,  trugen  die  Handschriften  wenigstens 
mit  der  Bemerkung  in  ihre  bibliographischen  Tafeln  C Mvaxes ),  aus 
welcher  Stadt  oder  Gegend  sie  gekauft  waren.  Demnach  erhielten 
sie  die  Benennungen  chiischc,  argivischc,  kyprische, 
kretische,  ac o lisch e41),  massilische  und  sinopische 
Handschrift.  Letztere  beiden  erwähnt  Eustathios  *2)  zugleich  mit 
dem  aristotelischen  Exemplar,  von  dem  erst  in  der  folgenden 


36)  Galen,  in  Hippocrat.  Epidem.  Coinment.  II.  Tom.  V.  p.  412.  erzählt,  dass 
die  Bücher  zu  Alexandrien,  welche  gestrandeten  Schiffen  abgenoinmeo 
waren,  al  ix  nloiiav  genannt  worden  seien. 

37)  Schol.  Venet.  ad  II.  I.  653.  Zu  der  Stelle  des  Proklos  in  vita  Homeri, 
mitgetheilt  in  der  Göttinger  Bibi.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  Stück  1.  Inedit. 

p.  II.  oi  ju'ev  uQyaloi  xui  tov  xuxloy  avacpiQOVOiv  ei;  arnoy  (seil.  ’Orn-oov) 

macht  Graue  rt  im  Hhein.  Mus.  ßd.  1.  (1827.)  S.  209.  die  Bemerkung, 
dass  Proklos  uuter  diesen  uo/aioi  überhaupt  die  altern  Erklärer  und  Bear- 
beiter des  Homer  verstehen  mochte,  die  Aristoteles  (Metaph.  XIV.  exir. 
p.  306.  4.  cd.  Brand.)  ol  u^yaioi  X)/utjQixoi  nennt,  wie  Thea  gen  es  von 
Rhegion,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Metrodor  von  Latnpsakos  u.  A. 

38)  Schol.  Venet.  nd  II.  E,  83. 

39)  E us  tath.  ad  II.  p.  785,  41. 

40)  Prolegomm.  ad  Horn.  p.  180. 

41)  Schol.  ad  Odyss.  £,  280.  a,  99.' 

42)  Ad  II.  p.  6.  IdUa  xai  %Z€qai  *0 fjr^txdi  SiOQ&uxiet;  f lytj/ioyevovTai , otov  xai  ijiaro- 
(> ovjueyt j o7i  v v <x  (»& rtxo  ; xai  Alaa  oiXuot  ixrj  ie  n$  xai  2iy  tan  ix  rt.  Vgl.  p.  80. 
Die  übrigen  erwähnt  der  Schol.  Ven.  A.  ad  II.  A,  298.  xai  ij  Mceao.  xcii  tj 
AftyoAixi;  xrX.}  ad  II.  A,  424.  ourto;  Sk  ev^ofity  xai  iv  zij  Afaao.  xai  Ztrton. 
xai  Kvnniu  xrl.  ad  II.  P.  133.  nctitd  Zr.voSürt •)  xai  ey  r«  Xta  xrX.  ad  II.  A % 

* >4  7 S»  / 4 ##4  ' 

381.  i v irj  Kvn (){a  xai  Knqnxij , und  so  an  vielen  Stellen.  Vgl.  Fabricii 
Bibi.  Gr.  I.  p.  360.  sq. 
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Periode  die  Hede  sein  soll.  Wolf41')  nennt  die  massiliotischc  Hand- 
schrift auch  die  ionische,  weil  sie  von  Ionien  aus  in  die  Tocli- 

' i 

terstadt  gekommen  sein  mag.  Auch  ist  cs  möglich,  dass  dieselbe, 
obwohl  nur  als  Abschrift,  welche  die  acgyptischen  Könige  in  Massi- 
lien  selbst  oder  sonst  wo  nach  dem  raassilischen  Exemplar  hatten 
besorgen  lassen,  zur  Zeit  des  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aris- 
larcli  von  Samothrake  sich  noch  in  der  alexandriniscben  Bibliothek 
befand. 

Die  dtOQ&coosis  xcaa  TioXeig  rührten  wohl  von  Dichtern  und 
Rhetoren  her,  die  als  Literaturfreunde  sich  vorzugsweise  mit  Homer 
beschäftigten  und  seine  Gedichte,  wahrscheinlich  weniger  frei  als 
die  oben  genannten  Redaktoren,  nach  eigenem  poetischen  Sinn  und 
Gefühl  emendirten.  Daher  mochten  ihre  Exemplare  bei  den  Alexan- 
drinern, weun  auch  nicht  grössere,  doch  dieselbe  Autorität  haben 
als  die  pisistratischc  und  antimachische  Edizion,  die  eben  so  un- 
kritisch waren,  als  sie  hie  und  da  das  allein  Richtige  enthielten. 
Denn  die  Ausübung  der  Kritik  nach  festeren  Grundsätzen  wird  ja 
erst  seit  und  nach  Aristoteles  gangbar.  Inwieweit  aber  die  alten 
( cd  aQxuica^)  Exemplare  und  somit  auch  die  städtischen  von  den 
Alexandrinern  benutzt  worden  sein  mögen,  lässt  sich  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  bestimmen,  da  ihrer  die  Scholien  nur  selten 
Erwähnung  thun,  so  dass  Wolf41)  sagen  konnte:  wenn  wir  10 — 15 
Scholien  weniger  hätten,  so  könnten  wir  nicht  einmal  so  viel  ver- 
rnuthen,  als  man  nach  ihnen  vermuthen  darf;  oder  mit  andern 
Worten:  so  würden  wir  von  den  genannten  Rezensionen  auch  nicht 
einmal  wissen,  dass  solche  nur  vorhanden  gewesen  sind.  Unter 
solchen  Umständen  lässt  sich  auch  nichts  von  dem  Werthe  dieser 
Handschriften  sagen,  ja  nicht  einmal  etwas  vermuthen,  und  die  an 
sich  unschuldige  Vermuthung  Bernhardy*s45) : »diese  Texte,  wr 
nicht  gerade  von  anerkannter  Autorität  in  den  einzelnen  Städten  ^ 
und  für  Rhapsodien  angewandt,  Waren  doch  eigenthümlicher  als 
die  xotrai  oder  y.vxhxtju  kann  schon  zu  gewagt  scheinen. 

Verschieden  von  den  xoivixi  und  noXmxai  dioyd-cooeig,  welche 
Villoison46)  für  die  bei  Buchhändlern  käuflichen  Exemplare  hielt, 


43)  Prolegg.  ad  Horn.  p.  178. 

44)  Prolegg.  ad  Ilom.  p.  181. 

45)  Grundriss  <1.  Gr.  Lit.  I.  8.  225. 

46)  Prolegg.  p.  26. 
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waren  die  diOQfhiaeig  x<rr’  «Vd(>a,  die  bald  anonym47),  bald  mit  ei- 
nem bestimmten  Namen48)  in  den  Scholien  zitirt  werden.  Sicherlich 
hicsscn  diese  Exemplare  deshalb  at  xen?  SvÖQa , weil  sie  von  einer 
bestimmten  Person,  in  deren  Besitz  sie  ursprünglich  waren,  emen- 
dirt  und  wohl  auch  mit  Randbemerkungen  versehen  gewesen  sein 
mögen.  Vorzugsweise  begreift  man  unter  denselben  die  Rezensionen 
des  Homer  vom  Dichter  Antimachos  von  Kolophon  und  von 
Aristoteles  O;  octio  vay'&ijxog,  s.  Anm.  42.).  Ausser  des  Anti- 
maclios  Rezension  fallen  in  gegenwärtige  Periode  noch  die  des 

i 

Kuripidcs  und  Hippias  von  Thasos. 

6.  Antimachos.  Euripides . Hippias. 

Antimachos  von  Kolophon,  der  als  epischer  und  lyrischer 
Dichter  um  Olymp.  93  u.  94.  geblüht  haben  soll*9),  wird  jetzt  mit 
Recht  auch  für  den  in  den  Scholien  erwähnten  Diorthoten  des 
Homer  genommen.  Man  zweifelte  früher  besonders  deshalb  an  der 
Identität  des  Dichters  und  Diorthoten,  weil  Suidas  (s.  v.  Idvripa- 
yog ) den  Antimachos  yQappcruxdv  xal  tioitjtvv  nannte  uud  man  den 
Anfang  der  Grammatik  erst  in  die  Zeit  des  Aristoteles  verlegte. 
Daher  suchte  Schellenberg50)  den  Grammatiker  und  Dichter  Anti- 
machos zu  trennen  und  fand  einen  scharfsinnigen  Verthcidiger  die- 
ser Ansicht  au  Wolf51)-  Späterhin  aber,  als  Villoisou  52)  beide 
Antimaclios  identifizirte,  ging  auch  Wolf53)  von  seiner  früheren 
Ansicht  ab.  — lieber  des  Antimachos  Rezension  des  Homer  54)  sind 
nur  dürftige  Nachrichten  auf  uns  gekommen  und  manche  darunter 
lassen  eben  nichts  Bedeutendes  vermuthen.  Könnte  man  doch  so- 
gar noch  zweifeln,  ob  das  antimachische  Exemplar  bloss  eine 


47)  Schol.  Venet.  ad  II.  X,  108.  a!  xax  dvfifta  „xdlJUov“.  ad  l/;,  88.  a l viUfouc 
r<3y  xax  uyS^ioy  »d/*<p  aax^nydZfjoiy  euvoag“. 

48)  Schol.  ad  II.  V*  871.  ey  xjj  xax a 'uiytCjua/ov.  Schol.  Ven.  B.  ad  11.  B , <358. 

i]  xaza  <b ih'jftova , und  sehr  oft  /)  ij  'jiqioxwpciYOvg  u.  a. 

4.0)  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  105. 

50)  C.  A.  G.  Schell enberg:  Antimachi  reliquiac  c.  epist.  F.  A.  Wolfii 
(Hai.  1786.  8.)  p.  34. 

51)  In  der  vorhergenannten  Epist.  ad  Schellenberg.  p.  119.  sq. 

58)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  XXIV.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  359. 

53)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  181. 

54)  Stellen^  in  denen  das  antimachische  Exemplar  von  den  Scholiaaten  erwähnt 
wird,  siehe  bei  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  360.  sq. 
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Abschrift  zum  Handgebrauch  oder  wirklich  eine  auf  Urtheil  und 
Handschriftenvergleichung  beruhende  Rezension  war55).  Nach 
den  venezianischen  Scholien  °6)  und  Eustathios  wird  auch  Antima- 
chos nicht  sowohl  als  Editor,  sondern  als  Interpret  erwähnt.  Wenn 
die  Scholiasten b7)  zuweilen  ol  Tttol  ylvri/uc<zovb8)  zitiren , so  ist 
darunter  nur  Antimachos  oder  seine  Diorthose,  aber  nicht  eiue 
Schule  desselben  zu  verstehen,  da  eine  grammatische  Schule  in 
dieser  Periode  noch  nicht  vorkommt.  Dass  die  Alexandriner  das 
Exemplar  des  Antiraachos  in  ihrer  Bibliothek  besassen  und  vielleicht 
von  den  Erben  des  Antimachos  gekauft  hatten,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wenn  dem  Euripides59)  eiue  Rezension  beigelcgt  wird,  so 
beweist  dieses,  auch  wenn  Euripides,  wie  wahrscheinlich  ist,  keine 
Ausgabe  des  Homer  veranstaltete,  dass  dieser  Zeit  schon  das  Be- 
dürfnis8  nach  geläuterten  Texten  wenigstens  von  den  Grammati- 
kern ziemlich  allgemein  zugeschrieben  wurde ; und  in  der  That 
lässt  sich  auch  wohl  nach  dein  regen  Vorgänge  der  Pisistratideit 
anderthalb  Jahrhunderte  später  annehmen,  dass  jetzt,  wo  Schreib- 
und Leselust  allgemein  geworden  war,  jenes  Bedürfniss  vorhanden 
sein  musste.  Ucbrigens  erwähnt  jene  ty.öoaig  xca ’ EuQUiid^v  auch 
Eustathios  (pag.  366.)  und  legt  dem  Euripides  die  Einschiebung 
eines  Verses  nach  Ilias  B , 373.  bei,  desselben  Verses,  den  auch 
Stobäos60)  als  spätem  Zusatz  bezeichnet. 

Ob  Hippias  von  Thasos  6l)>  den  wir  nur  aus  Aristoteles 
kennen,  eine  besondere  Rezension  des  Homer  vorgeuommcu  habe, 
ist  ebenfalls  zweifelhaft.  Nach  den  Stellen  des  Aristoteles  machte 
Hippias  Bemerkungen  über  die  Betonung  oder  den  Akzent,  der 


55)  So  las  z.  B.  Antimachos  nach  Aristoaic.  ad  II.  &,71.  xkey/at  y'sy  u^tjxavoy 

st.  eaao/iey, 

56)  Ad.  II.  r,  197.  P , 133.  und  Eustath.  p.  1098. 

57)  Z.  B.  Schol.  Venet.  ad  11.  */'  604.  £1,  71.  Wenn  früher  schon  ad  II.  X,  336. 
statt  ol  Tceot  'Avxtf.ict^oy  von  Heyne  ad  II.  1.  c.  'Amuraty/ov  vorgeschlagen 
wurde,  so  hat  neuerlich  Lehrs  Quaestt.  epicae  p.  49.  dieselbe  Ansicht 
geäussert.  Spitzncr  dagegen  ad  II.  1.  c.  will  ' Avil pa%ov  beibehalten. 

59)  Ueber  die  Redensart  ol  neoi  n ra  vgl.  Lehrs  Quaestt.  epicae  p.  29.  sq. 

59)  S U i d . s.  v.  Euoinidr^'  lyQcnpfy  'OtojQixijy  ixSoou'.  el  jtnj  uoa  tifQOo  iotiv.  Ob 
trfqou  allgemein  zu  fasscu  oder  auf  den  andern  Euripides,  den  Bruder  des 
berühmten  Tragikers  zu  deuten  sei,  scheint  zweifelhaft. 

60)  Strab.  XIII.  p.  626.  (929):  7tqo;yfy^aft/4trov  vno  riyiöy. 

01)  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  515.  sq. 
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aber  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  schriftlich  bezeichnet  wurde  (§.22.). 
Aristoteles  in  der  Poetik,  Kap.  2G.  sagt:  xerra  di  nyagipdiav,  okj- 
7iiQ  Jjinlctg  i'Xvev  6 Oäaiog,  zu 

dido/tiev  de  oi 62) 
xcd 

zu  ftiv  o v xcactTivSezcu  d/nßQ(p ö3). 

Hippias  nahm  öidoftev  nicht  für  die  erste  Person  des  Plural,  son- 
dern für  den  Infinitiv  (statt  Imperativ:  rtp  ivunvii p ivezellezo 
didövai  und  sprach  also  didofiev,  In  der  zweiten  Stelle  las  er  ov 
nicht  7i8QUJruii{.ihiOQ  (nicht  oö),  sondern  dgvteQOVj  also  ov  ( ccnocpa - 
zixwg).  Obschon  diese  Bemerkungen  des  Ilippias  etwaige  Ver- 
muthung  einer  von  ihm  veranstalteten  Rezension  des  Homer  nicht 
ausschliessen,  so  haben  sic  aber  doch  den  hellen  Schein  einer  gram- 
matischen Exegese  für  sich,  wie  solche  von  den  Sophisten  und 
Rhetoren  vorgenommen  wurde,  und  offenbar  hat  Aristoteles  die 
Exzerpte  des  Hippias  nicht  aus  einem  homerischen  Exemplar,  son- 
dern aus  einer  Rhetorik  oder  ähnlichen  Schrift  des  Hippias  ent- 
lehnt. 


§.  55. 


Rezension  der  Tragiker. 


Eine  zuverlässige,  auf  diplomatischer  Sorgfalt  beruhende  Text- 
kritik lässt  die  Handschrift  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  Ae- 
schylos,  Sophokles,  Euripides  annehmen,  da  dieselbe  deu 
Zweck  hatte,  einen  möglichst  genauen  und  beglaubigten  Text  zu 
bewahren  und  die  Dramen  vor  Verfälschungen  zu  sichern  (vgl.  §. 
64.  Anmerk.  26.).  Wollte  man  auch  nur  eine  sorgfältige  Ab- 
schrift , aber  keine  durch  Vergleichung  mehrerer  Exemplare  ge- 
sichtete Rezension  annehmen  • ),  so  bleibt  doch  immerhin  das  Exem- 
plar des  Lykurg  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  man  bis  auf  die 
alexandrinischcn  Grammatiker  vorzugsweise  auf  dieses  Staats- 


62)  Diese  Stelle  (ludet  sich  in  unserem  Texte  des  Homer  nicht  mehr;  sie  han- 
delte von  der  Täuschung  des  Agamemnon  durch  einen  Traum.  Vgl.  §.34. 
Anm.  2.  u.  3. 

63)  Ilom.  II.  XIK  328.  Vollständiger  als  in  der  Poetik  handelt  von  diesen  Stel- 
len Aristoteles  in  Eleuch.  Sophist.  I.  p.  42.5.  und  Alexunder  Aphrod. 
in  Comment.  ad  Aristot.  1.  c.  fol.  12. 

1)  Wie  (ul.  Richter  de  Aesch.  Soph.  Eur.  interpr.  p.  35.  sq.  meint. 


Digilized  by  Google 


281 


exemplar  Rücksicht  nahm2).  Aber  es  ist  wohl  als  sicher  anzu- 
nehmen, dass  die  iykurgische  Handschrift  allerdings  auf  kritischer 
Basis  ruhte;  denn  weder  fehlto  es  an  Exemplaren  der  einzelnen 
Tragödien,  was  Richter3)  nicht  glauben  will,  noch  auch  konnte 
ein  willkürlich  gewählter  Text,  den  man  abschrieb,  zur  Norm  ge-> 
macht  werden.  Gesetzt  auch,  dass  die  Vergleichung  von  Hand- 
schriften nicht  weit  her  war,  oder  dass  sie  gar  nicht  Statt  fand, 
so  stützte  man  sich  doch  gewiss  möglichst  auf  Autographa,  wel- 
che in  den  Familien  der  Tragiker  noch  vorhanden  waren;  und 
dann  hatte  man  ja  mehr,  als  alle  Kodizes  gewähren  konnten,  eiu 
— Original.  Dass  dieses  Original,  so  sorgfältig  es  auch  abge- 
schrieben werden  mochte,  doch  wohl  Schreibfehler  enthielt,  und 
dass  es  in  Folge  der  Vergleichung  mit  den  Vorträgen  der  Schau- 
spieler durch  den  öffentlichen  Notar  mit  Randglossen  oder  Text- 
korrekturen versehen  worden  sein  mochte,  ist  schon  (§.  48.  zwi- 
schen Anm.  35  u.  36.)  angedeutet  worden. 

§.  56. 

Rückblick. 

« 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  das  bisher  Mitgetheilte  zu- 
rück, und  fragen  wir,  in  wie  weit  die  erwähnten  Exemplare  und 
Diorthosen  auf  handschriftlichen  Kollazionen  beruhten,  in  wie  weit 
sie  unter  einander  abweichend  waren,  welchen  Rang  jedes  einzelne 
Exemplar  für  sich  eingenommen  oder  welchen  Werth  die  Alexan- 
driner jedem  zuerkannt  haben  mögen,  so  müssen  wir  solche  und 
ähnliche  Fragen  bei  den  geringen  Notizen,  die  sich  in  den  Scho- 
lien über  die  ältesten  Diorthosen  vorfinden,  ganz  unbeantwortet 
liegen  lassen.  So  viel  lässt  sich  aber  wohl  vermuthen : während 
das  solonische,  pisistratische  und  andere  gleichzeitige  Exemplare 
noch  aus  unkritischen  Kompilazioncn  der  mit  einer  Art  von  Heiss- 
liunger  aufgerafften  homerischen  Rhapsodien,  Episoden  und  Verse 
bestanden,  denen  man  willkürliche  Zusätze  einschaltete,  mochten 
die  etwas  jüngeren  aQ%ca6i£Qca,  xoivcd  und  nohttxai  im  Allgemei- 
nen nur  Abschriften  der  ällesteu  Vulgattexte  mit  geringen  Abwei- 
chungen gewesen  sein.  Dagegen  lassen  die  Diorthosen  xwt  uvöqcc 


2)  A,  üoeckli.  de  gr.  trag.  prir»r.  p.  13. 

3)  L.  c.  p.  3 tf. 
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schon  sorgfältigere  Revisionen  des  Vulgattexles  mit  gelehrten 
Randglossen  vcrmuthen,  welche  ein  besonneneres  Verfahren  verra- 
thcn.  Denn  die  Besorgniss,  dass  bei  fortgesetzten  Interpolireu  Ho- 
mer im  Homer  bald  nicht  mehr  zu  finden  sein  werde,  konnte  nur 
durch  ein  ernstes  Verfahren  beseitigt  werden,  welches  den  Zweck 
verfolgte,  dem  Homer  und  andern  Dichtern  einen  Kern  zu  vindi- 
ziren,  der  nicht  bloss  in  Bezug  auf  den  Inhalt,  sondern  auch  auf 
die  Form  ihrer  würdig  sei.  Daher  schreibt  sich  das  Ausscheiden 
des  Nichthomerischen,  das  Restituiren  homerischer  Sprachforroen, 
die  durch  neuere  Ausdrücke  verdrängt  waren.  Die  Beispiele  der 
Kritik  des  Hippias  von  Thasos  (§.  54.  Anm.  61.)  sind  Beweise 
der  anfänglichen  Wo  rtkritik,  die  mit  der  Exegese  Hand  in  Hand 
geht j und  diesen  Spuren  subtiler  Gelehrsamkeit  gegenüber,  deren 
Mittheilung  in  das  Kapitel  der  Exegese  und  Grammatik  gehört, 
zeigt  sich  auch  jetzt  schon  das  Erwachen  einer  höheren  literari- 
schen Thätigkcit,  nämlich  das  Forschen  nach  der  Aechthcit  der 
Schriften  und  der  ihnen  Vorgesetzten  Namen.  So  führte  die  sich 
entwickelnde  Textkritik  die  höhere  Kritik  in  ihrem  Gefolge, 
welche  zunächst  von  der  historischen  Kritik  ausging. 

§.57. 

B.  Hofiere  Kritik, 

Nachdem  man  seit  Pisistratos  angefangen  hatte,  mit  Eifer  alte 
Gedichte  zu  sammeln  und  in  zweifelhaften  Fällen  namenlosen  Ge- 
dichten Namen  bekannter  Dichter  vorzusetzen  oder  auch  wohl 
spätere  Machwerke  alten  Sängern  zuzuschreiben  (§.  49.) ) so  fing 
man  bei  dem  Interesse,  das  man  für  die  einzelnen  Werke  hegte, 
allmälich  auch  zu  untersuchen  an,  ob  denn  wirklich  dieses  oder  je- 
nes Gedicht  dem  Sänger  zukäme,  dessen  Namen  cs  trage.  Aoussere 
und  innere  Gründe,  Form  und  Inhalt  boten  hier  und  da  Veranlassung 
zum  Zweifel  an  der  Acchtheit  der  Namen  oder  Werke,  so  dass 
frühzeitig  denkende  Männer  auf  Untersuchungen  der  Art  hingeführt 
und  somit  die  Schöpfer  der  höheren  Kritik  wurden.  Untersuchungen 
über  die  Acchtheit  der  Werke  mussten  besonders  den 

Geschichtschreibern 

von  Wichtigkeit  sein,  da  sie  bei  Abfassung  ihrer  Werke  die  Zu- 
verlässigkeit ihrer  Quellen  kennen  mussten.  Schon  in  den  Logo- 


i 
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graphe  n1)  zeigen  sich  Spuren  des  erwachenden  Eorschungsgci- 
sles,  der  jedoch  noch  an  den  Mängeln  der  Leichtgläubigkeit,  des 
übertriebenen  Nazionalstolzcs  und  der  Vaterlandsliebe,  sowie  an  der 
Unkenntniss  vieler  Gegenstände  leidet.  Das  Streben  aber  blieb 
nicht  ohne  Erfolg,  und  was  die  ersten  Anfänge  nicht  leisten  konnten, 
wurde  von  spätem  Versuchen  nachgeholt.  Einen  wahrhaft  kritischen 
Geist  beurkundete  bei  Abfassung  seiner  Geschichtsbücher  Her o d ot 
von  Halikarnass  (484 — 408?  v.  Chr.).  Uebcrall  suchte  er  der  Wahr- 
heit auf  die  Spur  zu  kommen,  und  da,  wo  ihm  dieses  nicht  ge- 
lingen will,  deutet  er  genau  seine  Zweifel  an  und  sondert  fremde 
Vorstellung  von  der  Thatsache  ab2).  Gelegentlich  macht  Herodot 
auch  literarisch-kritische  Bemerkungen  und  beweist  seine  Genauig- 
keit, mit  welcher  er  die  Schriften  der  Vorzeit  gelesen  hat.  So 
spricht  er  dem  Homer  die  K y p r i e n (rd  KvTiQia)  ab  3),  weil  Ho- 
mer des  Alexander  Irrfahrten  nach  Aegypten  nicht  kenne  und  Sy- 
rien mit  Aegypten  verwechsele.  Dabei  geht  er  wie  ein  Philolog 
zu  W erke.  Nachdem  er  des  Homer  hierher  gehörige  Stellen4)  an- 
geführt hat,  sagt  er:  xard  rav ra  de  rd  errett  xal  rode  ro  xcoqiov 
ovx  rjxiora , dlla  fidkioza  drjlov , oxi  ovx  OiirQfp  rd  Kvrcoia  erred 
iort , cel?'  allov  zivog.  Ev  fiev  ydf)  ro7g  KvtiqIoigl  eiQTjtai,  cog  rqi- 
zaTog  ex  ^rtaor^g  'AletgavdQog  dnlxero  eg  ro'lhov  dytov  ri]v  LElMvrp>, 
evavei  re  Ttvevftari  xQ?]odtuevog  xal  &a?*u(JOf]  leiry  ev  de  Iliadr 
Ityei , (dg  in?M^ero  aytov  avrrv'  'Ö/njQog  /uev  rvv  xal  rd  Kvtzqkx 
Xuiqezü).  Eben  so  bezweifelt  er  die  Epigonen  C Emyovot ) als  ein 
homerisches  Werk.  Indem  er  von  den  Hyperboräern  handelt,  sieht 
er  sich  nach  Quellen  um,  die  von  ihnen  reden  und  erwähnt,  dass 

1)  So  legf  Ilekatäos  von  Millet  öfters  historische  Kritik  au  den  Tag  und 
äussert  seine  Zweifel  gegeu  die  überlieferten  Sagen.  Vg\  F.  A.  Ukert: 
Untersuchungen  über  die  Geographie  des  Ilekatäos  und  Damastes.  Weimar 
1814.  8.  Vgl.  auch  das  lleispie!  bei  Pausan.  III,  25,  4. 

2)  Herod.  1, 140.  raura  juev  ar^exet ug  * X 01  7lfQl  ovrta v tldiog  eh reTr.  rüde  fxevxo 
wg  xoimrö/uera  At-yerai,  xai  ov  aarpijveiog  ntQ ) rou  anofravövrog.  Ebcud.  127.  • 
doxtetv  ifiol • — Taüro  yaQ  ovx  $X'°  dzQtxetog  d ta  xoir  a i.  II,  99.  u*XQL  Juty 

t oucou  oxfJig  re  £////  xa\  yvw/tn]  xa\  lorofiitj  raura  Zeyouoä  sozi"  ro  de 
an 6 rovde  JLlyunx  toug  fp^o/tai  Xbyovg  fnetioy , xard  ra  ijxovov’  nqoiiearai  (Ts 
aurotoL  n xai  ryg  ejuljg  oWiog.  ebeüd.  123.  init.  axoTj  yQii<p(o.  ebend.  122.  ou 
fxevrci  eire  dl  uXJLo  rt,  eXze  d>ia  raura  OQrü^ouat,  Xeyeir.  Ueberhaupt  deutet 
Herodot  das,  was  er  entweder  selbst  nicht  gesehen  hat  oder  nicht  glaubt, 
mit  einem  leyovai,  tpaal  und  Aehniichem  an. 

3)  Herodot.  II,  117. 

4)  Hom.  II.  Z,  289.  Od.  d,  237.  £51. 
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vom  Hesiod  etwas  über  die  Hyperboräer  gesagt  sei  und  auch  vom 
H omer  tv  to7q  'Emyovoio t,  ei  de  zoj  eovri  yeOfirjQog  tccvtcc  tu 
eueu  enoiTjae5 ).  Wegen  dieser  beiden  Stellen  hielt  Fr.  Schlegel6) 
den  Hcrodot  für  einen  der  ältesten  Choriz outen,  was  aber  un- 
passend ist,  da  diese  erst  in  der  folgenden  Periode  eine  besondere 
Klasse  von  Gelehrten  bilden7),,  mit  denen  Herodot  hier  nur  das 
gemein  hat,  dass  er  einige  für  homerisch  ausgegebeno  Gedichte 
gelegentlich,  und  vielleicht  nicht  ohne  Vorgänger,  bezweifelt  und 
dem  Homer  abspricht. 

Solcho  einzelne  Beispiele  der  Kritik  darf  die  älteste  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  nicht  übergehen,  in  so  fern  sie  dazu  beitragen, 
den  Anfang  und  Fortgang  der  Kritik  anzudeuten.  Wir  sehen  sie 
aus  dem  historischen  Studium  hervorgehen.  Hatte  Herodot  bei 
Abfassung  seiner  neun  Musen  schon  eine  verständige  Umsicht  und 
Behutsamkeit  an  den  Tag  gelegt,  so  ist  er  doch  in  vieler  Hinsicht 
noch  der  gläubige  Historiker,  dem  Relazionen  der  Priester  und  das 
Festhalten  an  dichterischen  Gebilden  und  entschieden  mythischen 
Tradizionen,  sowie  sein  Glaube  an  Orakel8)  in  der  freien  Forschung 
noch  Schrankeu  setzten.  Viel  weiter  war  Thukydides  gegan- 
gen (vgl.  §.  40.  Anm.  22.),  der  freilich  die  Aufklärung  seines  Zeit- 
alters, dem  ein  Anaxagoras,  welcher  Lehrer  des  Thukydides  in 
der  Philosophie  gewesen  sein  soll9),  und  ein  Sokrates  angehörte, 
für  sich  hatte.  Ein  Muster  historischer  Kritik  ist  nicht  bloss  die 
Darstellung  des  selbstdurchlebten  pclopounesischen  Krieges , son- 
dern auch  der  vorzeitlichen  Geschichte  , wie  sie  Thukydides  im 
ersten  Buche  giebt,  in  welcher  er  die  Wahrheit  bis  zur  Genauig- 
keit eines  Rechcnexempels  herauszustellen  suchte10).  Sonach  war 


5)  Herodot.  IV,  32. 

6)  Geschichte  der  episch.  Poesie.  ThI.  III.  S.  227. 

7)  Vgl.  W.  G.  Grauert.  Ueber  die  Chorizonten.  Im  Rhein.  Mus.  Bd.  1.(1827) 
S.  199.  fgg.  Yyolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  158. 

8)  Herod.  VIII,  77.  Vgl.  auch  §.  0.  Anm.  4» 

9)  Nach  Mar  cell  in.  vit.  Thucyd.  §.  22. 

10)  Man  vgl.  Buch  I.  Kap.  9—11.,  wo  er  die  Macht  Sparta's  uud  Athen’s  in 
der  Vorzeit  betrachtet  und  nachzu weisen  sucht,  dass  Homer  iui  Schiffska- 
taloge, obschon  er  als  Dichter  etwas  übertrieben  haben  mag,  doch  die  hel- 
lenische Macht  zu  gering  angegeben  hat.  Nicht  aus  Mangel  an  Menschen, 
sondern  an  dem  Nothwendigstcn  ist  der  Feldzug  dürftig  ausgefallen , und 
Troja  konnte  sich  deshalb  so  lange  halten , weil  immer  ein  grosser  Theil 
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er  daher  wohl  befugt,  dem  Hcllanikos  in  Bezug  auf  dessen  \4ixi~ 
xrj  Gvyyqctyrj  Ungenauigkeit  in  der  Chronologie  vorzuwerfen ,l). 

Die  Philosophen,  denen  es  hauptsächlich  nur  auf  den  In- 
halt der  Werke  ankam,  kümmerten  sich  wenig  um  deren  Aecht- 
heit  und  Verfasser.  Dagegen  die  Dramatiker  und  besonders 

die  Komiker, 

welche  das  gesprächige  Wesen  der  Griechen  naturgetreu  Wieder- 
gaben , brachten  auch  Diskurse  über  literarische  Erscheinungen  ' 
auf  die  Bühne.  Am  reichhaltigsten  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Frösche  des  Aristophanes,  in  welcher  Komödie  auch  Zweifel 
an  der  Originalität  der  Werke,  somit  Spuren  höherer  Kritik  ge- 
geben werden.  Vom  Io p hon,  dem  Sohne  des  Sophokles  heisst 
es ir),  dass  man  nicht  wisse,  wie  es  sich  mit  seinen  Tragödien 
verhalte;  man  müsse  erst  noch  prüfen,  was  er  ohne  Sophokles 
zu  leisten  vermöge.  Demnach  hielt  man  des  lophon  Trauerspiele 
nicht  ganz  für  eigene  Arbeiten  ; so  wie  man  auch  dem  Kcphiso- 
phon  Antheil  an  den  Tragödien  des  Euripidcs  zuschrieb  (§.  48. 
Anm.  29.). 

In  wie  weit  solche  Bemerkungen  nur  auf  subjektivem  Meinen 
oder  auf  uns  unbekannten  Gründen  beruheten,  wissen  wir  nicht; 
indessen  spricht  sich  in  ihnen  doch  der  kritische  Geist  aus,  der  in 
jener  Zeit  auf  die  literarischen  Erscheinungen  einen  prüfenden 
j Blick  wirft  und  aus  irgend  gegebener  Veranlassung  seinen  Zweifel 
| äussert.  ■ ’ • 

i 

C.  Aestliettsclie  Kritik. 

g.  58. 

Die  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren. 

Während  die  historische  und  sogenannte  höhere  Kritik  ge- 
genwärtig noch  nicht  so  recht  zu  sich  kömmt,  hat  dagegen  die 
ästhetische  Kritik  bei  den  Philosophen,  Sophisten,  Rhetoren 


des  Heeres,  uni  sich  Unterhalt  zu  verschaffen,  auf  Seeräuberei  ausgegan- 
gen war. 

11)  Thucyd.  I,  97 i joüriov  — — ''ElXavixo;  /3qa/(tog  je  xat  zotf  %q6y°i$  ovx 
axqtßoi;  f nfuvijafri].  Vgl.  auch  §.  f>2.  Anm.  27. 

12)  Aristoph.  Ran.  74.  aqq. 


[ 

! 


Digilized  by  Google 


286 


und  Komikern  oine  achtungswerthe  Pflege  gefunden.  Zwar  geht 
ihr  noch  alle  Wissenschaftlichkeit  ab;  sie  ist  keine  schulgerechte, 
sondern  nur  eine  naturalistische,  aber  sie  war  ausgegangen  von 
dem  gesunden  Verstände  und  richtigen  Gefühle,  das  die  Griechen 
bei  allen  Anschauungen  begleitete.  Hatten  doch  die  Griechen  nich* 
einmal  ein  Wort  zur  Bezeichnung  des  Geschmackes1);  denn  Ac- 
sthetik  hatte  bei  ihnen  noch  keinen  Bezug  auf  die  literarische 
Kritik2). 

Die  ästhetische  Kritik,  welche  die  Form  und  den  Inhalt  der 
literarischen  Erzeugnisse  zum  klaren  Bewusstsein  zu  bringen  zum 
Zweck  hat,  verdankte  ihre  Erscheinung  und  Förderung  dem  harm- 
losen Gedankenaustausch  literarisch  - gesinnter  Freunde,  die  bei 
Gastmälcrn,  in  Schulen  und  bei  sonstigen  freundschaftlichen  Zu- 
sammenkünften die  Literatur  zum  Gegenstände  ihrer  Unterhaltung 
machten.  Man  genoss  dabei  harmlos,  was  die  besten  Köpfe  pro- 
duzirt  hatten  und  deliberirte  mehr  scherzend  als  wissenschaftlich 
über  Vorzüge  und  Mängel  der  Schriftwerke.  Doch  erwuchs  spä- 
terhin aus  dieser  anfänglichen  Beschäftigung  der  Anfang  einer  Li- 
teraturgeschichte, zu  deren  Vollendung  es  aber  weder  Griechen 
noch  Körner  in  ihrer  Blütezeit  gebracht  haben,  da  sic  noch  mitten 
im  literarischen  Leben  sich  befanden  und  von  keinem  Höhepunkt 
aus  — Homer  war  nur  eine  vereinzelte  Spitze,  an  deren  Höhe 
man  jede  Literaturgattung  ihrem  W erthe  nach  abmass  und  sich 
somit  vermass  — die  Grenzen  der  Literatur  überschauen  konnten. 

Anfänge  ästhetischer  Kritik , die  sich  nur  zu  oft  in  ein  sub- 
jektives Räsonnement  ohne  Prinzip  und  in  verketzerndes  Morali- 
sten verlief,  finden  sich  bei  den  ältesten  Philosophen  und  Rhap- 
soden. Homer  muss  auch  hier  zunächst  herhalten,  um  sich  zur 
Bank  hauen  zu  lassen.  Xenophancs,  Hcraklit,  Glaukos, 
Stesimbrotos,  Metrodor  u.  A.  sind  hier  bekannte  Namen. 
Dann  wäre  an  die  Kritiker  zu  erinnern,  welche  als  Schiedsrichter 
bei  dramatischen  Wettkämpfen  den  Dichtern  den  Preis  zuerkannten. 


1)  J.  Paul  Aesthetik  Thl.  III.  S.  788. 

2)  Vgl.  Kuhnken  in  Epist.  XII.  ad  Heyn.  tom.  II. p.  »>89.  Friedemann.  Eam 
vocem  (Aestheticam  seil.)  Graecara  non  esse  hoc  sensu  inde  colligas,  quod 
vir  in  Graecis  literis  primarius,  Valckenarius,  ex  me,  qui  ut  Germanus  scire 
deberem,  quid  hoc  vocis  esset  quaesivit,  et  ubi  dixissem  German orum  ineptias 
risit*  Solche  Aesthetiker  hiessen  bei  den  Griechen  xqinxot.  Vgl.  Lehrs  in 
Progr.  Gymn.  Regim.  1888.  de  vocabulis  <pdoloyo;  etc.  p.  10. 
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Ferner  ist  alt  die  Berufung  an  das  Urtheil  einer  versammelten 
Menge  von  Zuhörern,  auch  wenn  wir  die  Vorlesung  der  Geschichts- 
bücher Herodots  als  erdichtet  bei  Seite  lassen  müssen  (§.  16. 
Anm.  3.).  In  geselligen  Kreisen  • lasen  Dichter  ihre  Hcrvorbrin- 
gungen  und  warteten  das  Urtheil  der  Zuhörer  ab.  Solche  Rezi- 
tazionen  trugen  wesentlich  zur  Förderung  der  ästhetischen  Kritik 
soviel  bei,  als  zur  Erweckung  und  Förderung  der  Poesie  selbst. 
Dass  aber  nicht  immer  die  Zuhörer  ächten  Sinn  für  die  Poesie 
und  die  zum  Urtheil  berufene  Geisteskraft  mitbrachten;  zeigt  das 
allmäiich  bis  auf  den  einzigen  Platon  sich  verlaufende  Publikum;  • 
dem  Antimachos  von  Kolophou  seine  Thebais  vortrug3).  Und 
waren  die  Dichter  zugleich  Nerone,  dann  hatte  der  Zuhörer  sein 
Urtheil  zu  akkommodiren,  wenn  er  Dank  haben  wollte.  So  ver- 
galt der  Poetaster  Dionys  von  Syrakus  das  aufrichtige  Urtheil 
des  Philoxenos  mit  dem  Tode. 

Erst  mit  und  seit  Sokrates  beginnt  eine  würdigere  Kritik 
der  Literatur.  Seine  Zeit  war  nach  zugleich  der  Wendepunkt 
des  alten  und  neuen  Prinzips  in  religiöser  wie  politischer  Hinsicht. 
Der  griechische  Geist  erlitt  sozusagen  einen  Bruch,  der  nach  der 
einen  Seite  hin  tüdilich,  nach  der  andern  belebend  wirkte.  Die 
Literatur  hatte  ausgeblüht;  die  Geistesblüte  war  verduftet  und  ver- 
welkt; aber  dafür  setzte  sich  jetzt  eine  Fracht  an,  welche  Jahr- 
hunderte lang  zur  Nahrung  des  praktischen  Verstaudes  vorhiclt. 
Die  Ref  lexio  n,  der  Rationalismus  suchte  jetzt  zum  Bewusst- 
sein zu  bringen,  was  bisher«  in  der  Fülle  der  Kraft  und  unmittel- 
baren Begeisterung  geschaffen  worden  war. 

Ara  höchsten  steht  als  ästhetischer  Kritiker  Platon4)  da,  der 
durch  seine  inhaltreichen  Dialoge  der  späteren  Literaturgeschichte 
wesentlich  vorgearbeitet  und  die  Theorie  der  Literatu rgattungoa 
eingelcitet  hat.  Das  Vorherrschen  der  Moral  in  der  Gesinnung 
des  Platon  war  von  Einfluss  auf  seine  Kritik;  jedes  literarische 


3)  Cic.  Brut.  cap.  15.  §.  191.  Nec  euim  posset  idem  Demosthenes  dicere, 
quod  dixisse  Antimaciium,  Clarium  poetam,  ferunfc,  quiquum  convocatis  au- 
ditoribus  legeret  eis  raagnum  illud,  quod  novistis,  Volumen  suum,  et  eum 
legentes  omnes  praeter  Platonem  reliquissent.  Leg  am,  inquit,  nihilominus : 
Plato  enim  mihi  unus  ins'ar  oinnium  millium.  Kt  recte.  Poema  euim  re- 
ennditum  paucorum  approbationera,  oratio  popularis  assensum  vulgi  debet 
movere. 

4>  Vgl.  $.  68.  Aum.  2. 
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Produkt  Moll  Tugend  und  Gerechtigkeit  fördern.  Das  Maass,  mit 
dem  Platon  misst,  ist  nicht  die  abstrakte  Theorie,  sondern  zugleich 
die  Idee  der  Sittlichkeit,  welche  im  Staate,  dem  auch  die  Litera- 
tur dienen  muss,  sich  objektiviren  soll.  • Die  Sittlichkeit  motivirte 
alle  seine  Urtheile5).  So  z.  B.  konnte  Platon  sich  schwer  überwin- 
den , dem  Dichter  S i m o n i d c s n i c h t zu  glauben,  da  er  ihn  für 
einen  weisen  und  göttlichen  Mann  hielt ; er  verwarf  aber  entschie- 
den dessen  Grundsatz  der  Wiedervergeltung  durch  den  bessern: 
dass  es  stets  unrecht  sei,  Jemanden  zu  schaden6).  So  war  es 
auch  sicher  mehr  der  Inhalt  als  die  Form,  welcher  ihn  bestimmte, 
den  Antimachos  von  Kolophon  dem  Chörilos  von  Samos  vor- 
zuziehen7 8). Während  er  daher  in  seinen  Dialogen  selten  auf  die 
Form  der  Schriftsteller  eingeht  — so  wirft  er  z.  B.  dem  Sopho- 
kles und  Euripides  die  Länge  ihrer  Heden  und  den  Schwulst  ihrer 
Worte  vor s),  und  rügt  indirekt  die  sophistische  Prunkrednerei  des 
Agathon  in  den  Tragödien  durch  eine  dem  Agathon  in  den  Mund 
gelegte  und  mit  poetischen  Phrasen  angefüllte  Rede  über  den 
Eros9)  — berücksichtigt  er  entschieden  den  Inhalt  und  zeigt  sich 
vorzugsweise  als  moralischen  Kritiker  der  Dichter,  besonders 
des  Homer  und  der  Tragiker.  Nachdem  er  im  zweiten  Buche 
der  Republik  die  Mythen  als  der  Jugend  gefährlich  geschildert 
hat,  verkürzt  er  im  dritten  Buche  aus  pädagogischen  Rücksichten 
den  Homer  unbarmherzig  mit  seiner  kritischen  Scheere10).  Die 
Jugend  soll  in  seinem  Staate  zur  Furchtlosigkeit  und  Todesver- 
achtung erzogen  werden ; dies  wird  aber  verhindert,  wenn  sie  aus 
Homer  den  Hades  als  einen  schauerlichen  Wohnort  der  Todten 
kennen  lernt11).  Wörter,  wie  Kioxvrog , svsqoi , akißavzeg 

u.  a.,  die  nur  Schauder  erregen,  sind  vom  Dichter  ganz  zu  ver- 
meiden l2).  Klagen  und  Thränen  sind  nicht  namhaften  Männern, 


5)  Vgl.  §.  43.  Anm.  52. 

6)  Plat.  Rep.  I.  p.  300.  sq. 

.7)  Procl.  in  Tim.  lib.  I.  p.  23.  vgl.  §.  04.  Anm.  25. 

8)  Plat.  Phaedr.  p.  268.  C.  najuutjxeTg  fy'joeig  naiely,  vgl.  Rep.  X.  y,  605.  C. 

uay.Qav  (iijoiy  anoriveiv,  ebend.  Stall  bäum. 

.9)  Sympos.  p.  194.  E.  sqq. 

10)  Plat.  Rep.  UI.  p.  396.  sq.  Odyss.  2,  399—491.  II.  Y,  64—65.  Od.  a.  405. 
II.  i?,  856.  sq.  und  viele  aadere.  vgl.  §.  43.  Anm.  56. 

11)  Plat.  1.  c. 

12)  Rep.  III.  p.  397.  B. 
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sondern  Frauen  beizulegen,  und  auch  diesen  nicht  einmal,  wenn 
sie  wackere  Frauen  sind.  Schlecht  stehen  sie  aber  dem  Achill l3), 
einer  Göttin  Sohn,  oder  dem  Könige  Priamos 14 ) an,  und  am  schlech- 
testen den  Göttern  selbst;  eben  so  wenig  aber  auch  ein  übermäs- 
siges Lachen15).  Schweigend  zu  gehorchen  ist  schön*6),  aber  zu 
schimpfen  unanständig  17) ; von  vollen  Tischen  und  Weinkrügen  18), 
von  der  Qual  des  Hungertodes  oder  gar  von  des  Zeys  Liebeleien, 
von  der  Eingarnung  des  Ares  und  der  Aphrodite  und  anderem  der 
Art  zu  hören,  ist  der  Jugend  nicht  zuträglich;  wohl  aber,  was  von 
vernünftigen  Männern  gesagt  und  geübt  wird,  Geduld  und  Aus- 
dauer 19).  Schon  den  Menschen  geziemt  nicht  Bestechlichkeit  noch 
Habsucht,  nimmer  aber  den  Göttern20)  oder  dem  Achill.  Auch 
tadelt  Platon,  dass  Achill  den  Apoll  den  verderblichsten  der  Götter 
nennt  und  Rache  nehmen  will,  wenn  er  nur  die  Kraft  dazu  hätte sl). 
Des  Hektor  Schleifung  um  das  Grabmal  des  Patroklos22) , das 
Todtenopfer  der  Gefangenen  findet  der  Philosoph  unpassend  gesagt, 
und  nennt  die  Eigenschaften  der  Habsucht  und  Götter-  und  Men- 
schenverachtung zwei  Krankheiten  des  Helden,  der  als  Sohn  einer 
Göttin  und  des  Peleus  als  dritter  vom  Zeys  abstammt  und  vom 
weisen  Chiron  erzogen  ist.  Göttersöhne,  wie  Theseus  und  Peiri- 
thoos,  müsse  man  nicht  als  Räuber  darstellen.  Mehr  verdeckt  und 
ironisch  verwirft  er  die  Sagen  vom  Zeys  und  Uranos,  die  ihre 
Aeltern  gemisshandelt  haben,  indem  er  des  Eutyphron  Anklage 
gegen  seinen  Vater,  die  jener  als  fromme  Handlung  ansieht, 
weil  sie  Züchtigung  einer  Uebelthat  bezwecke,  als  unsinnig  dar- 
stellt*3). Ucberhaupt  meint  Platon,  dürfen  weder  Dichter  noch 
Redner  bei  ihren  Darstellungen  einen  andern  Zweck  haben,  als  den 


13)  Rep,  p.  888.  A. 

14)  II.  X,  414.  sq. 

1.5)  II.  A,  599. 

16)  II.  4 412. 

17)  II.  4 225.  / . ' 

18)  Plae.  Rep.  III.  p.  390. 

19)  Odyss.  ü,  17.  sq. 

20)  Rep.  III.  p.  39  L 

21)  II.  15  u.  20. 

22)  n.  X,  395.  sqq. 

23)  Plat.  Eutyphr.  p.  6.  vgl.  p.  8.  Vgl.  damit  Aristo  ph.  Nubb.  902.  sqq., 
wo  der  Adikos  das  Vorhandensein  des  Rechts  ganz  laugnet,  weil  Zeys 
seinen  Vater  ungestraft  gefesselt  habe. 

Gräfenhtn,  Gosch,  d.  Philol.  I,  , 19 
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Werth  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  hervorzuheben  und  sich 
- durch  keine  niederen  Rücksichten  leiten  lassen24).  Daher’ kommen' 
Homer,  Ilesiod  und  Pindar  schlecht  weg,  weil  sie  schlechte  Sitten- 
lchrcr  für  die  Jugend  sind;  sie  lehren,  dass  die  Götter  durch  Opfer 
und  Freudenmahle  sich  breit  schlagen  und  zur  Nichtbeachtung 
der  Ungerechtigkeit  von  den  Menschen  verleiten  Hessen  25).  Des- 
halb wird  der  gute  Homer  aus  dem  Staate  verwiesen;  der  Tragi- 
ker und  Komiker  in  Nachahmung  der<  meisten  Erscheinungen  des 
Lebens  jämmerlich  beschränkt;  die  Tragödie,  dithyrambische  Poesie, 
die  Redekunst  werden  für  Schmeichelkünste  erklärt26);  der  Mu- 
siker wird  auf  wenige  Tonweisen  reduzirt,  und  dagegen  lieber  ein 
ungeschickter  Dichter  und  Mytholog  geduldet,  wenn  dieser  nur 
solche  Dinge  zum  Gegenstand  seiner  Muse  wählt,  die  in  keiner 
Hinsicht  eine  sittliche  Verstimmung  der  Bürger  bewirken  können27) 
Da  nun  aber  die  Poesie  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Men- 
schen übt,  so  dass  man  dem  Homer  die  Kultur  von  Hellas  zu 
verdanken  zu  haben  glaubte28),  so  wollte  sie  auch  Platon  in  sei- 
nem wohlorganisirten  Staate  nicht  entbehren29),  stellte  aber  ihre 
Produkte  unter  die  Zensur  der  Staats  Vorsteher,  die  zwar  nicht  als 
7ioirtTixüiy  aber  doch  als  (pikoTioir^ai  in  unmetrischer  Form  abzu- 
urtheilen  hatten,  dass  das-  poetische  Werk  nicht  nur  angenehm, 
sondern  auch  dem  Staate,  wie  dem  Privatleben  nützlich  sei 30) 
Das  Nützlichkeitsprinzip  scheint  demnach  obenan  zu  stehen31); 
allein  man  darf  nicht  vergessen,  dass  Platon  Alles  auf  die  Idee 
der  Sittlichkeit  bezog,  und  ihr  die  Erscheinungen  und  Bedürfnisse 
des  Staates  akkommodirend,  versteht  er  unter  dem  Nützlichen 

nicht  sowohl  den  materiellen  Nutzen  als  die  Nutzanwendung  des 

* % 

Sittengesetzes.  Die  Poesie  als  solche  soll  also  hier  nicht  ange- 
griffen werden , — der  verbannte  Homer  wird  ehrenvoll  genug  für 


24)  Kapp  Platons  Erziehungslehre  S.  33 — 40. 

25)  Pat.  Hop.  II.  p.  364.  sq.  mit  Rücksicht  auf  Hom.  II.  I9  499.  sqq. 

26)  P 1 a t.  Corg.  p.  501.  E.  sqq.  — — dtjloy  Ai}  rovrö  ye  — — on  Ttg- 

i]dov>}v  uuXXor  wo/iqTCU  xrit  to  /ctqfyofrai  lul;  //ferror?;. 

27)  Plat.  Rep.  III.  p.  394.  C.  sqq.  vgl.  X.  p.  602.  sq. 

28)  Ebend.  p.  606.  E. 

29)  Ebend.  p.  607.  C. 

30)  Ebend.  p.  607.  D. 

* 

31)  Ebend.  xeqSarov/iev  yäq  nov,  iav  //>/  jt/övor  tjdfta  (pavrj,  ülia'xcu  wcpriUjutj. 
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den  grössten  Dichter  und  ersten  Tragiker  erklärt3*)  — sondern  nur 
füf  seinen  speziellen  Zweck  legt  Platon  den  Dichtern  einerseits 
einen  Zwang  in  der  Wahl  des  Stoffes  an,  so  wie  er  anderer- 
seits 33)  sogar  die  Personen  bestimmt,  welche  als  Dichter  auftreten 
sollen.  Nur  erfahrene,  nicht  bloss  In  der  Poesie,  sondern  auch  in 
rühmlichen  Thaten  geübte  Männer  sollen  für  den  Staat  dichten. 
Diese  Pflicht  wird  ihnen  von  Staatswegen  übertragen  ; ihre  Lieder, 
besonders  Hymnen  auf  die  Götter,  werden  gesungen,  selbst  wenn 
sie  der  Kunst  nicht  entsprächen;  während  Andere,  die  besser  als 
Thamyris  undOrpheus  sängen,  ihre  Produkte  unterdrücken  müssen. 
Wer  in  Komödien  oder  Jambischen  und  lyrischen  Liedern  einen 
Bürger  mit  oder  ohne  Leidenschaftlichkeit  bespöttelt,  wird  vom 
Agonothcten  des  Landes  verwiesen,  oder  zu  einer  Geldbusse  ver- 
urtheilt 34).  Die  Zensur  liegt  in  den  Händen  des  Erziehungsverwe- 
sers; was  dieser  passiren  lässt,  kann  überall  vorgetragen  werden; 
was  er  verwirft,*  muss  der  Verfasser  unterdrücken  oder  er  wird 
als  Verächter  der  Gesetze  gestraft. 

Spricht  sich  nun  auch  in  alledem  ein  ideales  Räsonnement 

« 

aus,  welches  den  freien  Schwung  der  Poesie  hemmt  und  die  geisti- 
gen Produkte  unter  eine  Art  von  literarischem  Pabst  stellt,  so 
lässt  sich  bei  aller  Ueberspannthcit  die  Wahrheit  nicht  verkennen, 
mit  welcher  Platon  kritisirt.  Die  edlere  Ansicht  vom  Wesen  der 
Gottheit  im  Gegensatz  zu  dem  von  den  Dichtern  im  Volke  ge- 
stützten Aberglauben  ist  das  Motiv  seiner  Exegese,  und  letztere 
steht  im  Vergleich  zu  der  früher  (§.43.)  besprochenen  allegorischen 
Exegese  allerdings  auf  einer  höheren  Stufe,  wenn  sie  auch  auf 
derselben  Basis  ruht.  Das  Religiöse  blieb  nun  einmal  in  gegenwär- 
tiger Periode  noch  der  Mittelpunkt  kritischer  Diskussionen. 

Seit  Sokrates  hatte  sich  der  kritische  Geist  fast  des  ganzen 
attischen  Volkes  bemächtigt  (die  Lakedämonier  mit  ihrer  gleich- 
namigen — lakonischen  — Sprechweise  konnten  sich  nicht  zu  dem 
behaglichen  Disputircn  und  Räsonniren  verstehen),  und  nicht  nur 
die  Schulen  der  Philosophen,  sondern  auch  die  der  Sophisten, 

32)  Ebend.  p.  607.  A.  y.at  ^uy/iOQfir  ' Ofttjoov  'rroojTtxtZrazov  ft  rat  kai  TT^tZroy  rujy 

ToaytpdiOTTOuiöv. 

33)  Legg.  VII.  p.  829.  C— E. 

34)  Vgl.  Fr.  Cramer  Gesch.  d.'  Erzieh.  II.  S.  369— 376.  G.  G.  F.  Roscher 
de  historicae  doctrinae  apud  Sophistas  maiores  vestigiis  (Gotting.  1338.) 
p.  34. 
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Rhetoren  und  selbst  Grammatistcn  wurden  zu  ähnlicher  Geistcs- 
diatribe  gebraucht.  Wenn  die  Philosophen  hauptsächlich  nur  den 
Inhalt  der  Schriftwerke  kritisirten,  so  gesellte  sich  jetzt, nachdem 
die  Technik  der  Beredsamkeit,  die  Rhetorik,  ein  handwerk- 
massiges  Studium  geworden  war,  zur  Realkritik  noch  die  Kritik 
der  formellen  Darstellung.  Von  dem  Ermessen  der  stilistischen 
Darstellung  ging  man  auf  grammatische  Subtilitäten  ein.  Die  reich- 
lichsten Beispiele  für  grammatische  und  stilistische  Kritik,  über 
Verkennung  der  wahren  Bedeutung  der  Wörter,  über  falschen  Ge- 
brauch derselben,  über  Tautologie  und  Equivoquc  u.  dgl.  würden 
uns  die  verloren  gegangenen  zahlreichen  zkyyca  QrjzoQixcä  der  So- 
phisten und  Rhetoren,  in  deren  Schulen  die  Theorie  der  Gram- 
matik und  Stilistik  gepflegt  wurde,  geben  können.  Die  junge  Welt, 
die  dort  gebildet  wurde,  erhob  sophistisches  und  grammatisches 
Rabbuliren,  welches  einen  Schein  von  tiefer  Gelehrsamkeit  und 
überdiess  einen  praktischen  Nutzen  bei  öffentlichen  Reden  verlieh, 
zur  — Mode.  Die  alten  Väter  sahen  mit  thörichtcr  Freude , wie 
ihre  Herren  Söhne  als  Danty’s  renommirten,  suadronirten,  ritten, 
fuhren,  Tragödien  schrieben35)  u.  s.  w.;  dazu  waren  die  eingebil- 
deten Herrchen  anmaassend  und  absprechend,  brachten  bei  jeder 
Gelegenheit,  ihre  kaum  erlernten  Sophismen  an  (man  denke  an 
Strepsiades  und  Pheidippides  in  den  Wolken  des  Aristophanes; 
die  alten  Dichter  waren  ihnen  zugleich  veraltete  Dichter36) ; Simo- 
nides  und  Aeschylos  waren  ausser  der  Mode,  man  verlangte  Poesie 
ä la  Euripides.  Die  der  Schule  kaum  entlaufenen  Jünger  meisterten 
ihre  Meister. 

Bei  einem  solchen  im  jungen  Griechenland  herrschenden  Geiste 
konnte  ein  Bekritteln  der  anerkanntesten  Geisteswerke  vom  grossen 
Ganzen  bis  auf  die  unbedeutensten  und  unzeitigst  aufgegrifFenen 
Einzelnheiten  nicht  ausbleibcn.  Statt  aller  Beispiele  mag  der  ein- 
zige Aristophanes  hinreichen,  welcher  mit  treffender  Porträtirung 
des  sophistisch-rhetorisch-grammatisch-kritisirenden  Jugend  seiner 
Zeit  uns  ein  veranschaulichendes  Beispiel  von  Wortkritik  und  Sil— 
benstecherci  in  seinen  Komödien  hinterlassen  hat,  besonders  in  den 
Fröschen,  wie  oben  §.  42.  Anm.  29.  gezeigt  worden  ist. 

Ucbrigcns  nahm  das  ganze  Volk  Theil  an  dieser  kritisirenden 


35)  Aristoph.  Avv.  1440.  sqq. 

; 33)  Vgl.  Eupolisap.Stob.Serm.lv,  33.  Hemsterh.  ad  Luclan.  Timon.  46. 


Digitized  by  Google 


— 293  — 


Geistcsrichtung  und  Aristophanes37)  beklagt  sich  bitter  über  die 
Laune  und  Undankbarkeit  des  Volkes  gegen  alte  Dichter.  Es  spricht 
sich  hier  -das  Erwachen  des  Volkes  zum  Selbstbewusstsein  aus; 
das  Volk  will  nicht  nur  Dichterhaben,  sondern  zcitgemässe 
Dichtungen.  Auch  blieb  die  Stimme  des  Volkes  nicht  ohne  Rück- 
wirkung auf  die  Gestaltung  der  Literatur;  man  denke  nur  daran, 
wie  sehr  sich  Euripides  dem  Zeitgeiste  anbequemte.  Mit  der  Poesie 
wurde  auch  die  Musik  urageformt.  Solche  Reformen  finden  immer 
an  den  Stabilen  und  Männern  von  altem  Schrot  und  Korn  ihre 
Opponenten.  So  klagt  Platon3*)  über  den  verdorbenen  Geschmack 
seiner  Zeit  und  erinnert  an  die  gute  alte  Zeit,  wo  Musik  und  Poesie 
noch  in  ihrer  Reinheit  und  Einfachheit  bestanden;  wo  nur  der  Ein- 
sichtsvolle sich  ein  Urtheil  erlaubte;  wo  das  Volk  durch  Wächter 
in  de»  Schranken  des  Anstandes  gehalten  und  dem  grossen  Haufen 
keine  Aeusscrung  des  Beifalles  oder  der  Misbilligung  gestattet 
wurde.  Da  allmälich  aber  die  Dichter  und  Musiker  selbst  den  Adel 
ihrer  Kunst  entweiht,  jene  durch  Herablassung  zum  Volkscharakter, 
diese  durch  Verschnörkelung39)  dem  Geschmacke  des  grossen 
Haufens  zu  huldigen  angefängen  haben,  so  habe  sich  natürlich  auch 
diese  ungebildete  Menge  zum  Richter  aufgeworfen.  Daher  erkläre 
sich  das  laute  Toben  der  Zuschauer  im  Theater,  welche  Dichter 
und  Musiker  bald  beklatschen,  bald  auszischen40).  Wenn  nun  ein 

37)  Nubb.  260.  sqq.  und  bes.  Equitt.  515.  sqq.  Hierher  gehört  auch  Nubb.  1366, 
wo  Strepsiades  sich  über  die  Absprecherei  der  Jugend  höchst  indignirt  zeigt, 
die  nichts  mehr  vom  Simonides,  nichts  vom  Aeschylos,  sondern  nur 
vom  Euripides  (eb.  1375.)  etwas  wissen  will.  Doch  ist  dabei  das  Urtheil 
des  Pheidippides  (1371.  sq.)  über  den  Aeschylos  nicht  ganz  ohne  Wahrheit. 
39)  Legg,  p.  700.  sq.  Cic.  de  Legg.  III,  14,  32. 

39)  Legg.  II.  p.  669.  D.  Die  Verkünstelung  der  Musik  nannten  die  Besseren 
a/uovoia  xa'i  dav/uaTovQyia,  ebend.  p.  670.  A.  Ucber  die  Verschiedenheit  des 
Charakters  der  neuern  Musik  von  der  alten  attischen  vgl.  Legg.  III,  p. 
698.  B.  p.  701.  A.,  und  die  Klage  darüber  bei  Aristophanes  Nubb.  965. 
und  der  Scholiast  ad  Nubb.  969.  über  den  Musiker  Phryn  is,  über  welchen 
sich  die  Tonkunst  beim  Komiker  Pherekrates  beklagt: 

Phrynis  der  eigne  Kräuselart  mir  eingelegt, 

Hat  schnorkelnd  und  umdrehend  mich  durchaus  verderbt.  Voss. 

Vgl.  auch  noch  Fr.  Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  111.  S.  275. 

40)  So  sagt  Euripides  bei  Aristoph.  Ran.  971.,  dass  die  Zuschauer  seine 
Kunst  bemäkelten,  freilich  erst  in  Folge  davon,  dass  er  ganz  gewöhnliche 
Dinge  ( olxs'ia  n^üy/uara)  auf  die  Bühne  brachte,  über  die  sich  Jeder  ein  Ur- 
theil zutraute:  SuveiSöree  yaq  olrot  (die  Zuschauer)  "JUtyxor  Uv  fxov 
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Dichter  sich  nach  dem  Volksgeschmack  richtet  und  um  die  Gunst 
der  Menge  buhlt,  so  wird  der  Zweck  des  Theaters,  sittliche 
Besserung  zu  bewirken,  verfehlt;  denn  indem  Jeder  sich  zum 
Richter  aufwirft,  hört  die  Selbstrichtung  des  Einzelnen  auf;  jeder 
will  belehren,  Keiner  sich  belehren  lassen,  und  somit  ist  Anarchie, 
Verachtung  des  Wahren  und  Guten  nothwendige  Folge41).  — Dass 
übrigens  das  Volk  an  den  Erscheinungen  im  Gebiete  der  Poesie, 
Musik,  Philosophie,  Religion  u.  s.  f.  regen  Antheil  nahm,  hatten 
die  Dramatiker,  besonders  die  Komiker  mit  bewirkt,  welche  das 
Bewusstsein  des  Volkes  eigentlich  erst  geweckt  hatten;  sie  hatten 
so  zu  sagen  dem  Volke  erst  etwas  vorgedacht,  worüber  dieses  in 
Nachdenken  und  Kritteloi  verfiel. 


§.  59. 

Die  Dramatiker. 

Wenn  die  Dramatiker  als  Reflektoren  des  Zeitgeistes  *)  im 
Allgemeinen  gelten  können,  und  auch  von  ihren  Zeitgenossen  schon 
als  Bildner  des  Volks  in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  anerkannt 
wurden* 1 2),  so  waren  es  insbesondere  die  Komiker,  die  mit  feinen 
und  scharfen  Umrissen  das  Bild  ihrer  Zeit  in  einen  Rahmen  fassten 
und  alle  Gebrechen  desselben  bald  mit  harmloser  Laune,  bald  mit 
beissendem  Spotte  bekrittelten.  Dass  dabei  die  Literatur,  als 
der  treue  und  lebendige  Abdruck  des  Zeitgeistes  neben  der  Politik 
Hauptgegenstand  ihrer  Kritik  gewesen,  ist  wohl  begreiflich.  Wie 
weit  aber  die  Komiker  mit  ihrem  literarischen  Kritisiren  überhaupt 
gegangen  sind,  lässt  sich  bei  dem  Verlust  ihrer  AVerke  bis  auf 
wenige  Bruchstücke  nicht  streng  nach  weisen;  auf  jeden  Fall  aber 
haben  wir  an  den  Komödiendichtern  eine  reiche  Quelle  literar- 
historischer Miszellen  eingebüsst,  wie  sich  aus  den  übriggebliebenen. 
Komödien  des  Aristophanes  schliessen  lässt3).  Nicht  nur  die 


41)  Damit  vergleiche  man,  was  Platon  de  Legg.  II.  p.  659.  B.  über  dasVer- 
hältniss  des  Richters  und  Dichters  zu  den  Zuschauern  sagt. 

1)  Dio  Chry  sost.  I,  p.  235.  Outco;  ovv  In'i  r ovg  7T popyrag  aurtoy  xai  rov g avrtj- 
yunoug}  zou{  noiyvctg,  f’!g  dvccyxtjg  ta )tuevy  tog  extl  payfftag  xai  jueTQOtg  xavaxt- 
xXei ojuf'ya;  evQpaovreg  rüg  riov  nolhov  So^ctg.  Vgl.  §.  14.  Anm.  8. 

2)  Plat.  Legg.  II.  p.  653.  vgl.  Rep.  X.  p.  598.  El.  Lys.  214.  mit.  und  A ri- 
s to ph.  Ran.  1057,  sqq. 

3)  Das  hier  Gegebene  ist  ein  theihveiser  und  wörtlioher  Auszug  meiner  Ab- 


Digitized  by  Google 


— 295 


Schärfe  Beines  Verstandes,  die  eigene  Vorlrefflichkeit  als  Dichter 
und  der  unverwüstliche  Humor,  welcher  einer  unredlichen  Partei- 
lichkeit selten  Raum  gestaltet4),  qualifizirten  den  Aristophanes  zum 
Richter  in  der  literarischen  Republik,  • sondern  auch  seine  Zeit,  in 
welcher  der  gute  Geschmack  bereits  zu  sinken  begann  (vgl.  §.  58. 
Anm.  38.),  Dichter  und  Musiker  künstlich  zirkelten  und  schnör- 
kelten,  das  Publikum  dem  Alten  das  Moderne,  dem  Einheimischen 
das  Fremde  vorzog,  — seine  Zeit,  in  welcher  die  goldene  Periode 
der  Poesie  ihren  Abschluss  erreicht  hatte  und  nun  als  Maassstab 
der  ihrem  Vorfall  zueilendcn  Poesie  dienen  konnte,  war  ganz  ge- 
eignet, eine  Kritik  derselben  vorzunehmen. 

Als  dramatischer  Dichter  beschränkte  Aristophanes  sein  Urtheil 
hauptsächlich  auf  das  Drama  und  die  mit  demselben  engverbun- 
dene Lyrik;  doch  weiss  er  auch  leicht  die  Gelegenheit  sich  zu 
verschaffen,  über  Philosophen,  Sophisten  und  Redner  ab- 
zuurtheilen.  Bald  ist  es  der  Stoff,  bald  die  Sprache,  bald  die 
Behandlungsweise,  über  welche  er  mit  Einsicht,  Scharfsinn, 
geläutertem  Gesclimacke  und  schlagendem  Witz  sein  Urtheil  ab- 
giebt.  Dabei  geht  .er  von  Grundsätzen  aus,  welche  für  sein  klares 
Bewusstsein  von  dem  Wesen  der  Litcraturgattungen  zeugen. 
So  bedingt  er  erstens  an  einem  dramatischen  Dichter  als  nothwen- 
dige  Substanz , dass  er  denselben  Charakter  (freilich  nur  in  der 
Idee,  in  der  schaffenden  Phantasie)  haben  müsse,  den  er  schildern 
will.  Zwar  ist  dieser  Grundsatz  nur  komisch  angebracht,  indem 
der  Dichter  ihn  dem  A gathon5),  der  wegen  seines  weibischen 
Charakters,  seiner  Lebensart  und  Kleidung  bespöttelt  werden  soll, 
in  den  Mund  legt;  aber  die  ernstliche  Wahrheit  des  Grundsatzes 
liegt  hinter  dem  Scherze.  Indem  A gathon,  um  den  Einklang  sei- 
nes Charakters  und  seiner  Poesie  zu  entschuldigen,  sich  auf  Iby- 

# 

Handlung  „Aristophanes  als  ästhetischer  Kritiker“  in  den:  Verhandlungen 
der  dritten  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  (Gotha 
1841.)  S.  102.  ff. 

4)  Göthe  im  Westöstl.  Divan  Bd.  6.  S.  102.  „Der  Dichter  steht  viel  zu  hoch, 
als  dass  er  Partei  machen  sollte.  Heiterkeit  und  Bewusstsein  sind  die 
schönen  Gabenr  für  die  er  dem  Schöpfer  dankt;  Bewusstsein,  dass  er  vor 
dem  Furchtbaren  nicht  erschrecke,  Heiterkeit,  dass  er  alles  erfreulich  dar- 
zustellen wisse.“ 

5)  Thesmoph.  147.  sqq. 
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kos,  Anakreon,  Alkäos  und  Phrynichos  beruft0),  deren  Poesien 
ebenfalls  ihrer  Lebensart  entsprochen  hätten,  trifft  der  stets  spott- 
lustige Komiker  gleich  den Philokles,  der  als  hässlicher  Mensch 
auch  Hässliches,  den  Xenokles,  der  als  schlechter  Mensch  auch 
Schlechtes,  und  den  Tragiker  Thcognis,  der  als  frostiger  Mensch 
auch  Frostiges  gedichtet  hätte.  Alles  Gemachte  und  Erkünstelte 
ist  in  den  Augen  des  Aristophanes  etwas  Nichtiges,  Dunstiges  und 
Wässeriges.  Einen  zweiten  Grundsatz  stellt  er  in  Öen  Worten 

auf6 7); 

aväyxtj 

fieya/AOv  yvo)/uwv  xal  öiavoicov  tact  xcä  za  ye  (nj/uccTa  z Ixt  uv  xzX. 

Also  die  Sprache  soll  dem  behandelten  Stoffe  konform  seit».  Drit- 
tens stellt  Aristophanes  als  Zweck  der  Poesie  die  Bildung  und 
Veredlung  des  Volkes  hin,  indem  er  den  Euripidcs  wegen  des 
unsittlichen  Stoffes  seiner  Tragödien  tadelt,  mit  dem  Grundsätze, 
dass  der  Dichter  das  Böse  verhüllen  und  nicht  zur  Schau  stellen 
müsse8).  Aus  diesem  Grundsätze  ist  das  selbstgefällige  Geständ- 
nis des  Aristophanes  zur  Besserung  des  Publikums  berufen  zu 
sein  zu  erklären 9). 

In  keiner  Tragödie  hat  Aristophanes  die  Literatur  und  beson- 
ders die  dramatische  so  zum  Gegenstände  der  Beurtheilung  ge- 
nommen als  in  den  Fröschen10).  Als  er  sie  abfasste,  war  Ae- 
schylos  schon  todt,  Euripides  eben  gestorben  (405  v.  Chr.) 
und  Sophokles,  zwar  noch  lebend,  aber  in  einem  Alter  von 
mehr  als  neunzig  Jahren,  hatte  seine  Dichterlaufbahn  beschlossen  • 
und  starb  auch  bald  (403.).  Die  Tragödie  war  somit  als  abge- 
schlossen zu  betrachten11)  und  dieser  Abschluss  erlaubte  eiue 


6)  Ebend.  160.  sq. 

7)  Ran.  1058.  sqq.  * 

8)  Rau.  1053.  sqq.  «—  — ■ — rolf  fiev  yap  natSa^iotaiy 

eou  SiSdoxaXof,  ooti$  rotj  S'tjßuZaiy  ye  noitjtcti . 

7idvv  St}  Sei  XQtjord  Xeyeiv 

Vgl.  noch  Luk i an.  Anachars.  c.  22.  sq.  (tom.  II.  p.  270.  Schmieder). 

Ö)  a.  a.  O. 

10)  P.  G.  Welcker  Des  Aristophanes  Frösche.  Giessen  1812. 1.G.  Droysen 
Uebersetzung  des  Aristophanes.  Bd.  III.  S.  393 — 410. 

11)  So  heisst  es  in  den  Fröschen  868.  fg.  ganz  richtig,  dass  mit  Euripides  die 
Tragödie  zu  Grabe  gegangen  sei. 
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Vergleichung  der  drei  vorzüglichsten  Dichter,  sowie  eiuo  Betrach- 
tung der  Ursachen  des  Verfalls  der  dramatischen  Literatur.  Die 
UrtheiJe  über  Aeschylos  und  Sophokles  sind  gemässigt  und 
zeugen  von  der  Achtung  des  Komikers  vor  diesen  beiden  Kory- 
phäen der  Tragödie;  aber  Euripidcs  ist  es  hauptsächlich,  auf 
welchen  Aristophanes  seine  Witzpfeile  abdrückt , und  es  scheint, 
als  wäre  der  Komiker  in  seinem  Urtheile  über  ihn  parteiisch.  Ge- 
nauer besehen  ist  aber  die  Wahrheit  des  aristophanischen  Urtheils 
nicht  zu  verkennen.  Sowie  der  Dichter  in  den  Wolken  den  So- 
krates als  Repräsentanten  der  Sophisten  aufgestellt  hat,  ohne  doch 
gerade  denselben  als  wirklichen  Sophisten  zu  verketzern,  so  hat 
er  in  den  Fröschen  den  Euripides  als  Repräsentanten  der  schlech- 
ten Tragiker  hingestellt,  ohne  gerade  ihm  alle  die  Fehler  aufbür- 
den zu  wollen,  welche  von  den  gleichnamigen  Dramatikern  be- 
gangen wurden.  Aristophanes  wollte  den  Fall  der  Pocsio  zur  An- 
schauung bringen,  der  im  Zeitgeiste  begründet  war;  er  bedurfte 
als  Repräsentanten  der  Poesie  wie  des  Zeitgeistes  einer  Notabili- 
lät,  um  welche  sich  die  komische,  aber  ernstlich  gemeinte  Veran- 
schaulichung der  Verdorbenheit  im  Privat-  und  öffentlichen  Leben, 
in  Kunst,  Poesie,  Philosophie,  Rhetorik  drehte.  Wer  will  es  dem 
heitern  Mutlnvillen  des  Aristophanes  verdenken,  wenn  er  gerade 
den  Volksliebling  Euripides  zum  Angelpunkte  wählte,  der  eben  so 
wenig  ganz  frei  von  dem  Einfluss  der  Gegenwart  geblieben  war, 
so  wenig  er  der  Inbegriff  aller  Fehler  seiner  Zeit  ist.  Wahrheit 
und  Dichtung  gehen  in  dieser  Komödie  durcheinander  und  Aristo- 
phanes trifft  somit  einerseits  den  Euripides  wirklich  als  Mitschul- 
digen am  Verfall  der  Literatur,  als  andererseits  derselbe  durch  die 
hyperbolische  Verketzerung  zur  unähnlichen  Karrikatur  verzerrt , 
nicht  mehr  der  Bezeichnete  und  allein  Angegriffene  ist ,2). 

Ausser  dem  Euripides  trifft  sein  Spott  die  Komiker  Phry- 
nichos,  Lykis  und  Am  oipsias 13),  welche  jedesmal  Lastträ- 


12)  Nach  C.  G.  Firnhaber  in  s.  Ausg.  des  Euripid.  Iphig.  in  Aul.  (Lips. 
1841.)  pag.  LI — LV.  soll  die  Iphigenia  noch  vor  den  Fröschen  aufgeführt 
und  vom  Aristophanes  auf  sie  augespielt  worden  sein.  Dergleichen  An- 
spielungen sind  aber  nicht  erwiesen  und  schwerlich  zu  erweisen.  Auch  ist 
nicht  zuzugeben,  was  Firnhaber  p.  LVI1.  sagt,  dass  Aristophanes  es  in  den 
Fröschen  auf  eineu  literarischen  Todschiag  des  Euripides  abgesehen  habe. 

13)  Ran.  13.  sq. 
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ge r auf  die  Bühne  brächten,  und  klagt  auch  sonst  u)  über  die  Ko- 
miker, dass  sie  an  allzuplumpen  Witzen  und  zotigen  Darstellungen 
litten,  an  übertriebenen  Klagen  (dem  bekannten  iov , iov\),  an  Wie- 
derholungen desselben  Sujet  u.  s.  f.  Am  Agathon  verspottet 
er 1Ä)  den  Schwulst  und  sophistischen  Pomp  der  Sprache,  indem  er 
die  weichliche  Poesie  nachahme.  Hart  ist  sein  Urtheil  über  Kar- 
kinos  und  dessen  Söhne*0)  über  den  Tragiker  Theognis17), 
über  Melanthios  und  Morsinos18)  und  über  den  Dithyram- 
bendichter Kinesi as  19).  — Bei  Beurtheilung  der  Philosophen, 
Sophisten  und  Redner  tritt  die  Kritik  des  Aristophanes  auf 
das  Gebiet  der  Moral  über. 

Indem  Aristophanes  durch  Berücksichtigung  der  Literatur  in 
seinen  Komödien  uns  nicht  nur  eine  reiche  und  oft  die  einzige 
Quelle  literarhistorischer  Notizen  gewordeu  ist,  sondern  auch  als 
ein  scharfer  und  befähigter  Kritiker  der  Literatur  dastcht , ist  er 
neben  Ilaton  mit  als  der  unmittelbare  Vorgänger  der  in  der  alex- 
andrinischcn  Zeit  sichtbarer  hervortretenden  und  in  den  Didaska- 
lien  sich  zunächst  Ankündigendon  Literaturgeschichte  anzusehen. 


i 

IT*  jE  r u «1  I * I o 11. 


§.  60. 


Begriff  der  Erudizion. 


Unter  Erudizion,  in  welche  eigentlich  auch  die  vorhergehen- 
den Abschnitte  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  mit  begriffen 


14)  Nubb.  533.  sqq. 

15)  Thesmoph.  101.  sqq.  cf.  147.  sq. 

16)  Rau.  755.  sqq. 

17)  Acharn.  11  u.  138.  sqq. 

18)  Pac.  786.  sqq.  Kquitt.  701.  Rau.  151.  vgl.  Pac.  783. 

19)  Avv.  1371—1409. 
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sind,  so  dass  der  Inhalt  der  Philologie  Erudizion  überhaupt  wäre, 
j begreifen  wir  hier  die  durch  mittelbares  Studium  der  Literatur 
errungene  Gelehrsamkeit.  Die  Gelehrsamkeit,  wenn  wir  un- 
ter derselben  die  plan-  und  verstandesmässige  Wissenschaftlich- 
keit, verbunden  mit  einer  facbmässigen  Rezeption  vielfältiger 
Kenntnisse  verstehen  wollen,  ist  freilich  gegenwärtig  in  nur  ge- 
ringem Maasse  vorhanden;  eine  solche  tritt  erst  seit  Aristoteles 
iu’s  Leben;  allein  will  man  eigensinnig  den  ersten  Spuren  der  Ge- 
lehrsamkeit nachgehen , so  wird  man  sie  auch  schon  da  finden, 
wo  man  sie  nur  finden  will.  Man  kann  die  ersten  uns  bekannten 
Denkmäler  des  Geistes  für  Zeugnisse  von  Gelehrsamkeit  nehmen 
und  in  ihnen  das  Reich rtsein  wie  das  Belehrenwollen, 
welches  beides  die  Gelehrsamkeit  bedingt,  mehr  oder  minder  an- 
treff en,  und  es  wäre  demnach  das  bekannte  Urtheil  oder  Vorur- 
theil,  nach  welchem  Homer  im  Besitz  grosser  Gelehrsamkeit  ge- 
wesen sein  soll  (§.  28.  1.  u.  §.  39.  4.),  nicht  ganz  ungegründet. 
Aber  man  unterscheide  wohl  die  wissenschaftliche,  die  durch  Lehre 
und  Studium  mühsam  errungene  Gelehrsamkeit,  welche  das  Gut 
Einzelner  zu  sein  pflegt,  von  der  unmittelbaren  Gelehrsamkeit, 
dem  durch  Verkehr  und  Erfahrung  im  alltäglichen  Leben  aufge- 
nommenen Wissen,  welches  Volk  sthümli che  Aufklärung  ge- 
, nannt  werden  kann.  Gelehrsamkeit  kann  sich  nur  von  da  an  da- 
! tiren,  wo  das  Lehren  und  Lernen  nicht  mehr  blos  die  Regulirung 
i des  praktischen  Lebens  in  der  Gegenwart  bezweckt,  sondern  mit 
Ueberspringung  von  Zeit-  und  Lokalverhältnissen  das  allgemeine 
Wissen  in  sich  begreift  und  ein  universelles  Leben  zum  Zwecke  hat. 
Diejenigen,  welche  die  Schranken  der  Zeit  und  des  Raumes  durch- 
brechen, sind  zunächst  die  Historiker  und  Geographen,  indem  sie 
die  Gegenwart  mit  der  Vergangenheit,  die  vaterländische  Scholle  . 
mit  dem  Universum  verbinden,  und  somit  das  isolirte  Leben  in  der 
Nazion  zu  einem  Weltleben  verallgemeinern.  Ein  solches  Leben 
kann  aber  nur  derjenige  leben,  welcher  durch  gelehrtes  Studium 
sich  dasselbe  mühsam  angeeignet  hat,  und  da  dieses  Studium  auf 
Geschichtsforschung  beruht,  so  kann  man  die  Geschichte  als 
: dib  Grundlage  der  Gelehrsamkeit  und  aller  Erudizion  ansehen.. 

i 

Die  Erudizion  umfasst  daher  die  Kenntnissnahmen  des  religi- 
ösen und  bürgerlichen , des  literarischen  und  artistischen  Lebens 
eines  Volkes,  oder  die  sogenannte  Archäologie  (ui^xaiotoflct) 
oder  Antiquitäten  (Antiquitates),  oder  die  Alterth um s wis- 
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s en Schaft  mit  Ausschluss  des  Sprachlichen,  das  in  den  frühem 
Abschnitten  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  seine  Erledigung 
schon  gefunden  hat.  In  einer  Geschichte  der  Erudizion,  wie  hier, 
können  nun  natürlich  die  Alterthümer  selbst  nicht  mitgetheilt  wer- 
den, sondern  nur  eine  Geschichte  des  Studiums  derselben  will  sie 
geben.  Wir  geben  diese  unter  den  vier  Rubriken  a)  Religions- 
wesen, b)  Staats  wesen,  c)  Literatur  und  d)  Kunst. 

§•  61. 


A.  Religions  wesen. 

Gegenwärtig  sind  die  eigentlichen  Volkslehrer  in  religiöser 
Hinsicht  noch  die  Dichter  (§.  14.  Anm.  8.),  deren  Gesänge  die 
volkstümliche  Vorstellung  von  dem  Leben  und  Wirken  der  Götter 
enthielten.  Galten  doch  Homer  und  Hesiod  sogar  für  diejenigen, 
welche  die  Götter  geschaffen  haben  sollten.  Ihre  Lehren  wurden 
aber  mit  der  Zeit  dem  Zweifel  unterworfen,  man  suchte  trotz  aller 
wörtlichen  Widersprüche  zeitgemässe  Vorstellungen  in  den  Dich- 
tern wiederzufinden,  und  dieses  führte  auf  die  gelehrte  Behandlung 
der  in  den  Dichtungen  enthaltenen  Mythen,  auf  die  Allegorie, 
von  der  (§.  43.)  bereits  die  Rede  war. 

Andere  begnügten  sich,  auf  einfache  Weise  die  von  den  Dich- 
tern überlieferten  Mythen  zu  sammeln  und  in  einem  historischen 
Zusammenhänge  zu  erzählen.  Diese  Mythen  Sammler  oder 
ersten  Mythographen  hiessen  Logographen  O'OyoyQayoi'), 
welche  zugleich  bemüht  waren , Historisches  und  Mythisches  zu 
trennen  (§.  62.  Anm.  3.).  Dieses  Bemühen  charakterisirt  aber  eben 
die  Logographen  schon  als  Gelehrte  gegenüber  den  Dichtern,  die 
unmittelbar  die  Tradizion  ohne  Reflexion  referirten.  Daher  können 
die  Werke  der  Logographen  gleichsam  schon  als  Kommentare  zu 
den  Dichtern  betrachtet  werden.  — Noch  Andere  beschäftigten 
sich  mit  der  Auslegung  der  göttlichen  Rathschlüsse,  wie  wir  (§.40.) 
gesehen  haben,  und  es  waren  dieselben  zugleich  der  religiösen 
Gebräuche  kundig,  die  sie  in  besonderen  Schriften  verhandelten, 
wie  Polemänetos  (§.  40.  Anm.  19.  vgl.  auch  Anm.  20.),  oder 
bereits  in  Tempclarchivcn  Schriften  der  Art  niedergelegt  vorfan- 
den. — Dass  man  auch  schon  die  Mythen  einzelner  Schriftsteller, 
wio  des  Homer,  Hesiod,  der  Tragiker,  besonders  behandelte,  ist 
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mehr  als  wahrscheinlich,  wenn  wir  bedenken,  wie  seit  Sokrates 

» 

der  Glaube  an  die  alten  Götter  auch  im  Publikum  zu  wanken  an- 
fing und  diese  Erscheinung  Philosophen,  Sophisten  und  Komikern 
Veranlassung  zu  allerlei  würdigen  wie  unwürdigen  Reflexionen  gab. 
So  schreibt  z.  B.  der  Verfasser  der  vre o&sotg  zu  des  Aeschylos 
Persern  einem  Gl  au  kos  ein  Werk  tcsqi  Alö%vXov  /uvd'iov  zu,  der 
aber  schwerlich  mit  dem  Glaukos  von  Rhegion  identisch  ist1). 
Da  wir  übrigens  schon  einen  Theagencs  und  Kynäthos  (§,41. 
Anm.  12  u.  13.)  als  Kommentatoren  des  Homer  finden,  so  dürfte 
man,  da  die  Mythendeutung  in  dieser  Periode  schon  so  stark  her- 
vortritt, immerhin  wohl  auch  annehmen,  dass  die  Mythen  der  Tra- 
giker zum  Gegenstand  der  Erörterung  gemacht  worden  seien.  So 
gehört  auch  schon  der  Tragilenser  Asklepiad  wegen  seiner  Tqcc- 
> yoidovfteva  hierher,  den  wir  indess  des  Zusammenhangs  wegen  in 
der  folgenden  Periode  erst  erwähnen,  in  welcher  die  gelehrte  My- 
thcnbchandlung  schon  fachmässig  betrieben  wurde. 


| 


| 

i 
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Die  Philosophen,  welche  von  den  Mythen  nichts  mehr 
wissen  wollten,  und  an  eine  unsichtbare  Weltregierung,  an  eine 
Schicksalsmacht  glaubten,  suchten  durch  Schriften  über  die  Göt- 
ter des  Volksglaubens  so  wie  über  das  Schicksal  Aufklärung 
im  Volke  zu  verbreiten.  Dergleichen  Schriften,  in  denen  ihre  Ver- 
fasser sich  meist  auf  die  von  den  Dichtern  bchlhdelten  Mythen 
bezogen,  würden , wenn  sic  erhalten  wären,  für  uns  eine  wichtige 
Quelle  nicht  nur  der  religiösen  Erkenntniss  damaliger  Zeit,  son- 
dern zugleich  eine  Fundgrube  mythologischer,  rcligionsantiquari- 
scher  und  literarhistorischer  Mittheilungen  sein.  Um  nur  einige 
solcher  theologischen  Werke  zu  erwähnen,  gedenken  wir  des  X e- 
nokrates,  Platons  Zeitgenosse,  tzeqI  ei/iiaQftivqs' a und  tieqI 
Seojv  aß’  2),  des  Speusipp  tceql  öscov3),  des  Kriton  von  Athen 
718qI  O-elov  und  des  Simon  von  Athen  tieqI  -9-ecov 4).  Dass  in  sol- 


i 

1 


1)  Vgl.  Blomfield  ad  Aesch.  Pers.  p.  III.  und  Fabric.  Bibi.  Gr.  II,  p.  136. 
in  not.  Harless.  Iul.  Richter  de  Aeschyli  Sophocl.  Eurip.  interprr.  p.  33. 
hält  die  Schrift  des  Glaukos  eher  für  das  Werk  eines  spätem  Kritikers 
als  Historikers,  und  dariu  mag  er  nicht  ganz  Unrecht  haben,  aber  sein 
Vorschlag  rXaüxo ; in  rXaux uv  zu  verwandeln  ist  zu  voreilig. 

2)  Diog.  Laerfc.  IV,  12  u.  13, 


3)  Diog.  La ert.  IV,  4.  . 

4)  Diog.  Laert.  II,  121  u.  122. 
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chen  Schriften  razionalistisch  der  Polytheismus  bestritten  wurde, 
ist  ausser  Zweifel;  und  dass  ihr  Inhalt  auch  unter  das  Volk  kam, 
dafür  sorgten  die  Sophisten  und  Dramatiker  redlich.  Alsthe- 
logisirende  Mythenerklärer  stehen  die  Dramatiker  als  die  Vermittler 
des  Volksglaubens  und  einer  reineren  Erkenntniss  des  Göttlichen 
da;  von  ihnen  lernte  das  Publikum,  die  subjektive  Religiosität  mit 
würdigeren  Ansichten  über  das  Wesen  und  Walten  der  Götter  zu 
veredeln.  Was  die  Tragiker  mit  religiösem  Ernste  lehrten,  aber 
wegen  des  gravitätischen  Pathos,  mit  welchem  sie  ihre  Ansichten 
vortrugen  bei  Minderbegabten  noch  ohne  Eingang  bleiben  mochte, 
das  wussten  die  Komiker  mit  attischem  Witze  und  an  Frivo- 
lität gränzender  Laune  und  Freisinnigkeit  eingänglich  zu  machen5 6’). 
So  sehr  man  auch  bemüht  ist,  die  Sittlichkeit  des  Aristophanes 
heutzutage  zur  Anerkennung  zu  bringen,  so  lässt  sich  doch  schwer- 
lich die  Ansicht  erhärten,  als  habe  er  bei  aller  skurrilen  Behand- 
lung der  mythischen  Theologie  doch  nicht  die  Absicht  gehabt,  nur 
zu  zerstören  und  eine  abergläubische  Religiosität  zu  vernichten, 
sondern  er  habe  nur  die  sophistische  Aufklärerei  persifliren  wollen. 
Wenn  er  den  Sokrates  (Nubb.  248.)  sagen  lässt,  dass  es  gar 
keine  Götter  mehr  gebe  und  die  Wolken  es  seien  (Vers  315  sq. 
vgl.  Vers  364.),  welche  den  Menschen  Alles  verleihen,  so  kann 
man  wohl  sag«,  dass  Aristophanes  hier  die  Sophistik  verurtheile; 
wenn  der  Adikos  (Vers  1079  ff.)  den  Ehebruch  entschuldigt,  weil 
Zeys  sich  dessen  auch  schuldig  gemacht  habe,  und  dass  doch  der 
Mensch  nicht  sittlicher  sein  wolle  als  der  höchste  Gott,  so  kann 
man  wohl  sagen,  der  Dichter  mache 'nicht  den  Gott  lächerlich, 
sondern  hebe  nur  die  gottlose  Gesinnung  des  Adikos  hervor  und 
züchtige  die  Niederträchtigkeit  des  raffinirten  Verstandes  ohne 
sittlichen  Hintergrund.  Allein  es  gehört  doch  eine  ausserordentli- 
che Ungläubigkeit  und  Gleichgiltigkeit  dazu,  wenn  man  die  Irre- 
ligiosität seiner  Zeit  auf  die  Weise  brandmarken  kann,  als  es  Ari- 
stophanes z.  B.  in  den  Vögeln  gethan  hat,  wo  die  Götter  abge- 
setzt und  das  Szepter  nebst  Wcltregimcnt  dem  gefiederten  Völk- 
chen in  Wolkenkukelheim  übergeben  wird0).  Was  späterhin  Eu- 


5)  C.  A.  Boettiger  Aristophanes  impunitus  deorum  irrisor.  Lips.  1790.  8. 
Fr.  Iacobs  Verm.  SchrifteD,  Thl.  III.  S.  95.  ff.  Dagegen  Droysen  in 
der  Einleitung  zur  üebersetzung  der  Wolken.  Baud  8.  S.  12.  fg. 

6)  Avv.  481.  sqq.  Daselbst  554.  fg.  über  die  Liebeleien  des  Zeys.  1199 — 1259. 


Digilized  by  Google 


303 


emeros  von  den  Göttern  sagte,,  dass  sie  gestorben  und  hier  und  da 
begraben  seien,  taucht  jetzt  schon  in  den  Köpfen  religiöser  Skep- 
tiker auf  und  wird  vom  Aristophancs  7)  nicht  unberührt  gelassen. 
IraPlutos  spricht  sich  die  Vernachlässigung  der  alten  Götter  durch 
die  Vernachlässigung  der  Opfer  aus,  und  die  Götter  werden  als 
in  der  grössten  Noth  und  Dürftigkeit  sich  befindend  dargestellt; 
Ilenncs8)  sagt  "dem  Zeys  seinen  Dienst  auf,  um  bei  den  Men- 
schen seinen  hungrigen  Magen  zu  füllen,  und  der  Priester  schliesst 
sich  an  die  schlichten  aber  reich  gewordenen  Landleuto  an. 


§.  62. 

B.  Staats  wesen. 

Die  gelehrte  Behandlung  des  öffentlichen  und  Privatlebens 
oder  der  Staatsalterthümer  im  weiteren  Sinne  ging  ebenfalls  von 
den  Logographen  aus.  Doch  bildeten  den  Uebergang  zu  ihnen 
die  ältesten  Dichter  selbst,  besonders  Kynäthon  aus  La- 
konien  (Olymp.  5.)  und  Euraclos  aus  Korinth  (01.  3 oder  9.  nach 
Eusebios),  von  denen  jener  ausser  einer  Ilcraklea  *)  dorische 
Genealogien8),  dieser  städtische  Sagen  von  Korinth 
— KoQir&uxxä  — verfasste * 1 2  3).  Ferner  gehören  hierher  die  iVar- 
nctxrtxd  eines  unbekannten  Verfassers4),  der  Verfasser  des  Al - 


die  laszive  Unterhaltung  des  Peisthetäros  mit  der  Iris;  1493—1690.  die 
Verhöhnung  der  Götter  durch  das  Auftreten  des  Prometheus,  Herakles  und 
Poseidon;  1650.  fgg.  die  Beziehung  der  Götterfamilien  und  der  Angehörigen 
auf  das  athenische  Familienrecht,  u.  A, 

1)  V gl.  Aw.  1645.  rjv  yrtf»  anoO’dvt]  o ZtCg  xtX . 

8)  Plutus  1197.  fgg. 

1)  Schol.  ad  IL  /*,  175.  und  ad  Apoll.  Rhad.  I,  1357.,  wo  übrigens  wegen 
der  Varianten  Kiavaiiov  statt  Kivai&iov  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  258. 

mit  Bezug  auf  Eudok.  p.  29.  und  Schol.  ad  Apollon.  I,  1165.  Koruv 
lesen  möchte. 

2)  Paus.  II,  3,  7.  KivaWwv  6 AaxeScuuövio;  — (yeyealoyqoe  yd»  xal  ouro ; httai 
xxL  vgl.  II,  18,  5.  und  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  585.  not.  nn). 

3)  Paus.  II,  1,  1.  zweifelte  an  der  Aechtheit  des  Werkes. 

4)  Paus.  II,  3,  7.  Um]  de  etfnv  er  KXXtjat  Naxmaxria  ovouaCo  juera ; dieses  Werk 
benutzte  noch  Pausanms  nach  IV,  2,  1.  Der  Scholiast  ad  Apollon.  Rh.  II, 
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' ytfitiog*),  der  die  Argivischen  Alterthümer  behandelte,  Di- 
nias6),  Dcrkylos7)  u.  A.,  welche  IdQyohxcc  schrieben.  Von 
diesen  Genannten  lässt  sich  zum  Theil  eben  so  wenig  das  Zeit- 
alter bestimmen,  in  welchen  sie  gelebt  haben,  als  angeben,  ob  sie 
in  Prosa  geschrieben  haben.  Letzteres  wissen  wir  sicherer  von 
den  Logographen.  Diese  erzählten  die  Geschichten  von  der 
Entstehung  und  Gründung  der  Städte  und  Kolonien  C Kzioeig)  und 
waren  somit  zugleich  die  ersten  Historiker  und  Geographen.  Da 
aber  ihr  Wissen  ein  nur  noch  durch  Tradizion  erlangtes^  die 
Tradizion  selbst  aber  mit  mannichfaltigen  Sagen  ( \loyoi ) durch- 
webt war,  bezeichnete  man  sie  als  Logographen,  XoyoyQctyoi 8). 
Sie  waren  meist  Ionier9)  und  die  berühmtesten  derselben  sind 
(von  c.  525—450)  Kadraos  von  Milet,  Dionysios  von  Milet 
(oder  Samos?),  Akusilaos  von  Argos,  Dionysios  von  Chal- 
kis,  Hekatäos  von  Milet,  Menekrates  von  Eläa  in  Aeolis, 
Xanthos  von  Mendes,  Hippys  aus  Khegion,  Charon  von 
Lampsakos,  Ilcllanikos  von  Mitylcno,  Damastes  von  Sigeum 
und  Pherekydes  von  Leros.  Es  genüge  hier,  die  Namen  derer 
angeführt  zu  haben,  welche  Vorläufer  des  historischen  Studiums 
waren.  Denn  obschon  auch  die  Dichter  Mythisches,  Historisches 
und  Geographisches  überliefert  haben,  so  unterscheiden  sich  die 
Logographen  von  den  Dichtern  nicht  nur  formell,  da  diese  metrisch, 
jene  prosaisch  schrieben,  sondern  auch  wesentlich  dadurch,  dass 
die  Dichter  unmittelbar  die  Tradizion  referirten,  die  Logographen 
aber  das  Historische  von  dem  Mythischen  zu  trennen  suchten  10). 


299.  nennt  einen  Neoptolemos  als  Verfasser,  NeomoXtuog  6 ra  Nav- 

ndxrux  noujaag. 

5)  C.  G.  Müller  de  cyclo  epico  p.  58.  sqq. 

6)  Schrieb  mehrere  Bücher  'AoyoXixcöv. 

7)  A/qxvXXog  oder  Jeqxulog  geschrieben.  Athen.  111.  p.  86.  P. 

8)  Vgl.  Fr.  Creuzer  die  historische  Kunst  der  Griechen  in  ihrer  Entstehung 
und  Fortbildung.  Leipz.  1803. 8. N.  Falk  de  historiae  inter  Graecos  origine 
et  natura.  Kiel.  1809.  4. 

Ö)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  83.  „Der  Gehalt  der  ionischen  Literatur 
ist  sowohl  im  pvfro;  als  im  Xöyog  begriffen,  d.  h.  im  vernünftigen  Dichten 
von  der  Welt  und  im  prosaischen,  verstandesmässigen  Bericht  von  natür- 
lichen und  menschlichen  Dingen.“ 

10)  A ristot.  A.  P.  C.  9,  2.  b yuq  iotoqixos  xai  o n oitjrtjg  ov  Tip  rj  e/ujuer^a 
Xeyeiv  % UfAi TQa  Siaipt'qovmv'  tXtj  yug  av  ra  'Hqodöxov  (lg  /utTQa  Te&rjvcu,  xai  ov&h 
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Wir  finden  also  bei  diesen  den  Anfang  der  historischen  Kri- 
tik, die  sich  hier  und  da  als  historische  (altegorische)  Exegese 
äussert  (§•  43.  Anm.  16.).  Aber  eben  dieses  charakterisirt  sie  als 
Gelehrte,  wenn  auch  dieser  Name  ihnen  nur  in  sehr  beschränktem 
Sinne  zukommen  kann.  Ihre  Werke  waren  die  ersten  Früchte  der 
Gelehrsamkeit  und  bildeten  thcilweisc  Kommentare  zur  Erklärung 
der  ältesten  Dichter.  Die  Logographen  stehen  somit  als  ein  noth- 
wendiges  Moment  der  sich  entfaltenden  Wissenschaftlichkeit  da, 
und  wurden,  da  bei  ihnen  die  Kritik  erst  zur  Erscheinung,  aber 
noch  nicht  zur  Entwickelung  gekommen  war,  selbst  Gegenstand 
der  Kritik  bei  den  späteren 

Historikern.  Die  Lust  und  gemächliche  Breite,  mit  welcher 
die  Logographen  Mythen,  Städtesagen,  Alterthümer  sammelten 
und  ohne  Kritik  massenhaft  zusammenhäuften , konnte  seit  den 
Perserzeiten,  wo  das  rasche  Treiben  und  die  politische  wie  gei- 
stige Aufregung  der  Griechen  den  Blick  mehr  auf  die  Gegenwart 
als  auf  die  Vergangenheit  richten  liess,  nicht  mehr  befriedigen. 
Ohne  die  Vergangenheit  ganz  zu  übersehen,  wollte  man  aber  ihre 
Ereignisse  in  bündiger  Gruppirung  überschauen  und  dieses  Be- 
dürfnis ruft  die  politischen  Geschichtschreiber  hervor.  Mit  Phe- 
rekydes  von  Leros  pflegen  die  Literarhistoriker  die  logographi- 
sche  Geschichtsdarstellung  zu  schliessen  und  mit  Ilerodot  von 
llalikarnass  (bl.  456  v.  Chr.)  die  eigentliche  Geschichtschreibung 
zu  beginnen.  Wir  übergehen  hier  die  Historiker  als  solche,  damit 
nicht  das  Beiwerk  bedeutender  ausfalle  als  der  Kern,  um  den  es 
sich  hier  dreht,  und  bemerken  nur  im  Allgemeinen,  dass  ihre  Werke 
mehr  und  weuiger  wesentliche  Beiträge  gelehrter  Interprctazion 
enthalten;  da  sie  bald  das  weiter  ausführen,  was  von  den  von  ihnen 
benutzten  Vorgängern  nur  angedeutet  war,  bald  Zweifelhaftes  kri- 
tisch berichtigen,  oder  wenigstens,  wenn  sie  nichts  besseres  an 
die  Stelle  setzen  können.  Vorsicht  anrathen  u.  s.  w.  Dass  schon 
Ilerodot  seine  Geschichtsbücher  mit  antiquarischen,  literarhisto- 
rischen und  kritischen  Notizen  durchwirkt  hat,  ist  bekannt  ; und 
diese  Sitte  nimmt  gegen  Ende  dieser  Periode  immer  mehr  zu. 
Denn  dass  sich  nach  und  nach  die  Geschichtschreiber  auch  mit 


tfcxov  av  iXrj  loToma  ng  //fra  jutroov  tj  ayfv  /utrqutv'  alXa  rovztp  Simp/qa,  rw  Tcv 
/ kv  za  yevojueya  Xtye tv,  roV  de  ola  y tv  oito.  Vgl.  Pl&t.  PJiaed.  p.  61.  B. 
ervotjoat  ort  tov  noirjrtjy  3 tot,  ehr  eg  /tt'XXet  noujnjg  tlvai , noitlv  fiüfrovg,  aAX*  o v 
Xöyovg.  • * : 

Grifenhiia,  Gosch.  d.  Philol.  I. 
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Zeit-  und  Sittenschilderungen  abgaben,  die  durch  Kora- 
pilazionen  aü9  Schriftstellern  entstanden  und  gelehrten  Abhand- 
lungen über  einen  Autor  glichen,  beweist  die  schon  früher J1)  an- 
geführte Abhandlung  des  Dioskorides  ot  naQy  'OurjQtp  vofiot. 
Eben  so  brachte  sein  Zeitgenosse,  der  gelehrte  und  sorgfältige 12) 
Ephor os  aus  Kumä  in  Aeolis  in  seinen  philosophischen,  rhetori- 
schen und  historischen  Schriften  die  mannigfaltigste  Gelehrsamkeit 
an  (vergl.  $.  43.  Anm.  24.),  so  wie  er  auch  zu  denen  gehörte,  die 
dem  Homer  grosse  Gelehrsamkeit  beilegten.  Während  indess  die 
Geschichtschreiber  nur  gelegentlich  ihre  gelehrten  Bemerkungen 
anbrachten,  so  gab  es  neben  ihnen  eine  ganze  Klasse  von 

Alterthumsforschern.  Mit  der  Zunahme  der  Historio- 
graphie wuchs  auch  die  Lust  am  gelehrten  Krame;  indessen  das 
polyhistorische  Bemühen  konnte  deshalb  noch  nicht  zu  einem  geist- 
losen Sammelsurium  ausarten,  weil  das  Leben  der  Griechen  ein  noch 
in  allen  seinen  Theilen  gesundes  und  organisches  war.  Erst  in  der 
alexandrinischen  Zeit  sank  die  Alterthumsforschung  zu  einem  Sam- 
meln und  Aggregiren  von  Einzelheiten  herab.  Gegenwärtig  bearbei- 
teten die  Schriftsteller  die  Nazionalverfassungcn,  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Griechen  und  anderer  Völker  noch  im  historischen 
Zusammenhänge,  und  die  Literatur  weist  uns  in  den  Atthiden- 
schrcibern  jene  Klasse  von  Alterthumsforschern  auf,  die  den 
Stoff  zu  ihren  Werken  ^Ax^ideg)  aus  heiligen  Schriften,  die  von 
Priestern  in  Tempeln  aufbewahrt  wurden,  aus  den  Verzeichnissen 
der  Opferpriester,  aus  Inschriften  und  Volkssagen  Attika?s  her- 
nahmen.  Derartige  Schriften  hatten  schon  Hellanikos  von  Mi- 
tylene  und  Pherekydes  von  Leros  abgefasst ; letzterer  veran- 
staltete eine  Sammlung  von  Sagen  Athens,  jener  13)  gab  in  seiner 
Atthis  von  4 B.  nicht  nur  eine  Geschichte  der  fabelhaften  Zeit 
Attika's,  sondern  besprach  auch  noch  die  Demen,  Kolonien  und 
Kriege  der  Perser  bis  zur  Schlacht  bei  den  Arginusen  (406).  Die 
Kxioeis  des  Hellanikos  erwähnt  Athenacos  X,447.  C.  Diese  Schrif- 
ten sind  leider  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen.  M e- 
lesagoras  (Artielesagoras)  von  Athen  oder  Chalkedon14)  und 


11)  §.  43.  zwischen  Aura.  16  u,  17. 

12)  Strab.  X.  p.  713.  A. 

13)  Lud.  Preller  de  Hellanico  Lesbio  historico.  Dorpat.  1840. 

14)  Dion.  Ha!,  iudic.  de  Thucyd.  T.  VL  p.  818.  ed.  lteiske. 
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Klitodcm  (o.  420.)  werden  als  die  ältesten  Atthidenschreiber  zi- 
tirt15).  Von  des  Letztem  Atthis  wird  das  zwölfte  Buch  erwähnt; 
was  seine  Tt^onoyovia  (oh  die  Urgeschichte  der  Städte  AttikaVf) 
enthielt,  wissen  wir  nicht;  sein  ’ EfyytjTixov  hat  eine  Geschichte 
der  Sitten  und  Einrichtungen  der  alten  Völker  enthalten.  Uebrigons 
beschränkte  man  dergleichen  Forschungen  nicht  auf  das  Gebiet 
von  Attika;  so  schrieb  z.  B.  Hegcsipp  ein  Werk  über  die  Al- 
terthümer  der  thrakischen  Halbinsel  Pallene.  Mit  dergleichen  Wer- 
ken wurde  ein  dankbares  Material  für  die  spätem  gelehrten  Exe- 
geten  zusammengetragen,  während  gegenwärtig  nur  Einzelne  von 
ihren  vielseitigen  Kenntnissen  Gebrauch  zur  Erklärung  der  Dichter 
machen.  Dass  man  übrigens  schon  anfing,  solche  Realien  für  zweck- 
dienlicher und  ihre  Kenntnisse  für  ehrenvoller  zu  halten,  als  die 
Grammatikalien,  davon  haben  wir  im  Platon  ein  recht  anschauliches 
Beispiel.  Der  Sophist  Hippias  nämlich  wird,  als  Sokrates  ihm  mit 
aller  Ironie  Lobeserhebungen  in  Bezug  auf  seine  genauen  Kenntnisse 
in  den  Spracheiementen  macht,  unwillig  und  diese  als  Schulkinde- 
reieu  oder  als  Kleinigkeiten  verachtend  erlaubt  er  sich  seine  ar- 
chäologischen Kenntnisse  zu  preisen.  Er  habe,  meint  er,  sich  mit 
den  Geschlechtern  der  Halbgötter  und  Menschen,  mit  den  Urge- 
schichten der  Städte  und  ihren  Gründungen,  überhaupt  mitdergan- 
; zen  Archäologie  abgegeben,  von  der  die  Leute  am  liebsten  etwas 
i hören  möchten16).  In  der  That  scheint  Hippias  auch  auf  alles 
j Wissenswerthe  seine  Aufmerksamkeit  gerichtet  zu  haben,  aber  zu- 
gleich nur  auf  der  Oberfläche  stehen  geblieben  zu  sein;  daher  die 
vielfache  Verspottung  in  den  platonischen  Dialogen.  Wenn  das  ihm 
: vom  Plutarch  beigelcgte  Werk  ’ OXv/ttmovixwv  oivccyQcuprj  ihm  wirk- 
lich zukommt  uml  auf  die  Zeitbestimmung  nach  Olympiaden  zu  be- 
ziehen ist,  so  wäre  dies  ebenfalls  eiu  Beweis  seiner  manniohfaltigen 

I Gelehrsamkeit17).  Auch  die  Politik  als  Kunst  der  Staatsverwal- 
tung fand  ihre  Aufmerksamkeit  als  historische  Nebenbemerkungen 
bei  den  Geschichtschreibern,  als  Theorie  bei  den  Philosophen  und 


15)  Paus.  X,  15,  3.  In  diesem  Buche  scheinen  allerlei  wunderbare  Anekdoten 
mitgetheilt  worden  zu  sein.  Die  Fragmente  des  Klitodem  in  der  Ausg.  der 
Atthidenschreiber  von  Lenz  und  Siebelts  Lips,  1812.  8. 

16)  Plat.  Hipp.  mai.  p.  285.  D. 

17)  Geel  Hist,  critic.  sophistt.  p,  191. 
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Sophisten.  So  schrieb  z.  B.  Protagoras  negi  nohtelag'9))  An- 
tisthenes  der  Athener  negi  vofiov  rj  nohxeiag  und  negi  vofiov  ?; 
TteQl  xcdov  xai  dixalov ; ferner  Kvgog  rj  negißaodeiag  und  'Aqxikxos 
}}  negi  ßaodeiag™)-,  Xenokrates  von  Chalkedon  negi  öwdfiewg 
vöfiov  cc;  n egi  nohreiag  und  einen  üohxixog , auch  axoixeta  ngog 
'Atejgctvdgov,  negi  ßaodetag  d'30),*  Speusipp  eine  Abhandlung  rco- 
UtTis  <x  und  negi  vofto&foiccs^Yy  Kriton  von  Athen  Dialoge  negi 
vofiov;  Tl  xd  inrjdeiov  t}  üohuxos ; Tlgcoiayogag  t]  IloXnixdg  (Diog. 
II  121.);  Simon  von  Athen  (der  Schuster,  axiToroftog)  negi 
rofiou  und  negi  dr^tayoyiag  32),  u.m.  A.  Alle  diese  Schriften,  welche 
verloren  gegangen  sind,  mögen  vom  Standpunkt  der  Ethik  aus 
abgefasst  gewesen  sein  und  neben  philosophischen  Prinzipien  man- 
cherlei historische  Nachrichten  über  die  Staaten  der  Gegenwart 
und  der  Vorzeit  enthalten  haben,  wenn  wir  nach  den  erhaltenen 
Schriften  Platon’s  negi  nohxelag , negi  vofiwv,  der  * emvofug  des 
Philipp  von  Opus  (§.  64.  Anm.  27.),  oder  nach  Xenophon’s 
negi  nohxelag  U&rpaiwv,  negi  nohxelag  Aaxedaifiovluv , wenn 
anders  sie  acht  sind,  urtheilen  dürfen.  — Selbst  das  Haus-  und 
Land  wesen  ward  Gegenstand  der  Schriftstellern,  und  schon  die 
ältesten  Dichter  und  Philosophen,  wie  Hesiod  in  seinen  ’ Egya  xai 
* Hfiegcu , der  Pythagoräer  Archytas,  Demokrit  von  Abdera 
u A.«3)  können  hier  genannt  werdeu.  Erhalten  sind  uns  von  X e- 
nophon  der  loyog  oixorouixog  und  loyog  xw^yenxog.  — In  Bezug 
auf  das  Kriegswesen  fliessen  uns  auch  die  ersten  Mittheilungen 
aus  den  Historikern  zu;  doch  werden  einzelne  Theile  dieser  Wis- 
senschaft auch  schon  in  besonderen  Schriften  abgehandelt.  De- 
mokrit von  Abdera  schrieb  ein  xaxxixov  xai  'onXofidxixov**)  uud 
sein  Schüler  der  Sophist  Protagoras  negi  ndbiS**y  Dass  es 


18)  Diog.  Laert.  IX,  55. 

1»)  Diog.  Lacrfc.  VI,  16. 

80)  Ebend.  IV,  1»»  13.  14. 

« 

21)  Ebend.  IV,  4.  5. 

22)  Ebend.  II,  122. 

23)  Columella  de  re  rust.  I,  1,  7.  . 

24)  Diog.  Laert.  IX,  48.  Dass  er  derselbe  mit  Ja^öxQuoi  Ioto^xos  raxuxa 

Iv/itßXot;  ff  bei  Su  id.  s.  v.  sei,  vermuthefc  W inckelm  ann  ad  Plat.Euthyd. 
p XXIX.  sq.  und  nimmt  an,  dass  Suidas  sich  habe  irre  leiten  lassen. 

85)  Diog.  Laert.  IX,  55.  Plat.  Soph.  p.  232.  D.  Tu  n^ray^eui  Vafyn 
ntqt  je  71«%  *«•  ™v  SIXtav  rfjvwv  e^rjxtvui. 
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Lehrer  der  Gymnastik  gab,  bedarf  kaum  einer  Erwähnung,  vgl. 
Plat.  Lys.  p.  204.  A. ; dass  aber  die  Taktik  und  Heerführ nng  wis- 
senschaftlich gelehrt  wurde,  lernen  wir  aus  Platon 26). 

Die  Chronologie,  mit  der  sich,  wie  wir  eben  gesehen  haben 
(Anm.  17.),  Hippias  beschäftigt  haben  soll,  scheint  sich  noch  keines 
tief  gehenden  Studiums  erfreut  zu  haben;  doch  ist  sie  aber  auch 
nicht  ganz  vernachlässigt  worden ; die  Historiker  konnten  sie  nicht 
übergehen.  Schon  der  Logograph  Hella nikos  von  Mitylene 
schenkte  ihr  viel  Aufmerksamkeit,  obschon  er,  wie  neuere  Unter- 
suchungen gezeigt  haben 27),  immer  noch  sehr  nachlässig  verfuhr. 
Chronologische  Verzeichnisse  oder  Tabellen  lassen  sich  in  dieser 
Periode  noch  nicht  nachwcisen;  wenigstens  geschieht  deren  ausser 
den  Tempel-  und  Staatsannalen  keine  Erwähnung. 

Wie  das  erweiterte  Geschichtsstudium  blieb  auch  die  Zunahme 
geographischer  Kenntnisse  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die 
Kritik  und  Exegese  der  Schriftsteller28).  Die  Grundlage  des  geogra- 
phischen Wissens  war  lange  Zeit  nur  Homer  gewesen,  auf  dessen 
Angaben  sich  auch  im  Ganzen  Hesiod  und  die  ältesten  Lyriker,  wie 
Stesichoros  u.  A.  stützten.  Man  kann  sogar  ohne  Uebertreibung 
sagen,  dass  die  Kenntniss  der  Geographie  ira  Volke  eigentlich  durch 
Homer  verbreitet  worden  sei,  indem  die  Kinder  in  den  Schulen, 
in  denen  die  Gedichte  memorirt  wurden,  und  die  Erwachsenen 
durch  das  Anhören  der  Rhapsoden  in  Bekanntschaft  mit  den  Städten, 
Flüssen,  Bergen  und  (besonders  durch  den  Schilfskatalog)  mit  den 


2ß)  Plat.  Euthyd.  p.  273.  C.  Dort  heisst  es  vom  Dionysodor;  Zu  yuq  n^i. 
xov  noXxfiov  ndrTat  InCiraaSov,  oaa  (hl  tov  fx^XXovxa  ar^cexrjycv  Zatafrai,  ras  xe 
Tcrijfif  xat  Tag  tjye/uoruag  rtöy  axQaxontdiov  xal  oaa  ey  onXoig  pd/cofrai  SiSctxrt'oy. 
Und  dazu  Xenoph.  Mein.  III,  t,  1.  uxovaag  yäq  noxs  diovvoödayov  eig  rijy 
7 roXiy  tjxciy  enayyeXXöjufyoy  aioaitjyt'iv  SiSd^ur  (Xfyf*  Vgl.  III,  1,  5 et  8. 

27)  Vgl.  Preller's  oben  Aum.  13.  augef.  Schrift.  Vgl.  §.  57.  Anin.  11. 

SS)  In  ueuern  Zeiten  hat  man  die  Kenntniss  der  Geographie  in  den  verschiedenen 
Zeiten  Griechenlands  besonders  dadurch  zur  Anschauung  gebracht,  dass 
man  die  Vorstellungen  der  einzelnen  Schriftsteller  von  der  Gestalt  der  Erde, 
Lage,  Grösse  der  Länder  und  von  den  einzelnen  topographischen  and  sta- 
tistischen Ansichten  in  Spezialschriften  behandelt  hat.  Vgl.  Nieb uhr's 
Kleine  Schriften  I.  S.  133.  Ein  verdienstliches  Werk  ist  auch  die  gedrängte 
aber  inbaltreiche  Geschichte  der  Geographie  von  Iul.  Löwenberg  mit 
3 chronologischen  Uebersichtstabellen  u.  0 Erdansichten.  Berlin  1840. 


Digitized  by  Google 


310 


griechisches  Stimmen  erhalten  wurden.  Als  aber  durch  Reisen  die 
Kenntniss  der  Linder  sich  erweiterte  und  durch  die  italischen  Phi- 
losophen, wie  Xcnophanes,  Empedokles  und  die  Pythagoräer,  die 
mathematische  und  physischo  Geographie  eine  richtigere  Bestim- 
mung erhielt,  ward  die  homerische  Ansicht  von  der  Erde  und  dem 
Himmelssystem  in  vielen  Punkten  als  falsch  befunden.  Es  ward  die 
Anschauung  durch  entworfene  Karten  erleichtert;  denn  schon 
Anaxim ander  von  Milet  soll  eine  Erdkarte  entworfen  haben29) 
und  späterhin,  gewiss  nicht  ohne  Erweiterung,  sein  Landsmann  der 
Logograph  Hekatäos,  dessen  mW|  Herodot  30)  erwähnt, 

auf  welchem  der  Erdkreis,  das  Meer  und  die  Flüsse  angegeben 
waren.  Die  Landkarten  mochten  noch  nicht  viel  zu  bedeuten  ha- 
ben31), aber  die  Notizensammlungen  nach  Berichterstattern,  die 
theils  des  Handels  wegen,  theils  aus  Reiselust  und  Wissbegierde 
fremde  Länder  durchreisten,  gaben  allmälig  jene  Kenntnisse  her, 
deren  Verarbeitung  die  yrjg  Tteylodoi  abgaben.  \V eiche  Verdienste 
der  vielgereiste  Herodot32),  ,,der  Humboldt  seiner  Zeit“ 33), 
Hanno  von  Karthago , sein  Landsmann  H a m i 1 k o , der  Karer 
Skylax  aus  Karyantha,  P y t h c a s von  Massilien  undXenophon 
(Anabasis)  sich  um  die  Geographie  erworben  haben,  ist  bekannt. 


§.  63. 

C.  Literatur. 

Die  Literatur  beginnt  mit  dem  Erscheinen  geistiger  Erzeug- 
nisse, gleichviel  ob  diese  mündlich  oder  schriftlich  mitgetheilt  werden, 
und  zeigt  sich  lebendig  im  Fortschreiten  und  Anderswerden,  wel- 
ches Leben  eben  ihre  Geschichte  ist.  Mit  der  Geschichte  der  Li- 


20)  Sfcrab.  I.  p.  17.  ed.  Siebenk.  (xSovyai  tiqcotov  yetay^acpixoy  nlvaxa.  Vgl.  F r. 
Passow  in  den  Leipzz.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  182b*.  Bd.  I.  Hfl.  1. 
S.  155. 

80)  Herod.  V,  49.  Vgl.  Creuzer  in  Hecat.  p.  9.  sq. 

31)  Ukerfc  Geogr.  d.  Gr.  u.  Rom.  L 2.  S.  170. 

32)  Herrn.  Bobrik  Geogr.  des  Herodot,  vorzugsweise  aus  dein  Schriftsteller 
selbst  dargestellt.  Nebst  e,  Atlas  v.  10.  Karten.  Königsbg.  1838.  8. 

83)  Iul.  Löwenberg  in  der  Anm.  16.  angef.  Schrift  S.  34. 
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teratur  selbst  haben  wir  es  aber  hier  nicht  zu  thun,  sondern  nur  mit 
der  Geschichte  der  Literaturgeschichte,  oder  mit  Nach- 
Weisung  der  materiellen  und  reflektirenden  Thätigkeit,  die  man  auf 
die  Literaturgeschichte  verwandt  hat. 

Die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  ist  anfänglich  eine  un- 
mittelbare, ein  Rezipireu  der  Literatur  selbst,  wie  wir  dies  bei  den 
H o m e r i d e n und  Rhapsoden  sahen,  welche  gleichsam  lebendige 
Bibliotheken  der  Litera' ur  waren  ($.  11  u.  12.).  Nächstdem  wird 
die  Beschäftigung  mit  der  Literatur  eine  mittelbare  oder  materielle, 
indem  man  die  durch  die  Tradizion  überlieferten  Literaturprodukte 
durch  Sammeln  und  Niederschreiben  fixirt  ($.  (54.).  Diese 
bibliothekarische  und  bibliographische  Thätigkeit  ist  übrigens  nicht 
rein  materiell  oder  ohne  Reflexion,  sondern  mehr  und  minder  mit 
Betrachtungen  über  die  Art  und  Zeit  der  Entstehung  und  Veröf- 
fentlichung eines  Werkes,  über  seine  ursprüngliche  Form,  über 
seinen  Zweck  und  Einfluss  u.  s.  f.  verbunden.  An  solchen  biblio- 
graphischen Notizen  fehlt  es  schon  in  dieser  Periode  nicht  ganz, 
obschon  sie  nur  vereinzelt  sich  vorfinden. 

Mit  dem  Interesse  an  den  Literaturprodukten  wuchs  das  In- 
teresse an  deren  Verfassern  und  regte  die  Bio grap hie  (Schriften 
Tztql  ßicjv ) an,  die  mit  der  Bibliographie  den  wesentlichsten 
Bestandteil  der  Litcrärgeschichte ausmacht.  Die  pragmatische 
Bearbeitung  aber  der  Literaturgeschichte  ist  dieser  (wieder 
folgenden)  Periode  im  Ganzen  noch  fremd,  da  die  Griechen  noch 
in  voller  Produktivität  stehen  und  ihnen  ein  Reproduzircn  ihrer 
Nazionalliteratur  weder  Bedürfniss,  noch  auch  bei  dem  Mangel  an  . 

y 

den  nothwendigen  Vorarbeiten  möglich  war.  Nur  anfängliche  Bei- 
träge, welche  das  literarhistorische  Studium  anregten,  werden  jetzt 
erst  geliefert,  und  zwar  ist  ihm  durch  die  ästhetische  Kritik  (§.  58 
u.  §.  59.)  wesentlich  vorgearbeitet  worden. 


§•  64. 


Sammler  dor  Literaturwerke. 

4 

Die  literärische  Thätigkeit  beginnt  mit  dem  Sammeln  und  Nie- 
derschreiben der  überlieferten  Werke  und  zwar  bei  den  Griechen 
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mit  dem  der  ältesten  Dichtungen,  besonders  des  Homer1 2).  Ly- 
kurg soll  von  einem  angeblichen  Verwandten  des  Homer,  dem 
fabelhaften  Sänger  Krcophylos  von  Samos  eine  vollständige 
Sammlung  der  Rhapsodien  erhalten  und  nach  Lakedämon  gebracht 
haben.  Auf  welche  Weise  er  sie  erhalten  habe,  ob  durch  Abschrift, 
wie  Plutarch  meint,  der  die  schriftliche  Abfassung  des  Homer  an- 
nimmt, oder  durch  Rhapsoden3),  die  er  aus  Ionien  mit  nach  Sparta 
gebracht  habe,  darüber  weiss  man  nichts  Bestimmtes.  Obschon  es 
nun  nicht  ganz  unmöglich  ist,  dass  der  Homer  von  den  Ioniern 
und  Aeolern  schon  im  achten  Jahrhundert,  etwa  zur  Zeit  des  Arktin 
und  Archilochos  (750 — 700  v.  Chr.)  niedergeschrieben  sein  konnte  3), 
so  ist  doch  die  schriftliche  Fixirung  des  Homer  zu  Lykurgs  Zeit 
nicht  füglich  anzunehmen4).  Die  Nachricht,  dass  Solon  den  Rhap- 
soden befahl,  vnoßolfjg  d.  i.  nach  einem  bestimmten  Exemplare 
(§.  54.  Anm.  6.)  den  Homer  abzusingen,  lässt  auf  das  Vorhanden- 
sein des  schriftlichen  Homer  zu  Solons  Zeit  schliesscn,  wodurch 
der  Dichter  im  Volke  allgemeiner  verbreitet  wurde5).  Aber  auch 
die  solonischen  Exemplare  mögen  den  Homer  nur  theilweise  — 
rhapsodienweise  — enthalten  haben,  da  die  Zusammenstellung  der 


1)  Vgl.  Fr,  A.  Wolf  Prolegg.  ad  Ilom.  p.  138.  sqq.  Fr.  Ritsch  1 die  Ale- 
xaudrin.  Bibliotheken  uuter  den  ersten  Ptolemäern  u.  a.  w.  Breslau  1838. 

S.  36—71. 

2)  Wolf  1.  c.  p.  139.  Creophyli  posteros  conjicias  ftiisso  familiam  ao«W  sive 
Qaxfitpföv,  qui  carmina  rogatu  Lycurgi  docuerint  Laccdaemonios  etc.  Dieses  * 
bezweifelt  Bern  har dy  Gr.  Lit.  I.  S.  90.  fg.,  der  nur  festliche  Rezita- 
zioneu,  nicht  aber  literarische  Tradizion  bei  den  Spartanern  auoimmt.  Vgl. 
ebeud.  S.  230.  fg.  und  Maxim.  Tyr.  XXIII,  5.  oyi  /Jtv  yaq  t ) 

qayjfpSeT, 

3)  Vgl.  §.  8 u.  10.  und  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  187. 

4)  Herder  Lit.  u.  Kunst  Bd.  X.  S.  247.  „Man  bedenke,  was  dazu  gehöre, 
dass  Werke,  wie  die  Ilias  und  Odyssee  mit  Buchstaben,  deren  einige  so 
spät  ins  griechische  Alphabet  gekommen,  vollständig  und  genau  geschrieben 
werden.  Vgl.  auch  Giese  der  äolische  Dialekt  I.  S.  163.  ff. 

5)  Diög.  Laert.  1.57.  ALiXXov  ouv  JEoXav  '‘O/uijqov  e (poir io ev  tj  IleioiOTQccToe,  <*>$ 

(ptjöi  ly  nifinxio  Altyaaixäiy,  WO  rptürfyiv  mit  Nitzsch  Indag.  per 

Hom.  Odyss.  praep.  p.  19.  durch  „iu  notitiam  hoininum  perducere,  promul- 
gare,  ad  multorum  cognitionem  celebrare“  zu  erklären  ist,  und  nicht  mit 
B.  Thiersch  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  S.  107.  durch  er- 
leuchten,  Verständlichkeit  in  etwas  bringen. 
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Ilias  und  Odyssee  zu  einem  Ganzen  dem  Pisistratos  vorzugs- 
weise beigemessen  wird6).  Indessen  ist  über  die  Anordnung  des 
Homer  durch  Pisistratos  viel  gefabelt  worden7).  Nach  Platon8)  ge- 
bührt das  Verdienst  um  Homer  dem  Pisistratiden  Hipparch,  wel- 
cher Homers  Gedichte  nach  Athen  gebracht  und  die  Rhapsoden 
durch  eine  Verordnung  genöthigt  haben  soll,  jene  an  den  Pana- 
thenäen  abwechselnd  und  nach  der  Reihe  (tcpel-rjs  xcd  it;  vixolrjipetog') 
vorzutragen  9). 

Dass  die  Sammlung  der  homerischen  Gedichte  bald  dem  Solon, 
bald  dem  Pisistratos,  bald  dem  Hipparch  zugeschrieben  wird, 
bezeugt  einerseits  zwar  die  Ungewissheit,  in  welcher  sich  schon 
die  Alten  in  diesem  Punkte  befanden,  gewährt  aber  andererseits 
die  Zuverlässigkeit,  dass  zu  jener  Zeit  (ungef.  s.  der  Mitte  des 
sechsten  Jahrh.  vor  Chr.)  der  Gedanke  für  Erhaltung  der  homeri- 
schen Gesänge  durch  schriftliche  Fixirung  rege  geworden  war, 
und  dass  gewiss  nicht  blos  die  damaligen  Volksführer  (Solon,  pj- 
sistratos,  Hipparch),  sondern  Dichter  von  Beruf,  wie  Onoma- 
kritos  vou  Athen,  Simonides  von  Keos,  Anakreon  von  Teos 
u.  A.  an  der  Sammlung  Homer’s  und  auderer  Gedichte  Thcil  nah- 


6)  W.  Müller  Homerische  Vorschule  S.  70.  fgg.  Die  Stellen,  welche  dem 
Pisistratos  die  erste  schriftliche  Aufzeichnung  des  Homer  zuschreiben , hat 
Wolf  Prolegg.  p.  143.  zusammengestellt.  Dazu  vgl.  Anecd.  Gr.  ed.  Vil- 
lois.  Tom.  II.  p.  182.  sq.  Hitschi  Alex.  Bibi.  S.  52. 

7)  Wir  verweisen  auf  Wolf  Prolegg.  p.  157.  sqq.,  der  das  Gewirr  ziemlich 
aufgelöst  hat,  Soll  doch  nach  einem  sonst  nicht  weiter  bekannten  Dio- 
tuedes  sogar  eine  Versammlung  von  72  Grammatikern  die  Komposizlon 
des  Homer  bewerkstelligt  haben;  offenbar  eine  späte  Erdichtung  und  An- 
spielung auf  die  70  Bibelübersetzer  (Septuaginta).  Schol.  ad  Dion.  Thr. 
p.  767.  Villoison  Anecdot.  Gr.  II.  p.  183.  xat  //fr«  to  nävra;  (homerische 
Verse)  awayaytlv  izctQexültocv  (seil.  TlfiaCarqarog)  off  ypa/i/iaTucoug  owPtTrai 
rd  tov  ‘Opygouj  fxaorov  xar  tfyar.  Tzetzes  Exeg«  II.  p.  45.  erzählt  die- 
selbe Fabel  und  fügt  hiuzu,  dass  Pisistratos  ihnen  eine  Belohnung  gegeben 
habe,  wie  sie  sich  zieme  loytxoif  uvS(>d<n  xai  xqaaüs  noujpuTtoy,  Vgl.  I/ehrs 
im  Eönigsberger  Programm  1838.  de  vocabulis  (pdöAoyog,  yprt////«ri*ö*,  xqi- 

TLxög.  p.  9. 

8)  Plaf.  Hipparch.  p.  228.  B. 

9)  Wolf  Prolegg.  p.  153.  not.  15.  suchte  diese  Verschiedenheit  in  der  Zu- 
rechnung der  Verdienste  um  Homer  dadurch  zurückzuweisen,  dass  er  den 
platonischen  Dialog  als  Panegyrikns  auf  den  Hipparch  für  unzuverlässlich 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  für  unächt  hielt. 
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men,  wie  dieses  auch  Suidas10)  und  Pausanias* 11)  andeuten.  Die 
von  Pausanias  erwähnten  'EraiQoi  sind  nach  Hitschi19)  die  im  plau- 
tiuischcu  Scholion13)  erwähnten  vier  Dichter  K oncliylos14),  Ono- 
makritos,  Zopyros  und  Orpheus.  Auf  Onomakritos  und  Or- 
pheus verfiel  schon  Wolf13)  und  dachte  auch  an  den  Simonidcs 
und  Anakreon,  die  aber  nichts  mit  Pisislratos  zu  thun  hatten16). 
Uebrigcns  behauptet  Nitzsch17),  dass  Pisislratos  schon  eine  Meuge 
Exemplare  des  Homer  vorgefunden  und  sic  nur  gesammelt  habe, 
um  daraus  ein  für  den  Fcstgebrauch  bestimmtes  und  korrektes 
Exemplar  — Exemplar  Alheniense  — zu  kompiliren;  und  ähnlich 
UJrici18),  der  annimmt , dass  ausserhalb  Athen  s wohl  schon  vor 
Pisistratos  vollständige  Handschriften  des  Homer  existirten,  dass 
aber  Pisistratos  sich  zunächst  nur  durch  das  für  Athen  berechnete 
Exemplar  ein  relatives  Verdienst  erwarb19). 


10)  s.  v.  TU,.  <1  lar q ar  oq*  vno  tioXXmv^  juuIkt ra  vno  JTeufiOTQaTov. 

11)  Paus.  VII,  26,  6.  tj  avxuv  TTtiaiorftaToy  tj  riav  Tiva  irat^tor  fifTairoirjaui 
To  ovofia  vno  ayvotaq,  wo  es  sich  von  doroüaa  2lixvovIo)y  handelt,  welche 
Stadt  bei  Homer  11.  2?,  573.  Aoroeooa  heisst.  Vgl.  Lehrs  Aristarchi  studia 
Homer!  p.  244. 

12)  Alexandr.  Bibi.  S.  41. 

18)  Bei  Ritschl  1.  c.  S.  4.  Ceterum  Pisistratus  sparsam  prius  Homeri  pnesio 
ante  Ptolemaeum  Philadelphum  annis  ducentis  et  eo  etiam  amplius  sollerti 
cura  in  ea  quae  nunc  exstant  redegit  Volumina,  usus  ad  hoc  opus  divinum 
Industria  quattuor  celeberrimorum  et  eruditissimorum  hominum , videlicet 
Concyli  (Couchyli)  Onomacriti  Atheniensis,  Zopyri  Heracleotae  et 
Orphei  Crotoniatae.  nam  carptim  prius  Homerus  et  nonnist  difficillime  le- 
gebatur. 

14)  Unter  Konchylos  vermuthet  DÜntzer  Homer  und  der  ep,  Kyklos  S.  23. 
den  Simonidcs  von  Kos ; B ern  hardy  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1838. 
N.  104.  sq.  den  Seher  Euklus  (Eukloos  vgl.  §.40.  Anm.  10.);  Ritschl 
].  c.  S.  43.  hält  den  Namen  für  richtig  und  meint,  dass  auch  wohl  ein  Un- 
bekannterer unter  den  Genannten  hätte  sein  können;  ihm  stimmt  Eic li- 
tt off  de  Onomacrito  Atheniensi  (Progr.  des  Gymnas.  v.  Elberfeld  1840.) 

- p.  13.  bei.  Cramer  Auecdot.  Paris.  Oxon.  1839.  Voi.  I.  (nefti  xw/utoStaq) 
vermuthet  statt  xay  btt  xoyxvbo  — entxrp  xvxhn.  An»  Rande  der  Handschrift 
steht  voSwQfp  — kjvxoQ  — ltW<,  welche  Bruchstücke  Hase  deutet:  'Afyvo- 
SioQip  InCxbjv  KoqdvUwvi. 

15)  Prolegg.  p.  153. 

16)  Nitzsch  de  hist.  Hom.  fase,  I.  p.  168.  sq.  Ritschl  1.  c.  S.  41. 

17)  1.  C.  p.  166.  sqq. 

18)  Gesch.  d.  hellenischen  Dichtkunst.  ThI.  I.  S.  252.  fg. 

19)  Gegen  Nitzsch  und  Ulrici  siehe  Ritschl  1.  c,  S.  57.  fg. 
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Nachdem  seit  und  von  den  Pisistratiden  der  Anfang  mit  Homer 
gemacht  war,  verbreitete  sich  das  Streben,  alte  Dichtungen  zu 
sammeln,  immer  weiter  und  'man  sammelte  die  Gedichte  des  Or- 
pheus, Musäos,  des  Hesiod,  der  Kykliker  und  Anderer  ^ deren 
Werke  sicher  ohne  solche  Fürsorge  nicht  bis  auf  die  Alexandriner 
gekommen  wären. 

Als  Sammler  der  Gedichte  des  Orpheus  werden  Phercky- 
desao)  und  Onom  akritos21)  angeführt;  da  aber  Suidas  nicht 
sagt,  welcher  Pherekydes  cs  gewesen,  so  lässt  sich  die  Zeit  dieser 
Samtnluug  nicht  weiter  bestimmen.  Auch  welche  Gedichte  von 
ihuen  gesammelt  worden  sind,  ob  alle  oder  einzelne,  geht  aus  den 
Stellen  nicht  hervor.  Suidas  legt  dem  Onomakritos  nur  zwei  Ge- 
dichte Xqt]0{ioL  und  Telerai  bei,  die  der  Alexandriner  Klemens  gar 
nicht  im  Verzeichniss  der  orphischen  Bücher  aufrührt  und  Lobcck 
als  unter  dem  Titel  ra  eig  'Oyfpea  q>8Q0{.ieva  mit  einbegriffen  ver- 
rauthet.  Wenn  Pausanias22)  den  Onomakritos  auch  als  Anordner 
des  dionysisch-orpliischcn  Kultus  nennt,  so  schliesst  Ulrici 23),  dass 
er  wohl  auch  orphischc  Gedichte  zum  Behufe  dieses  Kultus  sam- 
melte, so  wie  er  dieses  mit  den  musäischen  Orakelsprüchen  that, 
die  er  — freilich  interpolirend  — redigirte  (vgl.  $.  48.  Anm.  10.). 
Uebrigens  ist  cs  nicht  unwahrscheinlich,  dass  schon  vor  Onoma- 
kritos des  Musäos  Orakelsprüche  aufgeschrieben  gewesen  wa- 
ren, und  dass  Onomakritos  als  diaO-irtjg  (s.  §.  48.  Anm.  15.)  die- 
selben nur  in  eine  bestimmte  Ordnung  brachte24).  Sein  Exemplar 
wurde  anfänglich  auf  der  Akropolis  aufbewahrt,  und  späterhin, 
nachdem  cs  von  den  flüchtig  gewordenen  Pisistratiden  mit  nach 
Sparta  und  von  da  wieder  zurück  nach  Athen  gebracht  worden 
war,  sogar  vom  Arcopag  in  Schutz  genommen. 


20)  Suid.  4*eq(xüStj;  'AfrtjvaZo;  Trneo/iürfqo;  tou  or  ivyo;  tu  X)(*pucd  avvaya - 

yeZv.  Vgl.  Lobeck  Aglaoph.  p,  330.  sq. 

2t)  Tatiau  adv.  Graec.  XLI,  271.  (p.  138.  Worth)  X)(Hpevg  xotcc  toV  aurov 
%q6vov  ‘JfoaxAn  y/yovfv , alhog  ts  xat  Ta  eig  avzov  en uptqo pevä  <paoiv  xmo  X)vo- 
juaxoCrov  tou  'jifrrpalov  ouvTera/^ai.  CI  ent.  Alex.  Strom.  I.  p.  332.  ’ Ovo - 
yiuxqiTog  ov  Ta  eig  ' Oq(pea  (peqö/ueva  (so  Lobeck  im  Aglaoph.  p.  331.) 

l/yerai  elvai , xaza  T/jv  tiSv  HeuriorqaTidcHv  aq^ijv  neqt  rqv  nsvrrjxoattjv  *Olup- 
7t  ui  Sa. 

22)  Pausa n.  VIII,  37,  5.  diovuruo  auvtöqxev  oqyut. 

23)  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  1.  S.  481.  fg. 

24)  Vgl.  Eichhoff  im  angef.  Programm. 
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Mit  den  Sammlungen  der  Gesänge  des  Orpheus,  Musäos,  des 
Homer,  der  Kykliker,  der  Orakel  scheint  man  so  ziemlich  dem 
Hauptbedürfnisse  abgeholfen  zu  haben.  I)ic  Schrcibekunst  ward 
seit  Pisistratos  immer  allgemeiner;  was  seit  jener  Zeit  der  grie- 
chische Geist  Neues  schuf,  fand  gleich  im  Niederschreiben  Sicher- 
heit gegen  theilweise  oder  völlige  Vernichtung,  und  so  sehen  wir 
über  ein  ganzes  Jahrhundert  lang  fast  keine  Spur  mehr  von  einer 
ähnlichen  bibliographischen  und  bibliothekarischen  Thätigkeit,  wie 
sie  die  obgenannten  Volksführer  und  ihre  * Etcuqoi  an  den  Tag 
legten.  Nur  so  beiläufig  hört  man,  dass  Platon,  dieser  von  Natur 
mit  poetischen  Anlagen  begabte  Philosoph  und  fortdauernde  Freund 
der  Poesie,  obschon  er  seine  Beschäftigung  mit  ihr  aufgegeben 
hatte,  seinen  Zeitgenossen  Hcraklid  beredet,  er  möchte  doch, 
wenn  ernach  Kolophon  käme,  d ic  Gedichte  des  Antimachos 
sammeln25).  Natürlich;  bei  dem  im  Publikum  bis  zum  Erwerbs- 
zweig allgemein  gewordenen  Abschreiben  von  dichterischen  und 
prosaischen  Literaturwerken  sorgte  jetzt  jeder  Literaturfreund  für  j 
sich  selbst  und  die  Privatbibliotheken  übertrafen  wohl  bald  die  von  : 
Staatshäuptern,  wie  Polykratcs  und  Pisistratos,  angelegten  bei  wei- 
tem an  Vollständigkeit.  Es  musste  daher  ein  ganz  besonderes  In- 
teresse dazu  kommen,  wenn  Schriftwerke  auf  öffentliche  Vcran-  i 
staltung  abgeschrieben  werden  und  als  Musterexemplare  gelten 
sollten.  Ein  solcher  Fall  trat  ein,  als  man  allmälich  inue  geworden 
war,  dass  die  Tragödien  der  drei  vorzüglichsten  Tragiker  im  Laufe 
der  Zeit  theils  absichtliche  theils  unwillkürliche  Abänderungen  im 
Texte  erfahren  hatten,  so  dass  zu  vermuthen  war,  mit  der  Zeit 
könnten  die  Tragödien  ihrer  ursprünglichen  Abfassung  ganz  un- 
ähnlich werden  (vgl.  §.  48.  Anm.  32 — 36.).  Um  jeder  Verderbniss 
vorzubeugen,  veranstaltete  der  Kednor  Lykurg  (404—320.  v.  Chr.) 
auf  gesetzlichem26)  Wege  (c.  368.  v.  Chr.  oder  01.  183,)  eine 
möglichst  genaue,  beglaubigte  Abschrift  der  Tragödien  des  Ac- 


25)  Procl.  In  Tiiitaeum  lib.  I.  p.  28.  iüiy  XoiqUIou  t otc  evdoxi/uovvTtay  HAarar 
Tu  yivujuö/ou  nQOurijuqöc  xa'i  auiov  eneioe  Toy'HqaxleidtjV,  Koloyuva  (iSoyra, 
tu  noujfiaxu  ouXAt%cu  t ou  ayfi(i6$. 

26)  Grysar  de  Graecor.  tragoedia  qualis  fuit  circurn  tempora  Demosthenis 
Colon.  1830.  p.  7.  sqq.  — lieber  die  Zeit  der  Abfassung  des  Staatsexem- 
plares  vgl.  A.  Boeckh  de  principp.  tragg.  p.  14. 
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schylos,  Sophokles  and  Euripi des,  welche  als  ein  Nazional- 
heiligthum  im  Staatsarchive  niedergelegt  wurde27). 

Mit  dem  Sammeln  und  Niederschreiben  der  Werke  hängt  eng 
die  Erscheinung  zusammen,  dass  schon  im  Alterthum,  wie  heut  zu 
Taffe,  Werke  die  von  ihren  Verfassern  nicht  veröffentlicht  worden 
waren,  theils  weil  sie  dieselben  noch  nicht  für  reif  hielten,  thcils 
weil  sic  der  Tod  an  der  Herausgabe  hinderte,  von  Freunden  oder 
Schülern  der  Verfasser  edirt  wurden.  So  soll  z.  B.  unter  den  zahl- 
reichen Schriften  des  Hippokrates  von  Kos  das  Werk  TZQOQQqxixd 
ß'  von  einem  der  Söhne  des  Hippokrates  Thrakon  oder  Th  es- 
salos  herausgegeben  worden  sein.  Auch  von  der  Schrift  des  Platon 
rofioov  Ti sqi  vo/uoO'e.olas  ßißUa  iß’  heist  es,  dass  sic  erst  nach 

seinem  Tode  von  seinem  Schüler  Philipp  von  Opus  28),  der  dieses 
Werk  erst  von  den  hihterlassenen  Wachstafeln  seines  Lehrers  ab- 
schrieb, veröffentlicht  worden  sei.  Da  dieser  Philipp  auch  für  den 
Verfasser  der  * smvofilg , gleichsam  des  dreizehnten  Buches  der 
NÖf-iot  gehalten  wird,  in  welchem  er  die  Einführung  eines  Magi- 
stratskollegiums zur  Aufrechthaltung  der  Verfassung  und  Gesetze 
bespricht,  so  wird  dadurch  die  Herausgabe  der  roftoi  nur  noch 
wahrscheinlicher,  indem  allerdings  ein  Herausgeber  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  das  seiner  Ansicht  nach  Fehlende  in  einer  Epinomis 
nachzuliefern.  Dass  solch  ein  nachträgliches  Herausgeben  der 
Willkür  (Verfälschung,  InterpoJazion')  grossen  Spielraum  gestattete, 
j liegt  auf  der  Hand  (§.  48.  u.  49.). 

§.  65. 

> 

Epit  omatoren. 

Eine  Klasse  von  Literaten,  die  der  Literatur  eben  so  sehr  ge- 


27)  Pseudo-Plut.  Vit.  X.  Oratt.  p.  84t.  E.  (Auxouoyog)  fiatjyeyxe  Sh  xa\  v6uov\ ; 
tov  — — tov  S'f,  to;  %cily.a;  nxovag  ayathtivai  t tov  noujrtiv,  Ala %öXov,  2io<po- 
xXfoug,  JSuQtniSou , x(a  rag  TQCtytoStag  avrtor  ey  xotno  yqay/ajutvovf  (pvXuTTftv,  xat 
tov  rtjg  noXsiog  ypa/uttarta  7rctQayiyyo)Oxeiv  ro7g  vTroxaivoutvoig , oux  (\srycti  yaQ 
auTccg  vxoxf)i'yfo9'at.  Phot.  Bibi.  Cod.  CCLXVIII.  p.  .497.  A.  Böckh  Staats- 

. haush.  d.  Athener  I.  S.  198.  ff.  u.  de  graec.  tragg.  princ.  p.  13.  sq.  und 
327.  sq.  Vgl.  auch  §.  5!i. 

28)  Diog.  Laert.  III,  37.* EvioC  re  <paa\y  an  ti>i'Xi7inog  o'OnovvTiog  rovg  vojuovg 

4 • * 

avrou  ptTtyqaxpev  oyrag  iv  x^(0.  Tovrov  Sh  xat  tijv  'tnivojuCSu  tpaotv  ilvai. 


! 

i 
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schadet,  als  sic  auch  hier  und  da  wieder  genutzt  haben,  waren  die 
E p i t o m a l o r e n,  welche  grössere  Werke  in  Kompendien  (ertizoiir) 
zusammenzogen  ( imzef.tv€iv)  und  den  Hauptinhalt  summarisch  OV 
xecpaXaui),  irri  xefpaXaLov)  angaben  (xECpaXcuovv,  xscpalai ovo O-ai). 
Durch  die  Auszüge  wurden  die  umfassenderen  Originale  vernach- 
lässigt, zumal  in  einer  Zeit,  wo  die  Schreib-  und  Leselust  noch 
nicht  allgemein  war  und  man  sich  lieber  mit  Schriften  geringeren 
Umfangs  sowohl  beim  Lesen  als  beim  Abschreiben  befasste.  Die- 
sem Umstande  ist  es  auch  hauptsächlich  zuzuschreiben,  dass  ge- 
rade die  ältesten  ionischen  Historiker  nur  entstellt  oder  in  Umrissen 
auf  die  Nachkommen  übergegangen  sind  (vgl.  §.  48.  Anm.  19.). 

Als  Epitomator  in  gegenwärtiger  Periode  lässt  sich  schon 
des  Pherekydes  von  Skyros  Zeitgenosse,  Bion  der  Prokonucscr 
nach  weisen,  welcher  die  Schriften  des  Milesiers  Kadmos  epito- 
mirlc  J).  Eben  so  hatte  Myes  des  Hippys  von  Rhegion  sikelische 
Geschichte  iu  einen  Auszug  gebracht * 1  2). 

§.  66. 

. Bibliographen. 

Wenn  der  Redner  Lykurg  (§.64.  Anm.  26.)  vielleicht  schon 
eine  Schrift,  ähnlich  den  spätem  öiöaoxaXiut  geschrieben  hat , in 
welcher  er  eine  avayQacprj  der  Dramen  gab,  so  wäre  er  der  erste 
Bibliograph,  den  wir  namentlich  angeben  könnten.  Die  Aufführung 
der  Dramen  nämlich  und  ihr  Erfolg  wurde  regelmässig  verzeichnet 
und  gleichsam  als  eine  Staatsakzion  urkundlich  abgefasst.  Solcher 
didctoxccXicu  gab  es  schon  in  gegenwärtiger  Periode2),  aber  als  ver- 
einzelte Aktenstücke.  Erst  die  folgende  Periode,  seit  Aristoteles, 


1)  Clemens  Alex.  Strom.  VI.  p.  752.  Kat  int  routotf  o Jl^xovvtjtuo;  Ubir, 
o;  xat  tu  KäSpou  roö  naXatou  juertynaipe  xetpaXatoü/uevo;.  Vgl.  Fabric.  Bibi. 
Gr.  I.  p.  198.  d). 

2)  Suid.  s.  v.  "Innv?  xat  TtQiöjo;  tyqaxf/e  Tat  JE txthxa ; 7 rQaietf,  a;  votcqov  Alvtfi 
incTtjutTo* 

1)  Nicht  Aber  „luce  clarius  apparet“  wie  lul.  Richter  de  Aeschyll  etc.  in- 
terprr.  p.  6.  sagt. 

2)  Hierüber  vgl.  ni.  Cas auf) onus  ad  Athen.  VI.  p.  235.  E.  und  ganz,  be- 
sonders Boeckh  ad  Corp.  Inscr.  I.  p.  350. 
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sammelte  dieselbeu  als  literarische  Kuriositäten  zu  Theater-Kalen- 
dern, die  für  die  Literaturgeschichte  von  Bedeutung  waren.  Trotz 
dieser  sorgfältigen  Notizen  aber  sind  wir  doch  nicht  im  Stande,  und 
die  Alexandriner  waren  es  schon  nicht  mehr,  eine  richtige  Ab- 
schätzung der  Zahl  und  Aechtheit  der  Stücke  eines  Dramatikers 
zu  geben,  weil  viele  Dramen  unter  zwei  und  drei  Titeln,  oder  drei 
Dramen  (eine  Trilogie)  unter  Einem  Titel  kursirten ; oder  umge- 
arbeitele  Stücke  neue  Titel  erhielten  u.  s.  w.3).  — ■ Ueber  andere 
als  dramatische  Schriften  sind  jetzt  wenig  bibliographische  Notizen 
nachzuweisen.  Schon  die  verhältnissmässig  noch  vereinzelten  und 
ihrem  Umfange  nach  massigen  Bibliotheken  (§.  13.)  machten  biblio- 
graphische Verzeichnisse  nicht  sehr  nothwendig.  In  wie  weit  Schrif- 
ten 7i£oi  ßiwv,  TiEol  fioiwixijg,  usq!  rcoirtTixrjg , Tityl  oocpianov  und 
andere  in  §.  67.  §.  68.  u.  §.  69.  genannten  bibliographische  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  enthielten,  lässt  sich,  weil  aus  dieser  Pe- 
riode keine  Schriften  der  Art  erhalten  sind,  nicht  sagen. 

§•  67. 


Biographen. 

Biographien  und  Memoiren,  an  denen  die  frühe  Literatur  der 
Römer  so  reich  war,  finden  sich  bei  den  Griechen  anfänglich  nur 
selten,  und  eigentlich  erst  nur  seit  der  Zeit  Alexanders  des  Grossen, 
dessen  Leben  und  Thaten  so  vielfach  beschrieben  wurden,  ent- 
wickelte sich  in  Griechenland  die  biographische  Literatur  *).  Die  bio- 
graphischen Mittheilungen  bestehen  gegenwärtig  meist  nur  in  ein- 
zelnen Miszellen,  und  vollständigere  Biographien,  deren  mehrere 
nachgewicsen  werden  können,  haben  sich  aus  dieser  Periode  nicht 
erhalten.  Doch  beweist  uns  aber  schon  der  Umstand,  dass  solche 
Schriften  vorhanden  waren,  wie  mit  der  philosophischen  und  kunst- 
kritischen  Betrachtung  der  Literaturwerke  auch  das  Interesse  für 
die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  lebendig  war,  und  dass  man 


von  dieser  Kcnntniss  die  richtigere  Würdigung  und  das  bessere 
Verständniss  ihrer  Schriften  abhängig  sah. 


3)  Einiges  hei  Iul.  Richter  1.  c.  p.  6‘— 10. 

1)  Ludov.  Wiese  Commentatio  de  Vitarum  scriptoribus  Romanis  (Berol. 
1840.  4.)  p.  3. 
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Wie  die  Schriften  eines  Demokrit  von  Abdcra  tzeqi  tioit- 
oews,  tieqi  uoidt Js’2)  oder  An  tistheucs  von  Athen  neol  oocpunüiv, 
7V8QI  Oeoyvidos,  rttQi  'Outjqov*)  oder  Xenokrates  von  Chalkedon 
tieql  Ttov  XlaQUEvidov  a,  nvSuyoQEiu 4)  u.  a.  beschaffen  waren,  lässt 
sich  freilich  nicht  mehr  sagen,  zumal  wenu  man  sieht,  dass  Titeln, 
wie  den  Ilv&ayoQficc  des  Xenokrates  von  den  Auslegern 5)  ein  In- 
halt wie  tzeqI  Tjjg  und  gaiojy  TQoqtijs  vindizirt  wrird.  Doch  ist  wohl 
weit  einfacher  anzunehmen,  dass  alle  die  genannten  Werke  sich 
mehr  oder  weniger  direkt  auf  die  im  Titel  erwähnten  Personen  be- 
zogen und  kritisirenden  oder  theilweise  biographischen  Inhalts  wa- 
ren. Die  biographische  Thätigkeit  des  Xenokrates  lässt  sich  we- 
nigstens aus  Titeln  wie  tceqI  ßiiov  a,  tieql  fjud-rfiiov  aß',  (Diog.  f 
Laert.  IV,  12.) , neyl  yeto/uETQwv  ßißUa  e (eb.  13.)  hinlänglich  ; 
vermuthen.  Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  Homer,  mit 
seinem  Geschlecht  und  Zeitalter,  wie  Thea  genes  von  Rhcgion, 
Stcsimbrotos  von  Thasos,  Antimachos  von  Kolophon,  Hc- 
rodot  von  Ilalikarnass,  D i onys  von  Olynth,  Ephoros  von  Kumä, 
Phil  och  oros  von  Athen,  Metaklid,  Chamäleon  und  Späte- 
ren6).— Ein  in  Bezug  auf  den  Verfasserim  Alterthum  schon  ange-  , 
zweifeltes,  aber  der  Zeit  nach  in  diese  Periode  verlegtes  biogra- 
phisches Werk  war  das  GvyyQu^t^tu  tieql  uQyuicov  non-rtov  xal  [ 
fiovoixuv  des  Ifalicrs  Glaukos  von Rhegion  7),  welches  aber  nach 
dem  Verfasser  der  Biographien  der  zehn  Redner8)  von  Einigen  dem 
Antiphon  beigelegt  wurde.  Wir  haben  früher  (§.  61.  Anm.  1.) 


2)  (Diog.  Laert.  IX,  49.) 

9)  (Diog.  Laert.  VI,  15—17.) 

4)  (Diog.  Laert.  IV,  13.) 

5)  Me  nag.  ad  Diog.  Laert.  IV,  13. 

0)  Guseb.  Praep.  Ev.  X.  c.  11.  JlfQ i ydp  r/jg  tou  cO/utj(>ou  noirjatoig , ytvovg  re 
avroü  xal  /goyov,  xa&'  ov  ijxpaoev,  TiQOtßevvtjaav  ol  nQfaßüxaTOi,  Geaytvqg  ** 

0 1 Prtyivo;  6 xard  Kaußvotjv  yeyovio Zrtjol ftßooxög  t€  o Gämo;  xal  'Arrtua/o; 
6 KoXcxptovio:*  'IlooSoxog  re  6 '’AXixaqvuciovCg  xal  shovuaiog  6 'OXvv&iog,  //er*  Ixtl- 
vobg  "Rpoqog  o KvyiaTog  xal  friXö/OQog  6 'Athjvaiog,  AferaxXttdqg  xe  xal  XajuaiXtior 

01  neotnaTtjTixof,  tntixa  yqauuanxol  Zrjvodoxog,  'AqtOTotpdrqg,  KaXXlfiaypog , K(iä- 
Ttfg,  'Eoaroad-fi'yqg,  Aql(ixanp(og,  'AnoXXodioqog, 

7)  Plut.  de  Musica  p.  TXauxog  6 lg  'ixaXlag  ly  auyyqüuuaxi  rw  nsql  aq^alu» 
7 xoojxiov  xal  /wumxojy. 

8)  Auctor  vitt.  X.  orator.  p.224.  Hutten.  Elal  S'  dl  to  JTXaöxou  t ov  * Ptjytvou  nrfji 
■Tioiqzioy  ßißXluiy  Sig  Ayrupüjyra  dva<pfQovoiv,  • 
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gesehen,  dass  ein  Gl  au  kos  auch  als  Verfasser  einer  Schrift  neql 
Aloxvkov  fivd'div  angeführt  wird,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  beide  Werke  denselben  Glaukos  zum  Verfasser  haben,  ja 
dass  wohl  gar  die  letzte  Schrift  nur  ein  Theil  aus  jener  gewesen 
sein  mag.  Wäre  diese  Vermuthung  richtig,  so  dürfte  es  sehr  zwei- 
felhaft scheinen,  den  um  Olymp.  63.  (c.  525.  v.  Chr.)  lebenden 
Rheginer  Glaukos  hier  zu  verstehen,  sondern  wir  haben  einen  jun- 
gem Autor9)  gleiches  Namens  uud  Vaterlandes  anzunehmen.  Dass 
die  Schrift  n bql  Ttoirrim’  biographisch  war,  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich. 

Wie  die  Historiker  in  ihren  Werken  uns  biographische 
Miszellen  für  die  Literärgcschichte  zu  Gute  kommen  lassen,  zeigt 
z.  B.  Ilerodot,  der  uns  das  Wichtigste  mittheilt,  was  wir  vom 
Aesop  wissen10);  nach  Herodots  Meinung  waren  Homer  und 
Hesiod  die  ältesten  Dichter11),  die  er  400  Jahre  vor  seine 
Zeit  setzt,  so  wie  sie  es  waren,  die  den  Hellenen  die  Theogonie 
geschaffen,  den  Göttern  ihre  Beinamen  gegeben,  ihren  Rang,  ihre 
Kräfte  und  Gestalten  bestimmt  hatten18);  er  berichtet  uns,  dass 
Anakreou  von  Teos  am  Hofe  des  Polykrates  lebte13);  dass  Oien 
der  Lyriker  Hymnen  verfasst  habe,  die  in  Delos  gesungen  worden 


9)  Vgl.  Lob  eck  Aglaoph.  p.  321.  „Si  vera  est  Menagii  ad  Diogen.  VIII,  52. 

et  Sturzii  ad  Enipedoclem  p.  8.  conjectura,  ea  quae  Diogenes  Glauco  au- 
ctore  de  Empedoclis  itinere  Thurios  suscepto  narrat,  hoc  libro  sumta  esse, 
is  certe  non  potest  i 1 1 i Glauco  tribui,  qui  01.  LXIll.  florult.  In 
eodem  libro  Glaucus  de  Musaeo  tradidisse  videtur.  V.  Harpocr.  s.  Mov - 
aal o$/‘  • 

10)  Herodot.  II,  134. 

It)  Ebeud.  II,  53.  Vgl.  Aristot.  Ars  poet.  cap.  IV,  9.  Sext.  Emp.  adv. 
Mathem.  I,  202.  dedoxtuetaptyq  Se  xai  an^euorär^  etJÜr  y 'Ou/ßov  noitjOi;.  noitjua 
yuQ  oofiey  rjxey  17,"«*  rrj;  exrfyou  Ttoujrtecoq.  — Schol.  7.U  Dion. 

Thr.  p.  785.  Bekk. 

12)  Gegen  Ilerodot  II,  53.  erklären  sich  Creuzer  Symbol.  II.  S.  20?.  451. 
G.  Hermann  Uber  die  Mythol.  d.  ältesten  Griechen  S.  17t.  O:  Müller 
Prolegomena  zu  einer  wiss.  Mythol.  S.  242.  fF.  Wachsmut h hellen.  Al- 
terth.  II,  2.  S.  90 — 93.-  Dagegen  sagt  Helmholtz  (Potsdammer  Schulpr. 

.1829.)  S.  15.  Note  87.):  „Der  Sinn  der  Stelle  ist  ganz  einfach  und  sicher- 
lich wahr,  wenn  man  den  Namen  Homer  als  Kollektivnawie  für  die  epischen 
Sänger  überhaupt  nimmt;  dann  bedarf  man  aller  der  Künsteleien  nicht, 
durch  welche  inau  einer  eingebildeten  Schwierigkeit  entgehen  will/* 

13)  Herod.  III,  121. 

Urftfanhaa,  Gasck.  i.  Plülal.  I.  21 
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seien14);  dass  Orion  den  Dithyrambus  erfunden,  und  der  erste 
Kitharöde  gewesen15);  er  theilt-  uns  seine  Verwunderung  mit , in 
Aegypten  wie  bei  den  Hellenen  einen  Gesang  jtlvo£u)  vorgefunden 
zu  haben,  der  zu  El>ren  eines  frühverstorbenen  Jünglings  und  zwar 
des  Sohnes  des  ersten  Königs  gosungen  wurde;  er  giebt  die  schon 
erwähnte  (§.  48.  Anm.  15.)  Nachricht,  das  La  so  s von  Hermione 
des  Onomakritos  Interpolazionen  verrathen  habe17),  u.  s.  w.  Die  dem 
Herodot  beigclegtc  Biographie  des  Homer  ri~s  rot  'OftqQOv 

ßiinijs  ist  unächt  und  späten  Ursprungs* 1»). 

Solche  Einzelnheiten  lassen  sich  aus  fast  allen  Historikern  her- 
aussuchen und  ihre  Sammlung  muss  die  Lücken  der  Literaturge-  1 
schichte,  freilich  oft  kümmerlich  genug,  ausfüllen.  Auffallend  aber 
ist  es,  dass  Thukydides,  der  doch  in  der  blühendsten  Zeit  der  | 
griechischen  Literatur  lebte,  auch  nicht  Eine  literarische  Person-  ] 
lichkeit  hervorgehoben,  ja  nicht  einmal,  mit  Ausnahme  des  Redners  j 
Antiphon1*)  dem  Namen  nach  erwähnt  hat.  In  seinem  Plan  lag 
freilich,  bloss  den  politischen  Zustand  seines  Vaterlandes  zu  cha- 

rakterisiren20). 

Unter  den  erhaltenen  philosophischen  Schriften  sind  unstreitig 
die  des  Platon  die  bedeutendste  Quelle,  aus  der  reichliche  Auf- 
schlüsse über  die  Lebens  Verhältnisse  und  Persönlichkeiten  der  be- 
rühmtesten Dichter  und  Philosophen  flicssen2*).  Das  Leben  des 
Platon  oder  eine  Lobrede  auf  ihn:  IÜatmos  iyxajptov  schrieb 
Speusipp,  sowie  ein  anderes  Werk,  JitQt  züv  (pdoo6(ftov  22)  oder 


14)  Ebend.  IV,  35. 

15)  Ebend.  I,  23. 

1«)  Ebend.  II,  79.  Ueber  Alvos,  ob  Eigenname  oder  Appellativ  wort,  vgl. 
Spitzner  ad  Horn.  II.  2}  570.  Excurs.  XXIX. 


17)  Herod.  VII,  6. 

18)  Vgl.  Eabric.  Bibi.  Gr. 
p.  822.  Excurs.  III. 


I.  p.  319.  sq.  u.  Heyne  ad  II.  XXIV.  Tom.. VII. 


19)  Thucyd.  YUl,  68. 

20)  Vgl.  H.  Weil.  Ueber  Thucydides  als  Geschichtschreiber.  In  der  Ztschr.  f. 
d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  10«.  S.  855  u.  864. 

21)  Vgl.  Groen  van  I»  finsterer  Prosopographia  Plalonica.  Hagae  1823.  8. 


22)  Diog.  Laertt  IX,  2«. 


. 


1 

I 
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< ptlooo(pog  83),  das  auch  biographisch  gewesen  zu  sein  scheint.  Auch 
Xenophon  liefert  Einiges  uud  ergänzt  hier  und  da  den  Platon. 
Ob  er  auch  eine  Geschichte  der  Philosophen  geschrieben84)?  Dass 
auch  Aristophanes  biographische  Notizen  giebt,  erhellt  schon 
aus  dem,  was  über  ihn  (§.  59.  Anm.  3.)  als  ästhetischen  Kritiker 
bemerkt  worden  ist.  — Ein  Leben  des  Redners  Lykurg  • schrieb 
Philiskos  von  Milet85),  Schüler  des  Isokrates  und  Lehrerder 
Historiker  Timäos  und  Theopomp  von  Chios. 


§.  68. 

X • " • r 

Literaturgeschichte. 

. ' ’ . 

Aus  dem  bisher  Gesagten  geht  hervor,  dass  sowohl  biblio- 
graphische als  biographische  Anfänge  von  den  Griechen  gemacht 
waren;  aber  zur  Verarbeitung  beider  Momente  zu  einer  pragma- 
tischen  Literaturgeschichte  kam  es  nicht.  Ursachen  und  Wirkungen 
nachzuweisen,  welche  den  Gang  der  Literatur  bedingten,  die  Per- 
sönlichkeiten der  einzelnen  Schriftsteller  in  ihren  Werken  wieder- 
zuerkenuen  und  sie  mit  objektiver  Klarheit  zu  porträtiren,  das  ver-? 

standen  die  Griechen  noch  nicht.  Dies  war  nicht  etwa  der  Fall  in 

• . • . . . ‘ < ! , • • • > . . ‘ -  *  * ‘ ‘ < * 

Folge  einer  Gleichgültigkeit  gegen  die  Nazionalliteratur l),  sondern 


» i * *1*  * < * 

23)  Diog.  Laert.  IV,  4.  eb.  Menag. 

24)  Diog.  Laert.  II,  48.  sagt  vom  Xenophon;  aX)A  xat  laroplay  <ptXoao<pu)v 
nQtüxoi  fyqaxpe,  und  Suid.  &(vo<p<öv  notoxog  tyoaxpe  ßiov;  <piXoao(ptoy  y.ctt  anofxvtj- 
ftovniuara . Merkwürdig  genug  zählt  nun  Diog.  Laert.  II,  57.  unter  den 
Werken  des  Xenophon  eine  Geschichte  der  Philosophen  nicht  mit  auf.  Es 

i « % 

ist  die  Stelle  (II,  48.)  also  entweder  falsch,  oder  zu  übersetzen:  „Xenophon 

• * * , * ‘ ' 

schrieb  zuerst  unter  den  Philosophen  Geschichte“,  aber  nicht  zuerst 

• • t . t 1 : , ,,  4 ' » • * *1H% 

eine  Geschichte  der  Philosophen;  und  Suidas  mag  die  Stelle  falsch  ver- 
standen haben. 

25)  Suid.  s.  v.  4*tXiaxoi  und  Ti/uato;.  Taylor  praef.  ad  Demosth.  et  Lycurg. 
orat.  p.  2.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  861.  II.  p.  314. 

I)  Um  sich^zu  überzeugen,  mit  welcher  Innigkeit  man  literarische  Notabilitäten 
verehrte,  vgl.  man  Alkidamas  bei  Aristot.  Hhct.  II, 23, 1 1 . ft>r< nayreg 
v zotig,  ooipov;  Tiuiöoi*  ITäptoi  yovy  '^io/iXo/oy,  xainrq  ßXaatptjftöV  Syra , xeriftyxacit' 
x a\  Xioi’Ojutjaov,  ovx  Zvxa  noXiztjr*  xat  AltzvXrjvaioi  JEantpu),  xalneq  ovefay  yuyatxa. 
Kai  uiaxedai/iovioi  Xi Xcoya  r tvy  ytQovxiov  enotrjaay,  rjxtrrrcc  iptXoXoyot  oyreg * xal 
'IraXuZrai  TTufrayofiav,  xat  uiauxpaxrjvoi  lAya^ayögav  ty.yov  ovxa  %&a\pay  xa\  n- 
luZoiv  tri  xa't  yvv.  xat  IdL&tp'cüoi  zotg  2tiXm'og  %ot]OafUrot  ro/uoig ] idaiftoytjaay,  xcu 
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weil  sie  noch  unmittelbar  an  ihrer  Literatur  sich  ergötzten,  ohne 

Veranlassung  waren,  dieselbe  mit  der  Literatur  anderer  Völker  zu 

% 

vergleichen  und  überhaupt  auch  den  literarischen  Stoff  noch  nicht 
als  Ein  Ganzes  fixirt  und  erfasst  halten.  Hatten  sie  doch  nicht 
einmal  eiuen  Namen  für  das  literarische  Korpus;  denn 
kam  erst  sehr  spät  als  Synonymon  des  lateinischen  Literatura 
auf  und  bezeichnete  mehr  grammatische  Gelehrsamkeit  als  Lite- 
ratur  in  unserem  Sinne. 

Indem  man  die  Schriftsteller  einzeln  und  ohne  innern  Zusam- 
menhang mit  der  literarischen  Kette  betrachtete,  isolirte  man  sie, 
statt  dass  man  sie  hätte  gruppiren  sollen.  Daher  gab  es  wohl  bio- 
graphische und  bibliographische  Notizen,  die  der  Wissbegierde 
genügen,  aber  kein  System,  das  die  Wissenschaft  befriedigen 
konnte.  Nur  im  Charukt erisir en  der  Litcraturgattungen 
haben  die  Griechen  gegenwärtig  das  Ihrige  geleistet,  was  aus  ih- 
rer Lust  zu  philosophiren  und  kritisiren  erklärlich  wird,  und  haben 
besonders  in  der  Theorie  der  Beredsamkeit  Bedeutendes  ge- 
leistet ( $.  27.  ff.),  so  wie  die  Ttxvcu  zugleich  auch  das  Historische 
dieser  Literaturgattung  berücksichtigten.  Vor  allen  ist  es  wieder  1 
Platon,  den  wir  hier  hervorzuheben  haben,  welchen  schon  Longin  1 
und  Proklos  für  den  besten  Kritiker  der  Dichter  hielten a).  Er  ging 
bei  der  philosophisch-kritischen  Betrachtung  der  Literatur  vom 
theoretischen  Standpunkte  aus,  und  entwickelte  mit  Schärfe  und 
Klarheit  das  Wesen  der  einzelnen  Literaturgattungen.  Seine  Be- 
griffserorteruugen  wurden  die  Basis,  auf  welcher  spätere  Philosophen 
und  Literarhistoriker  die  Geschichte  der  griechischen  Literatur 
aufbauten.  Während  nun  Platon  theoretisch  feststellte,  was  der  B e- 
griff  der  Literatur  und  ihrer  Gattungen  sei,  so  suchte  er  ande- 
rerseits auch  ihren  Zweck  zu  ermitteln.  Statt  diesen  aber  un- 
mittelbar aus  dem  Begriffe  zu  folgern,  liess  er  sich  hier  theilweise 

• ’t  , I 

\ } 


Aaxtäcu/uoytoi  roig  Auxovqyov’  xai  Gqßyoiy  ajua  ol  TzqoOTotTOt  (ptXöawpoi  tytrovTO, 
t xai  tvdaijuortjoey  rj  ndJUg.  — Die  Smyrnaer  hatten  dem  Homer  einen  Tempel 
(‘O/jrjqtioy)  erbaut  und  ihm  eine  Statue  gesetzt.  Strab.  XIV. p.  649.  Varro 
de  Imaginn»  I.  ap.  Gell.  N.  A.  111,  11.  2?/uvf>vay  *P6Soe,  KoXotp&v,  2ala[iiv% 
Xtof,  *Af>yoi,  uityrai,  'Erna  nöhig  Su^ouai  ntq'i  ggax  'Ouqitov'  Ein  Beispiel 
späterer  Zeit  giebt  Aelian.  Var.  Hist.  X11J,  22. 

2)  Procl.  in  Tim.  p.  28.  e int)»  yäq  Tie  aAAoe,  xai  noitjTtZy  uporo;  xyirtjs  6 TTXa r«>y. 
xai  jioyyXvog  avvlcrtjatv. 
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von  einem  Nützlichkeitsprinzipe  leiten  and  verlangte,  dass  die  Li- 
teratur sich  dem  Staate  akkommodiren  sollte.  Daher  lässt  sich  die 
Kritik  Platon’s  nur  richtig  auffassen,  wenn  wir  bei  ihrer  Betrach- 
tung sein  doppeltes  Verfahren  vor  Augen  behalten,  wie  er  einmal 
das  Wesen  der  Literaturgattungen  theoretisch  zu  erforschen  sucht,1 
und  dann,  wie  er  den  Endzweck  der  Literaturin  die  Versittlichung 
der  Staatsglieder  setzt.  Wie  den  einzelnen  Menschen  soll  auch  den 
Staat  die  Intelligenz  verklären.  Daher  räumt  Platon  der  Philo- 
sophie, die  bei  den  Griechen  mit  der  Poesie  nicht  nur  Hand  in 
Hand  ging,  sondern  anfänglich  selbst  Poesie  war,  in  seinem  Staate 
den  obersten  Platz  ein  und  setzt  den  Unterschied  zwischen 
Philosophie  und  Poesie  als  einen  alten  und  längst  bekannten  vor- 
aus * 3);  aber  er  verkennt  auch  den  Einfluss  der  Poesie  auf  die  Kultur 
nicht,  weshalb  er  sie,  obschon  unter  Beschränkung,  gern  duldet4 *). 
Er  stellt  die  erste  Theorie  der  Dichtkunst  auf6),  in  der  er 
an  einem  Beispiele  der  Ilias6)  zeigt,  wie  alles,  was  Mythologen 
und  Dichter  sagen,  entweder  reine  Erzählung  (diijyyoig')  oder 
Nachahmung  (ßlfiyoig ) sei,  indem  sie  sich  in  den  Geist  einer  an- 
dern Person  versetzen,  wie  in  der  Tragödie  und  Komödie;  oder 
wie  sie  eine  Mischung  aus  beiden  sei7),  wie  im  Epos8).  Eine 
Theorie  der  Komödie  insbesondere  giebt  er  im  Philebos9).  Das 
Melos  bestand  ihm10)  aus  dem  koyog,  der  ccQ/uovia,  und  dem  ^vS'/uog. 
Der  loyog  oder  der  Text  muss  wie  ein  Aoyog,  • der  nicht  gesungen 
wird,  edlen  Inhalts  sein,  und  diesem  müssen  die  Harmonie  und  der 


8)  Rep.  X,  G07.  B.  nctXcnd  ptv  nj  diatpoqd  <piXoao<fla  r « noitjnxjj. 

i * 

4)  Rep.  X,  607.  B. 

8)  Rep.  III.  p.  392.  C. 

6)  Hom.  II.  A.  Das  Gespräch  des  Chryses  um  Freilassung  seiner  Tochter  und 
die  Verweigerung  von  Seiten  des  Agamemnon. 

7)  Plafc.  Rep.  III.  p.  897.  D.  ovr  narrst  ol  notrjral  rat  oi  rl  Myome,  tj  r«5 
STtQfp  Tovrtoy  btiTvyxdvouai  rvnto  rrje  It^soe  (d.  i.  St/jyijasi),  rj  r«  «r/po>  (d.  f. 
fiifuyJtC)}  *j  2$  aficpoTtQwv  nr't  auyxt^avrvrree9 

8)  Rep.  III.  p.  894.  C.  on  rrjt  noujottai  rt  rat  fiv&oXoy’ae  rj  jxtv  Sia  /uipijottos  ob] 
lar'tr,  uojifQ  <rv  j Uyete,  r qayioSia  rat  xo)/j<o3ta‘  17  tTi  3t  unayytXias  aorov  rox  notrj- 
r ov*  evQOLt  S* av  avrtjy  judXtarä  nou  Ir  dt&vqdjußote'  q 3'au  3t  ajutporiqttr  fr  rt  rjj 
jüy  fnior  noujaety  no/Ua/oü  di  neu  uUo9t. 

8)  Plat.  Phileb.  p.  50. 

10)  Nach  Rep.  III.  p.  899.  C. 
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Rhythmos  entsprechen11).  Aber  auch  die  Prosa  schloss  diese  Mo- 
mente nicht  von  sich  aus,  sondern  nahm  sie  als  belebende  und 
formende  Kräfte  in  sich  auf,  so  dass  Aristoteles  Rhetor.  III,  1,  14. 
sie  als  Zielpunkt  den  Rhetorikern  vorhält:  Tqict  yuq  tati,  tieqIuv 
oxonOLür  tccvtcc  d'iotl  (iiyefrog  (entsprechend  dem  Xoyog  bei  Platon), 
ccQfiovla , ftvd-fiog.  Der  frvfyiog  oder  die  taktmässige  Bewegung 
zum  Text  und  zur  Melodie  muss  sich  nach  den  letzten  beiden 
richten  und  nicht  umgekehrt13).  Musik  und  Poesie  fallt  überhaupt 
zusammen  (§.  69.  Anm.  4.) j denn  Musik  ist  dem  Platon  Nach-* 
ahmung  der  Charaktere  durch  Worte,  Melodie  und  Tanz13);  daher 
erscheint  sie  als  Nachahmung  sittlicher  Charaktere,  guter  und  ]= 
schlechter,  tapferer  und  feiger  Menschen.  Wenn  Dämon14)  den 
Zusammenhang  des  Ethischen  und  Politischen  mit  der  Musik  nach- 
weist und  meint,  dass  auch  mit  Veränderung  der  Musik  dieStaats- 
gesetzo  selbst  in  Gefahr  geralhen,  so  ist  dies  Platons  eigene  Uebor- 
zeugung.  Der  poetische  Enthusiasmus  ist  dem  Platon1*)  ein 
Paroxysmos  oder  eine  Manie,  welche  die  zarte  und  unverdorbene 
(aftertog)  Sfeele  ergreift  und  ohne  welche  Niemand  zu  den  dichte- 
rischen Pforten  der  Musen  gelangt,  da  durch  Kunst  Niemand  ein 

* 

guter  Dichter  wird16).  Anderes  übergehend,  wie  z.  B.  dass  Platon 
das  Wort  nolqüig  und  notryiryg  im  weitesten  Sinne  von  jeder  Kunst- 
fertigkeit und  jedem  Künstler  nahm,  und  die  Poesie  in  Bezug  auf 
Musik  und  Metrik  nur  für  eine  Spezies  der  allgemeinen  Jioir^atg 
gelten  liess17);  oder  wie  er  den  ^vfrog  vom  Xoyog  schied,  undje- 


11)  Platon  (Legg.  II.  p.  665.  A.)  unterscheidet  den  Rhythmos  von  der  Har- 
monie so,  dass  jener  die  Körperbewegung,  diese  die  Modulation  derStiwme 
bezeichnet. 

12)  Rep.  111.  p.  400.  A. 

13)  Legg.  II,  659.  VII,  793. 

14)  Plat.  Rep.  IV,  424.  C.  vgl.  IV.  p.  432. 

15)  Phaedr.  p.  245.  A.  Vgl.  Kapp  Platons  Erziebungslehre  S.  89.  flg. 

16)  Ebenso  Im  Ion.  p.  533.  D.  — 534.  E.  (vgl.  Nitz  sch.  ad  Ion.  Prolegg.  p. 
14.  sqq.),  wo  die  Dichter  Ivfrtot  und  xattxöfitvot,  in  der  Apolog.  p.  22.  C. 
cyfravoiu$ovTe$  ujotifq  ol  ü-tojuctyreig  xa\  %(>>]<* genannt  werden.  Vgl.  Plat. 
Tim.  p.  71.  E.  Legg.  IV.  p.  719.  B.  sq.  Lambin.  ad  Horat.  A.  P.  295. 
Damit  hängt  auch  die  Ansicht  der  Alten  zusammen,  dass  die  vorzüglichsteu 
Metra  aus  den  Religionsweisen  entsprangen.  Die  Stellen  bei  fiernhnrdy 
Griech.  Lit.  I.  S.  195. 

17)  Plat.  Symp.  p.  205.  C.Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.52.  So  nennt  Maxim. 
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nen  als  rein  dichterisch,  diesen  als  die  einfache  Darstellung  der 
Wahrheit  nahm18)  tu  A.  erwähnen  wir  nur  noch  den  Zweck  der 
Poesie,  welcher  nach  Platon  mit  dem  der  Beredtsamkeit  zu- 
satnmenfäilt , nämlich  die  Menschen  «besser  zu  machen  I9). 
Diese  sittliche  Bestimmung  hob  Platon  im  Gegensatz  zu  den  Män- 
geln seiner  Zeit  hervor.  Die  Poesie , besonders  die  dramatische, 
und  die  Redekunst  sanken  zur  blossen  Schmeichelkunst  herab  und 
schlugen  iu  eitle  Ergötzlichkeit  oder  Gewinnsucht  um  ao).  Da 
deutete  der  edelgesinnte  Platon  auf  den  sittlichen  Zweck  der  Re- 
dekunst hin,  welche  die  Seelen  derer,  die  man  bessern  will,  er- 
greifen91) und  ü berrede  n23)  soll.  Wo  die  Redekunst  nur  für 
den  Hausbedarf,  aus  Vortheil,  zur  Befriedigung  der  Gewinnsucht 
und  des  Ehrgeizes  gehandhabt  wird,  da  wird  sie  Sop hi stikÄ8), 
Wortfechterei,  deren  Verdammlichkclt  Platon  ausser  in  anderen 
Dialogen  besonders  im  Sophisten,  Euthydem24)  undKraty- 
los  darthut25).  Im  Phädros,  der  zugleich  eine  kurze  Geschichte 
und  Kritik  der  Redner  enthält26),  giebt  er  uns  die  Theorie  der 
Redekunst,  nebst  Darstellung  der  Dialektik27)  und  Sophistik.  Un- 


Tyr.  dissert.  29.  das  ln  Prosa  geschriebene  Buch  des  Pherekydes  eine 

noiijaif. 

18)  Plat.  Phaed.  p.  61.  B.  Ivrotjoag,  ou  r ov  noitjrijy  Sf'oi,  fintq  jutMei  noujriji 
elyai,  noulv  pvfrov;,  aAf  ov  Aoyouf. 

19)  Rep.  X.  p.  606.  Gorg.  p.  502.  x 

20)  Gorg.  p.  503.  C.  vgl.  462.  C.  Aristoph.  Ran«  1395.  f g.  ryio  S$  neifha  y 
(seil,  elaefhpta)  Pnog  a^urt  eigrjut'rov.  Weil  das  Volk  durch  Dichter  und  Red- 
ner verdorben  werden  konnte,  hielt  Platon  letztere,  besonders  die  Dichter« 
in  seinem  Staate  unter  strenger  Zensur. 

21)  Daher  heisst  es  im  Phaedr.  p.  261.  A.  % faroQiMt)  re x^n  V'v/orywyi'o  n$  Sia 
Xöyiay  xtX. 

22)  Gorg.  p.  453.  A.  fgg.  or»  ncCfrou;  Stjjuiounyo;  lanv  rj  qtjTOQiy.*).  Vgl.  A r ls  t o p h. 

Nubb.  1395.  fgg.  A.  Berger  de  Rhetorica  quid  sit  secundum  Platonem. 
Paris.  1840.  8. 

23)  Plat.  Gorg.  p.  520.  K.  ebend.  Stallbaum. 

24)  Vgl.  Winckelmann  ad  Euthydem.  Prolegg.  p.  XXX.  sqq. 

25)  Vgl.  Bernhardy  Gr.  Lit.  I»  S.  837. 

26)  Pbaedr.  p.  266.  E.  fgg. 

27)  Deren  Nothwendigkeit  er  nach  weist  Phaedr.  p.  265.  D.  eb.  Helndf.  so 
wie  Stallb.  und  dessen  Prolegg.  ad  Phileb.  p.  LII. 
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ser  Zweck  ist  es  indess  jetzt  uicht,  näher  auf  die  Theorien  des 
Platon  einzugehen ; wir  fanden  die  sporadische  Angabe  von  Bei- 
spielen nur  nöthig,  um  den  oben  angedcuteten  Standpunkt,  von  j 
welchem  aus  Platon  Dichter : und  Redner  beurtheilt  und  erklärt,  j 
einigermaassen  zu  erhärten28).  • - 

In  wie  weit  ausser  Platon  seine  Nachfolger  (vom  Speusipp 
als  Biographen  siche  §.  67.  Anm.  19.),  oder  auch  wohl  dieAtthi- 
den Schreiber,  oder  des  Ephoros  von  Kumä  Schrift  neQl 
evQq/naztov 29)  und  andere  der  Literaturgeschichte  förderlich  ge- 
wesen sind , lässt  sich  jetzt  nicht  mehr  abseheu.  Wohl  mehr 
eine  Streit-  und  apologetische  als  literarhistorische  Schrift  war 
des  Sophokles  Abhandelung  über  den  Chor30),  die  gegen 
Chörilos  und  Thespis  gerichtet  war.  Sophokles,  der  sich  Neu- 
erungen in  dem  chorisclien  Theile  des  Drama  erlaubt  hatte,  die 
nicht  allgemein  gebilligt  wurden,  mochte  in  jener  Abhandlung  die 
Gründe  zu  seiner  Rechtfertigung  abgegeben  haben.  Dass  auch 
Aristophanes  in  die  Theorie  der  Dichtkunst  einschlagehde 
Winke  gegeben  hat,  ist  oben  §.  59.  angedeutet  worden.  Zum 
' Theil  gehören  auch  die  in  §.  69.  angeführten  Schriften  neql  noi- 
rjoeiog  und  tifqI  /uovoixfjs  hierher. 


§.  69. 

D.  Kunst. 

- f 

Die  gelehrte  und  wissenschaftliche  Behandlung  der  Kuust 
gehört  dieser  Periode  noch  in  sehr  geringem  Grade  an;  kaum 
finden  wir  theoretische  oder  historisch-referirende  Schriften  über 
Architektur  J),  Skulptur,  Malerei  und  Musik  zitirt;  die 


28)  Umfassenderes  geben  die  Werke  von  A.  Ru  ge  die  Platonische  Aestbetik. 
Halle  1832.  E.  Müller  Gesch.  der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten 
(Breslau  1834.)  I.  S.  27  — 129.  Rob.  Schramm  Plato  poetarum  exagi- 
tator  s.  Platonis  de  poesi  poetisque  judicia  et  decreta  ex  eius  operibus  col- 
lecta  et  illustrata.  Vratislav.  1830.  8. 

29)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  130. 

30)  ßuid.  s.  v.  JEotpoxXije. 

1)  0.  Müller  Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  S.  17«:  „Alte  Schriften, 
comrnentarii,  über  einzelne  Gebäude  der  Architektur,  wohl  entstanden 
aus  Rechenschaften  (vgl.  Corp.  Inscr.  N«  160.)  von  Thcodoros  von  Sa- 
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Historiker  und  Philosophen  geben, uns  nur  gelegentlich  verein- 
zelte und  zum'Theil  unzureichende  Andeutungen  über  Kunst, 
Künstler  und  Kunstwerke.  Es  fehlte  keineswegs  an  dem  regsten 
Interesse  für  die  Kunst,  wie  dies  schon  sowohl  die  Kunstleistun- 
gen der  Griechen  als  der  gesunde  Sinn  des  ganzen  Volkes  für 
dieselben  beweisen  kann* 2 3 4) 5 aber  der  gänzliche  Mangel  an  Nach- 
richten verbietet  hier,  etwas  Ausführlicheres  zu  geben. 

Nach  einer  Mittheilung  des  Philostratos  im  ersten  Buche  der 
Lebensbeschreibungen  der  Sophisten  disputirte  der  rabbulistische 
Eleer  Hippias  über  Malerei  und  Bildhauerkunst,  und  Demo- 
krit von  Abdera  schrieb  schon  ein  Werk  tceqI  f cj'/gctcplag 3). 

Weit  mehr  beschäftigten  sich  Philosophen,  Dichter  und  Mu- 
siker mit  der  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Musik,  und 
ihre  Schriften  tveqi  fiovaixrjg  — die  aber  säramtlich  verloren  ge- 
gangen sind  — betrafen  nicht  sowohl  die  Tonkunst  als  zugleich 
die  Poesie,  da  bei  den  Griechen  Poesie  und  Musik  von  den  äl- 
testen Zeiten  her  zusammenfielen 4).  Daher  sind  es  auch  bald 
Dichter  bald  Musiker,  welche  txeqI  /uouoixrjg  schrieben,  und  Schrif- 
ten dieser  Art  waren  wohl  wenig  verschieden  von  Schriften  n sqI 
noiqrixrjg.  Der  älteste  Verfasser  tceqI  (.lovaixrjg,  der  siclf  nach- 
weisen  lässt,  ist  Lasos  von  Hermione,  der  Zeitgenosse  des 
Xenophanes  5),  Besonders  gaben  sich  die  Pythagoräer  mit  Musik 
ab  und  unter  ihnen  schrieb  Archytas,  den  Ptolemäos6)  /udhata 


mos  (?)  um  Olympias  45.,  Chers iphon  und  Metagenes  (?)  um  55. 
Iktinos  und  Karpion  85,  Philon  115.  und  A.  bei  Vitruv.  VII.  praef. 
Die  vt w nolrpts,  welche  dem  alten  Theodoros  oder  Philon  beigeschrieben 
wurde,  war  nach  einem  Fragment  bei  Pollux  (X,  52.  188.  vgl.  Hemsterh.) 
eine  allgemeine  Unterweisung  im  Tempelbau.“ 

2)  Vgl.  Fr.  Jacobs.  Ueber  den  Reichthum  der  Griechen  an  plastischen  Kunst- 
werken und  die  Ursachen  desselben.  München  1810.  Mit  Zusätzen  und 
Verbesserungen  wieder  abgedruckt  in  den  Vermischten  Schriften  ThI.  EU* 
S.  415—554. 

3)  Diog.  Laert.  IX,  48. 

4)  Theodor,  in  Bekkeri  Anecdot.  III.  p.  1108.  rovg  avroö;  elvcu  SiSattmlovt 
xai  fiouaucijt  yqa/i/uaTixtjg,  tag  o Eunohg  ilactyet  iv  Ai  gl.  Andere  Stellen  giebt 
noch  A.  G.  Winckelmann  ad  Plat.  Euthyd.  Prolegg.  p.  XLII.  not.  a. 

5)  Plut.  de  Musica  p.  1141.  (tom.  X.  p.  682.  Reisk.). 

6)  Harmonie,  lib.  I.  cap.  5.  • t . 
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Tcüy  IIvfrayoQettüf  ercijuelrj^slg  fiovfHxifg  nennt  , ein  ' Aqftovixov  *). 
Die  Movoixä  des  Demokrit  waren  poetischen  Inhalts;  dahin  ge- 
hörten seine  Schriften  7teQl  rtoiijoerog,  tieQl  Hat  aQt-iovirfi 

u.  a. 7  8 9 10 11).  A n t i s t h e n e s von  A then  schrieb  • neqi  • f. wvoixfjg  •) ; 
Kriton  von  Athen  einen  Dialog  nt<)i  noitj'rixrjg™} ; Simon  von 
Athen  ( 'axvroroiiog ) zwei  Dialoge  tibqI  noujoeiog  und  eine  tzbqI 
noirjrixrjg n) ; Simmias  der  Thebaner  71sqI  f.tovoixrjg  und  neql 
irttov19),  — Fast  alle  diese  genannten  Schriften  hätten  eben  so 
gut  in  dem  Paragraphen  über  Literaturgeschichte  wie  in  dem  über 
Metrik  ($.  23.)'  ihren  Piatz  angewiesen  bekommen  können;  und 
iiur  der  Umstand,  dass  wir  unter  Musik  die  Tonkunst  verstehen, 
hat  uns  veranlasst,  die  Schriften  tibqI  fiovoixfjg  unter  der  Rubrik 
Kunst  aufzuführen. 

» , » » 

* » i * * , 

§.70. 

Rückblick. 

ttlicken  wir  auf  das  Wesen  der  Philologie  in  der  abgehan- 
delten Periode  zurück,  so  ist  unverkennbar,  dass  es  in  dem  Geiste 
des  griechischen  Volkes  selbst  begründet  und  seine  Manifestazion 
durch  die  Phasen  der  griechischen  Literatur  bedingt  war*  Als 
eine  lebendige  Erscheinung  in  der  Literatur  blieb  ihr  Leben  auch 
nicht  ohne  Reakzkm  auf  die  Literatur  selbst;  sie  offenbarte  ihre 
Wirksamkeit  hauptsächlich  in  der  Richtung  des  Geistes  auf  ver- 
ständige Klarheit  und  nüchterne  Wahrheit,  so  dass  in  den  litera- 

* * . . . i * ] 

rischen  Erzeugnissen  an  die  Stelle  des  Reichthums  anmuthiger 
Phantasie  und  poetischen  Glanzes  der  Gedankenreichthum  und 
die  prosaische  Einfachheit  trat.  Mit  Unrecht  klagt  man  über  den 
Verfall  der  sogenannten  klassischen  Literatur  seit  dem  pelopon- 
nesischen  Kriege.  Diese  Krisis  musste  kommen,  wenn  die  Mensch- 
heit  Gewinn  haben  sollte.  Was  verfiel  denn  eigentlich?  Doch 

• l * / < 9 . .#•  , • ® # . 

nur  die  kindliche  Form,  welche  der  wachsende  Geist  zersprengte. 


7)  Ni  co  mach.  Arithmet.  Iib.  I.  p.  5.  PI  ui.  de  Musioa  p,  1147. 

6)  Diog.  Laert.  IX,  48. 

9)  Diog.  Laert  VI,  17.  ’ , ,, 

10)  Diog.  Laert.  n,  1*1. 

11)  Diog.  Laert.  II,  1*2. 

1*)  Diog.  Laer».  II,  1*4. 
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Mit  der  herrlichen  Literatur  der  Poesie  hörte  nur  ein  schöner 
Traum  auf,  den“  Griechenland  vor  seinem  Erwachen  zu  einem 

* i ( 

neuen,  zwar  weniger  schönen,  aber  wirklicheren,  bewussteren  und 
deshalb  höheren  Leben  geträumt  hatte.  Und  auch  jener  Traum 
ist  uns  geblieben ; wir  können  ihn  immer  wieder  träumen,  so  oft 
wir  uns  durch  die  Philologie,  d.  i.  durch  Reproduktion  des  geis- 
tigen Lebens  der  Griechen,  so  weit  es  in  ihrer  Literatur  fixirt 
ist,  in  denselben  versetzen  wollen.  Aber  so  wenig  irgend  ein 
Rückschritt  in  der  historischen  Entwickelung  des  Menschenge- 
schlechts versucht  oder  gebilligt  werden  darf,  so  wenig  ist  auch 
die  seit  Sokrates  an  die  Stelle  der  Phantasie  getretene  Dialektik, 
Eristik,  Sophistik,  Skepsis  und  philologische  Akribie  zu  tadeln,  da 
durch  Vermittelung  dieser  verstandesmässigen  Grübeleien  der 
W ahrheit  eine  offene  Bahn  gebrochen  wurde,  während  sie  früher, 
zwar  auch  vorhanden,  aber  unerkannt  den  meisten  verborgen  blieb. 

Obschon  selbst  nur  ein  Produkt  des  Zeitgeistes  hat  die  Phi- 
lologie doch  ihrerseits  auch  den  Zeitgeist  wieder  motivirt,  und  ihr 
ist  kein  geringer  Anthcil  an  der  geistigen  Aufklärung  zuzuschrei- 
ben, die  wie  ein  Licht  mit  Sokrates  aufging.  Die  grammati- 
schen Studien  hatten  zur  Folge,  dass  man  jetzt  nicht  mehr  bloss 
sprach,  was  der  Geist  unmittelbar  eingab,  sondern  dass  man  sich 
bewusst  ward,  wie  man  sprechen  müsse,  wenn  die  Form  mit  ihrem 
Inhalte  korrespondiren  soll.  Die  exegetischen  Versucheiehrten 
das  Wahre,  Schöue  und  Gute  in  der  Literatur  wie  im  Lebeii  zur 
klaren  Anschauung  und  zum  sichern  Bewusstsein  zu  bringen.  Die 
allegorische  und  philosophische  Exegese  stürzte  namentlich  das 
morsche  Gebäu  des  Volksglaubens  ein,  un  welchem  einzelne  Phi- 
losophen früher  schon  gerüttelt  und  geschüttelt  hatten  und  berei- 
tete somit  den  Glauben  an  Gott  den  Geist  vor.  Die  Kritik, 
die  zunächst  von  Philosophen  und  Historikern  ausging,  schied  das 
Falsche  und  Zweifelhafte  von  dem,  was  man  als  wirklich  und  wahr 
erkannte,  und  machte  sich  nicht  nur  in  der  Literatur,  sondern  auch 
im  gewöhnlichen  Leben  geltend.  Der  Mensch  fing  an  , seinen 
eigentlichen  Werth  und  Inhalt  abzuschätzen  und  gewann  Beides 
durch  die  Selbstkritik  oder  Selbsterkenntniss , die  Sokrates  zur 
Aufgabo  des  Lebens  erhoben  hatte  (yvcüd'c  oectvrov').  Mit  der 
Selbsterkenntniss  tritt  der  Drang  nach  einem  möglichst  vielseitigen 
Wissen  ein,  und  so  darf  die  polymathische  Richtung,  welche  die 
Griechen  seit  Sokrates  nahmen,  nur  als  etwas  Naturgemässes  und 
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Nothwendiges  betrachtet  werden.  Das  Interesse , welches  der 
Grieche  seit  jener  Zeit  am  Religions-,  Staats Literatur  - und 
Kunstwesen  nahm,  zeigt  eben,  dass  erst  der  zum  Selbstbewusstsein 
gekommene  Mensch  gern  an  Allem  Theil  nimmt,  sich  in  Alles 
mischt  (int eres t)  und  dadurch  wahrhaft  erst  aus  dem  Zustand 
der  Roheit  tritt,  sich  erudirt  (homo  eruditus).  Diese  Theilnahmo 
an  Allem,  was  den  menschlichen  Geist  interessiren  kann,  die  Rru- 
dizion,  wuchs  fast  inrs  Unglaubliche  in  der  Periode,  zu  der  wir 
nun  übergehen. 


+«Ot» 


\ 


i 
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Zweite  Periode. 

Von  Aristoteles  bis  auf  August’s  Allein- 
herrschaft. 

Einleitung. 

§•  71. 

Geographischer  Umfang  der  Philologie. 

Die  bisher  nur  schwachen  Keime  einer  mit  der  griechischen 
Nazionalliteratur  noch  ganz  verwachsenen  philologischen  Thätigkeit 
verzweigen  sich  in  gegenwärtiger  Periode  zum  fruchtbaren  Baum 
einer  umfassenden  Wissenschaft.  Das  Streben  nach  Gelehrsam- 
keit und  die  theoretisch-künstlerische  Betrachtung  der  Literatur 
bilden  den  Hauptcharakter  der  geistigen  Richtung.  Je  mehr  in 
Folge  der  uutergegangenen  Freiheit  und  Oeffentlichkeit  die  origi- 
nellen Produkzionen  zurücktreten,  um  so  mehr  wird  Stubengelehr- 
samkeit  vorherrschend,  die  sogar  bis  zur  gelehrten  und  künstleri- 
schen Behandlung  der  Poesie  sich  geltend  macht.  Obschon  nun 
weder  der  Flciss  der  Gelehrten  noch  die  wohlgemeinte  Unter- 
stützung wissenschaftlicher  Bestrebungen  von  Seiten  der  Herr- 
scher und  Häupter  in  Griechenland,  Aegypten  und  Kleinasien  die 
erstorbene  Literatur  zu  einem  kraftvollen  Leben  zurückzurufen 
vermochten^  So  gewährt  doch  die  rege  und  wirksame  Thätigkeit 
der  Literaten  ein  erfreuliches  Bild  geistiger  Regung , und  es  ist 
dankbar  anzuerkennen,  dass  in  dieser  Periode  von  den  Griechen 
,,der  Grund  zu  den  Wissenschaften  fest  und  dauerhaft  gelegt  ist. 
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auf  welchem  noch  gegenwärtig  das  Gebäudo  der  gesummten  Ge- 
lehrsamkeit ruht“ *). 

Die  in  voriger  Periode  auf  Griechenland,  Unteritalieu  und  den 
westlichen  Theil  Kleinasiens  beschränkte  Kultur  wurde  durch 
Alexander  den  Grossen,  der  durch  seinen  Erzieher  Aristo- 
teles für  Wissenschaften  und  Künste  empfänglich  gemacht  wor- 
den war,  mit  den  Heercszügen  und  Eroberungen  in  Asien  und 
Afrika  auch  in  diesen  Erdtheilen  verbreitet.  Der  geistige  Einfluss, 
der  des  Welleroberers  Thaten  begleitete  — 1 hatte  er  doch  die  rie- 
senhafte Idee,  alle  überwundenen  Völker  glcichmässig  zu  gräzisi- 
ren  und  somit  zu  humanisiren — war  unstreitig  der  grösste  Se- 
gen, den  Alexanders  Thaten  über  Mil-  und  Nachwelt  brachten. 
Mit  der  Grossartigkeit  des  Gedankens  an  eine  Weltherrschaft 
ging  gleichen  Schrittes  das  Streben  nach  geistiger  Universalität 
und  die  Wissenschaftlichkeit  beginnt  jetzt  ihre  Blüthezeit. 
Alexander  hatte  in  dem  nach  ihm  benannten  Alexandrien  den 
in  ihrer  Ileimath  bedrängten  griechischen  Musen  eine  neue  Wohn- 
stätte bereitet;  hier  fand  die  Philologie  ihren  eigentlichen 
Ileerd  und  eine  von  den  Herrschern  Aegyptens  gepflegte  Fürsorge 
(§.  78  ff.). 

In  Klein ajsicn,  besonders  an  der  Nordwcstküste  dieser 
Halbinsel , -in  Pergamos,  und  in  Syrien  wurden  griechische 
Schulen  und  Bibliotheken  gestiftet;  Kunst  und  Wissenschaften  lie- 
bende Regenten^,  wie  die  Attaliden  und  Seleukiden,  zogen 
Gelehrte  an  sich,  die  mit  den  Alexandrinern f um  den  Ruhm  der 
Gelehrsamkeit  buhlten  (§.  84  fF.).  ; — Gelehrte  Juden  stiidirten 
griechische  Philosophie , verschmolzen  diese , mit;  mosaischem  The- 
ismus, zeigten  sich  in  ihrer  Hejraath  als  Schriftgelehyt©  # in 
Alexandrien  als  Dollmctscher  der  heiligen  Schriften. 

Auch  Griechenland  und  die  Insel  n eunter  ihnen  haupt- 
sächlich Rhodos  gewährten  immerhin  den  '.Wissenschaften,  eine 
ehrenvolle  Freistätte.  Athen  hörte  nicht  auf,  ein  Sitz  der  Musen 
zu  soim  ;Dcr  Ruhm , den  es  in  Politik  und  Literatur  behauptet 
hatte,  dauerte  bis  in  die  christlichen  Zeiten  fort.  Doch  ist,  es  eiuer 
Bemerkung  werth  , dass  .gegen  Ende  dieser  Periode  der  wissen- 
schaftliche Sinn  weniger  von  den  eingebornen  Griechen  als  von 


1)G.H.  Klippel.  Ueber  da*  alexaodriaische  Museum  (Göttiugen  1838.) S.  4. 


2)  Diod.  Sio.  X'VIH.  c.  4.  Plut.  de  Alexandr.  virtut.  I.  6.  . ..  t ...  ; ' 


Digitized  by  Google 


— 335  ~ 

den  herbeiströmenden  Fremden  genährt  wurde8).  Auch  that  Tar- 
sos  und  Alexandria,  wo  die  Neuheit  der  Musensitze  anzog,  dem 
alten  Athen  vielen  Eintrag* 3 4). — Die  Makedonische  Herrschaft, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  mit  Nachdruck  die  Wissenschaften 
begünstigte,  hinderte  dieselben  doch  nicht,  und  die  beiden  Anti- 
gonos  zeigten  sich  geradezu  für  dieselben  thätig.  Gleich  der 
von  Osten  nach  Westen  leuchtenden  Sonne  brachte  das  erleuchtete 
Griechenland,  obschon  selbst  von  der  Dämmerung  bedroht,  dem 

westlichen  Horizont  sein  helles  Licht  der  Aufklärung  zu. 

• _■  •' 

Die  Römer,  welche  ihren  erobernden  Arm  nach  Griechen- 

< ’ , # 

land  ausstreckten,  Hessen  sich  von  dem  griechischen  Geiste  besie- 
gen  und  erhielten  mit  dem  Land  und  Volke  griechische  Bildung5). 
M u m in  i u s , Sulla,  L u k u 1 1 und  Caesar  brachten  mit  Kunst- 
und  Schriftwerken  das  Material  der  Gelehrsamkeit  in  ihr  Land. 
Schon  vor  ihrer  Zeit,  seit  dem  zweiten  punischen  Kriege,  gab  es 
Männer,  die  griechische  Literatur  zu  schätzen  wussten , wie  E n- 
nius,  Scipio,  die  beiden  Varr  o ne n;  jetzt  aber  wuchs  die  Zahl 
derselben,  unter  denen  die  grössten  Staatsmänner,  wie  die  Grac- 
chen,  Caesar,  Cicero,  sich  befanden,  auf  ausserordentliche 
Weise.  Fast  gleichzeitig  mit  der  Blüthe  der  Nazionalliteratur  tritt 
die  Gelehrsamkeit  und  das  grammatische  Studium  der  klassischen 
Werke  Griechenlands  in  Rom  auf.  Cicero  ist  in  dieser  Periode 
schon  das,  was  Platon  für  seine  Zeit  war,  Philosoph,  Rhetoriker, 
Kritiker,  Literarhistoriker  und  Exeget  in  ausgedehnterem  Sinne 
des  Wortes. 

So  sehen  wir  jetzt  die  Gelehrsamkeit  und  mit  ihr  die  Philolo- 
gie in  Griechenland,  Aegypten,  Kleinasien,  Syrien  und  Italien ; sie 
beherrscht  alle  Gebildeten,  Dichter,  Gesetzgeber,  Mathematiker, 
Aerzte  , und  vorzüglich  die  schon  in  voriger  Periode  in  der  Re- 
flexion aufgegangenen  Philosophen,  Historiker,  Redner,  Rhetoren 
und  Sophisten.  Alle  zeigen  sich  mehr  oder  minder  gelehrt  und 


. • • j _ ' . ‘ ' .7  ' 

3)  Cicero  de  Oratore  III,  11,  43.  Athenis  iani  diu  doctrina  ipsorum  Atheni- 
ensiuni  interiit,  domicilium  tun  tum  in  urbe  remanet  studiorum,  quibus  va- 
caut  cives,  peregrini  fruuntnr’,  capti  quodammodo  nomine  urbis  et  au- 

. V t 

ctoritate. 

4)  Vgl.  Strabon.  XIV.  p.  673.  Casaub.  (Tom.  III.  p.  229.  sq.  Tauchn. 

5)  Horat.  Epist.  II.  1,  156.  Graecia  capta  feruin  victorem  cepit  et  artes  In- 
tulit  agresti  Latio. 
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wissen  den  Fteiss  ihrer  Studien  in  ihren  Werken  deutlich  genug 
zur  Schau  zu  tragen. 

§72. 

Wissenschaftlicher  Umfang  der  Philologie. 

» » 

Die  Philologie,  welche  in  der  vorigen  Periode  als  Redseligkeit 

und  Disputirlust  begonnen  hatte  ($.  15.),  schreitet  in  dieser  Pe- 
riode einerseits  zur  fach  - und  schulmässigen  Lesung  und  Erklä- 
rung der  Autoren,  andererseits  zur  immensen  Gelehrsamkeit,  Po- 
lymathie  und  Polyhistorie  fort.  Auch  hört  zwar  jetzt  die  Philolo- 
gie keineswegs  au£  ihr  ursprüngliches  Wesen,  das  freie  Diskuriren 
und  Deliberiren  über  einen  Gegenstand, festzuhalten;  aber  sie  tritt 
besonders  nach  zwei  Seiten  hin  entschiedener  heraus^  nach  der 
grammatischen  und  kritischen,  so  dass  sie  weniger  als  q^iXoXoyia 
im  Allgemeinen,  sondern  als  yQafifianxij  und  xqitixjj  ira  Besondern 
sich  geltend  macht.  Daher  kommen  von  nun  an  auch  die  Be- 
zeichnungen guAoAoy/ff,  (filokoyog,  (piXoXoyeiv  seltener  vor  als  yp«//- 
ficcrixq,  yQafi/mxrixog , xQirtxq  und  xQinxog.  Nur  da,  wo  von  all- 
gemeiner und  unbestimmter  Bildung,  Gelehrsamkeit,  wissenschaft- 
licher Thätigkcit  die  Rede  ist,  hat  das  Wort  cpiXoXoylu  noch  seine 
G eltung , so  wie  Eratosthenes  wegen  seiner  polyhistorischen 
Studien  sich  einen  cpt?.o?.oyog  nannte,  worin  er  in  dem  Römer  A t- 
teius  *)  einen  Nachahmer  hatte.  Das  wissenschaftliche  Stu- 
diren  im  Gegensatz  zum  politischen  Reden  und  Handeln  war 
(piXoXoyla*)  \ das  gemeinschaftliche  Konversiren  in  literis  ein  rri»//— 
q>iXoXoyeiv 3) ; der  vir  Studiosus,  welcher  fähig  war,  über  Lite- 
ratur mitzusprechen,  ein  q'iXoXoyog 4).  Wir  sehen  also,  dass  die 
Philologie  nicht  etwa  auf  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  be- 
schränkt war,  sondern  dass  sic  nach  wie  vor  Redseligkeit  und  Dis- 
putirkunst  bezeichnete,  die  leicht  in  ein  unwissenschaftliches  Ge- 

. « ’ • V# 

^rnrnmmmmm mm — i ■ i * s t 

1)  Sueton  de  Gramm,  illustr.  c.  10. 

2)  Vgl,  Lehrs  de  vocib.  ydöXoyos , yQap/u.  et  xfinxos,  p.  3.  sq.  Cicero  nennt 
(Epist.  ad  Attic.  XIII,  12.)  seine  philosophischen  Schriften  <ptXoXoyure(>a,  als 
seine  Heden  (Lehrs  1.  c.  id  est:  cum  doctrina  et  literis  coniunctiora  ; nain 
orutiones  forum  et  curiam  spectant). 

3)  Cic.  ad  Kamil.  XVI,  21.  Tu  velim  imprimis  eures  ut  valcas,  ut  una  auptpt- 

4 

XoXoyeiy  possiintis. 

47  Bo  nennt  Plutarch  Cic.  48.  des  Quintus  Cicero  Freigelassenen  einen 

yt XöXoyov  rooroua. 
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rede  ausarten  konnte , weshalb  man  ihr  auch  die  loyotpiMa,  dem 
( pdo?>oyot ; den  Xoyoqulog  entgegen  setzte  5). 

Die  Philologie  umfasste  alle  Wissenschaften;  erst  als  man 
tlio  Philosophie  allein  als  die  Lehrerin  des  Lebens  zu  betrachten 
anfing,  schied  man  Philosophen  imd  Philologen6).  Wenn  nun  die 
Philologie  eine  allgemeine  Wissenschaftlichkeit  bezcichnetc , aber 
diese  Bezeichnung  ziemlich  selten,  desto  häufiger  dagegenGram- 
matik  und  Kritik  gebraucht  wurde,  so  muss  bemerkt  werden, 
dass  durch  die  letzteren  Ausdrücke  gar  nicht  eine  beschränktere 
Thätigkeit  der  Philologen  bezeichnet  wurde , wie  gleich  darge- 
Ihan  werden  soll, 

Dass  die  Grammatik  und  Kritik  in  voriger  Periode  bereits 
sich  geltend  gemacht  hatten,  haben  wir  früher  gesehen;  es  kann 
daher  eigentlich  nicht  mehr  die  Frage  darnach  sein,  von  wem 
denn  die  Grammatik  und  Kritik  ausgegangen  seien.  Die  dankba- 
re Nachwelt  sucht  aber  diejenigen,  welche  sich  um  Wissenschaf- 
len  verdient  gemacht  haben,  auch  gern  als  die  eigentlichen  Grün- 
der derselben  zu  bezeichnen.  So  sahen  wir  früher  den  Platon 
als  ersten  Grammatiker  und  Ilauptkritikervom  Alterthum  genannt7). 
Aber  auch  Aristoteles  gilt  als  derjenige,  von  dem  Grammatik 
und  Kritik  ihren  Ausgangspunkt  gehabt  haben  sollen8).  Solche 
Notizen  können  wir  uns  immerhin  gefallen  lassen,  da  an  ihnen 
allerdings  auch  etwas  Wahres  ist.  Aristoteles  steht  alsein  ehrbares 
Haupt  auf  dem  riesenhaften  Körper  der  gelehrten  Literatur  dieser 
Periode  und  in  allen  Theilen  derselben  findee  wir  seinen  Geist 


5)  stob.  Serm.  T.  II.  p.  44.  Gs.  Zijviav  ruiy  uathyrtoy  Üipaaxe  rovg  ptty  ipiXo- 
Xdyovg  fiycu,  rovg  de  XoyoiplXoug.  Stob.  Eclog.  T.  II.  p.  214.  Heeren. 
Ä'Itjd'  e'ivai  (sagen  die  Stoiker)  tpiXöXoyoy  (roV  ipaZXov ),  Xoy  6 quXov  de  juaXXoy, 
fteXQt.  XuXaus  (TunoXcnov  Tt^oßairovra,  jutjxtn  de  xai  rolg  epyoig  exßeßuiovurvov  rav 
7 ijg  uoexTfi  Xöyov.  Ebend.  p.212.  /uijde  i piXüXoyoy  eiyai  roy  ipauXoy  /injd'e  quXt}xooi\ 
71  ctfjct  to  jjqd'  do/ijy  natieoxfuüatXai  nodg  rtjy  dod’ioy  Xüyoty  7ra(tadu^>p't  Diese 


Stellen  giebt  Lelirs  a.  a.  0. 
ö)  Sen  ec.  epist,  108. 

7)  Vgl.  $.  19.  Anm.  2. 

8)  Dion,  Chrys.  Orat.  Llll.  init.  p.  553.  C.  (T.  II.  p.  274.  cd.  Reisk.)  Ka\ 

dt]  xai  ctu rüg  UqtaroTfhfiy  dtp  oii  ipaoi  tijv  xqiTixqv  re  xai  y^au/uanxijy  do/>]y 
Xaßfh’,  ey  noXXoig  diaXoyoig  Jttfji  rou  noiqrou,  ditlgeiiTi  frav/uailny  auioy  iog  tu  7io).v 


xai  niiiZy.  Vgl.  Maussacus  dissert.  crit.  ad  Harpocrat.  p.  397.  sq.  Wolf 
Prolegg.  ad  Uom.  p.  171.  not.  30.  Cramer  Anecd.  Gr.  Vol.  IV.  p.  31t- 
Bekker  Anecd.  p.  729.  vgl,  §.  87.  Aura.  10. 


GrSfonhan,  Grwh.  d.  rhilol.  I, 
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wirken  und  schaffen.  Er  ist  somit  auch  Grammatiker  und  Kriti- 
ker; auch  der  erste  Grammatiker  und  Kritiker  in  derjenigen  voll- 
endeteren Weise,  auf  welche  in  unserer  Periode  sich  ein  solcher 
bewähren  musste,  wenn  er  zu  Anerkennung  gelangen  wollte.  Man 
hat  bis  in  die  neuesten  Zeiten  alle  diejenigen,  welche  nur  irgend 
etwas  in  das  Gebiet  der  Gelehrsamkeit  Einschlagcndes  geschrieben 
haben,  auch  Philologen,  Grammatiker  und  Kritiker  zu  nennen  be- 
liebt, sodass  man  keinen  Literaten  dieser  Periode  finden  zu  kön- 
nen meinte,  der  nicht  Grammatiker,  Dichter  und  Philosoph  zugleich 
gewesen  sei9).  Gegen  diese  Ansicht  ist  zuerst  Bcrnhardy  10)  auf- 
getreten. Allerdings  müssen  die  eigentlichen  Philologen  und  Gram- 
matiker , welche  auch  Kritiker  heissen , von  den  Polyhistoren 
und  Polygraphen  unterschieden  werden.  Philologen , wie  sich  zu- 
nächst Eratosthenes  als  solcher  bezeichnete,  und  xqitlxoL  und 
yQctit[iccTiy.ol  waren  nur  diejenigen,  welche  fachmässig  sich  mit  der 
Lesung  und  Berichtigung  der  Autoren  befassten,  auch  Unterricht 
darin  ertheilten  und  einen  Kreis  von  Schülern  um  sich  sammelten, 
welche  ihre  Grundsätze  fortpfianzten,  wie  die  Kcd?u{(dxeioi,'AQi(no  - 
qxxveioi , 'AQtaiaQ/sioi,  KQcarjttioi  u.  s.  f.  Solchen  Philologen,  die 
sich  als  Literaturkenner  und  Kritiker,  als  Sprachgelehrtc  und  Exe- 
geten  hervorthaten , steht  das  grosse  Heer  von  Gelehrten  ge- 
genüber, zusammengesetzt  aus  Philosophen,  Historikern,  Aerzten, 
Mathematikern  u.  s.  f.,  welche  sich  zwar  auch  mit  dem  gelehrten 
Studium  der  Literatur  und  mit  grammatisch -kritischer  Erklärung 
klassischer  Werke  abgaben,  ohne  aber  irgend  einer  Schule  anzu- 
gehören oder  eine  solche  zu  bezwecken,  nur  im  Geiste  ihrer  Zeit  , 
sich  mit  Grammatik  und  Kritik,  mit  historischer  und  antiquarischer  J 
Gelehrsamkeit  abgaben,  über  einzelne  Theile  der  Literatur  ästhe- 
tisch© und  biographische  Schriften  lieferten  und  überhaupt  das 
weite  Feld  der  Erudizion  bearbeiteten.  Verdienen  sie  nun  nicht 
den  Namen  Philologen  und  Grammatiker,  so  verdienen  sie  doch 
eine  Stelle  in  dem  Theile  der  Geschichte  der  Philologie,  welcher 
von  der  Erudizion  handelt.  Letztere,  welche  die  Disziplinen  der 
Geschichte  (Alterthümer),  Geographie , Chronologie  , Mythologie, 
Literarhistorie  u.  a.  in  sich  fasst  (vgl.  §.  60.)  und  das  Beiwerk 

9)  Ch.  G.  Heyne  Opuscc.  Vol.  I.  p.  83.  (vgl.  p.  99.)  Nullus  ex  iis  nomen 
habet,  qui  non  pocta  ct  Grammaticus  et  philo3ophus  et  mathematicus  prac- 
clarus  habetur. 

10)  Griech.  Lit.  I.  S.  384. 
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der  Philologie  bildet,  hat  ln  dieser  Periode  einen  ausserordentlichen 
Zuwachs  und  zum  grossen  Theil  wissenschaftliche  Gründlichkeit 
angenommen.  Ucberhaupt  ist  der  Charakter  dieser  Periode  ein 
„üppig-polyhistorischer* ; alles  trägt  den  Stempel  der  Erudizion 
an  sich.  Die  Ueberzeugung  , dass  in  der  früheren  Literatur,  die 
als  der  Abglanz  eines  untergegangenen  Geistesgestirns  der  grie- 
chischen Nazion  angoslaunt  wurde^  die  edelste  Nahrung  des  Geistes 
allein  enthalten  sei , erweckte  das  regste  Streben  , jene  Werke 
vor  dem  Untergange  zu  sichern  und  durch  wissenschaftliche  Ex- 
posizion  auch  der  Nachwelt  verständlich  zu  erhalten.  Dieses 
Streben  wurde  durch  innere  und  äussere  Mittel  mannichfach  ge- 
fordert. Zuvor  aber  wollen  wir  noch  mit  einigen  Stellen  den  um- 
fassenden Begriff  des  Wortes  yQa/tiftccTixy  und  xqitixtj  in  dieser 
Periode  andeuten,  so  wie  den  alternirenden  Gebrauch  der  Bezeich- 
nung y^atifiarixog  und  xqitixos . 

Die  Bedeutung,  welche  das  Wort  yQccjufiaTixtj  in  der  vorigen 
Periode  hatte  (§.  19.),  blieb  auch  bei  Aristoteles  dieselbe. 
Grammatik  bildete  die  erste  Stufe  des  Unterrichts  und  nahm  einen 
tiefem  Hang  als  die  Musik  und  Gymnastik  ein  und  wurde  auch 
wohl  von  der  Schreibkunst  getrennt11);  sie  ging  nicht  über  die 
ersten  Elemente  hinaus  12).  Aber  Aristoteles  rühmt  ihren  Einfluss 
und  Nutzen  für  das  Leben  und  die  weitere  Bildung 13).  Diese  Elo- 
mentargrammatik  war  das  Geschäft  der  Grammatisten  oder 
der  yQccft^ccroöiddaxccloi,  wie  z.  B.  Epikur  ein  solcher  war,  ehe 
er  die  Schriften  des  Demokrit  kennen  lernte  und  sich  auf  die  Phi- 
losophie legte14).  Solche  Grammatisten  gaben  sich  nicht  mit  der 
Erklärung  und  Vcrständlichung  des  in  der  Schule  Gelesenen  ah, 
sondern  iiberliessen  diese  den  Philosophen.  Denn  als  der  eben 
genannte  Epikur  selbst  noch  in  die  Schule  ging  und  seinen  Leh- 


1!)  Aristot.  Polit.  VIII,  3.  vKoti  TtTTaoa  u nai^eveiy  ehofrcuTi,  y^uu junra 

xai  yoajuuuiiy.ijV  xai  ftovaixi-y,  xai  ThtctQTov  h'ioi  ynaipixtjr.  Daher  hiessen  auch 
wohl  Musiker  Gramm  atik er  und  umgekehrt,  weil  ihr  Unterrichtsstoff 
nicht  selten  zusammentrifft.  Ygl.  Lampros  in  §,  23.  Anm.  13. 

12)  Aristot.  Categ.  9.  fiii  Ttjg  yQajujuatixTjg  tu  aroi/eTa  nqö r^ia  nov  ouXXaßüjy.  und 
Elench.  Soph.  I,  3.  tu  anooTOfiaTiZöfttva  juav9üyouoiv  ot  y^ajujuarixoi. 

13)  Aristot.  Polit.  VIII,,  3.  T>)v  juey  yoafiuanx)}y  xai  yqaipixijv  tag  xgqrJiuovg  nqog 
tov  ßiov  ouoag  xai  TioXu/qrjazovq,  — - — rijv  /uouaixtjy  (lg  naiSviuy  traigay  oJcT  10g 


% u>)(ii/jov  löimfg  ree  ygu/ufiara  ngog  X^hua TiOfiov  xai  7rgog  aly.oyof.ilav  xai  ngog  fta- 
9-tjaiv  xai  ngog  noXizixag  nguigeig» 

14)  Diog.  Laert.  X,  2. 
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rer,  mit  dem  er  Hesiod  las,  Trug:  woraus  das  Chaos  entstanden 
wäre?  erwiedcrte  dieser:  dieses  zu  lehren  sei  nicht  seine  Sache, 
sondern  die  der  sogenannten  Philosophen  I5). 

Auffallend  erweiterte  die  Grammatik  ihr  Gebiet  von  den  ersten 
Alexandrinern  an  bis  auf  Kratcs , als  man  mit  ihr  auch  die  Kritik 
und  Hermeneutik  zusnmmcnfasste.  Dass  schon  Praxiphanes 
von  Rhodos  (250  v.  Chr.)  mit  der  Grammatik  die  Kritik  verbunden 
habe,  scheint  nicht  nur  daraus  hervorzugehen  , dass  er  ein  j'o«//- 
itarixog  in  dem  Sinne  genannt  worden  sein  soll,  welchen  man  200 
Jahre  nach  Christus  mit  einem  yQauuctzixog  verband  , sondern 
wirklich  als  Kritiker  und  Exegct  des  Hesiod,  Platon  und  vielleicht 
auch  des  Sophokles  sich  bewährte.  Als  den  ersten  xQtrtxog  nennt  1 
man  den  Apollodor  oder  Autodor  von  Kumä n)  unter  dem 
man  einen  Rcarbeiter  der  hohem  Grammatik  zu  verstehen  hat,  so 
wie  er  selbst  auch  ein  y^aftfianxog  genannt  wird.  Da  wir  aber  1 
diesem  kumäischen  Apollodor  oder  Autodor  keine  bestimmte  Zeit 
anzuweisen  vermögen,  so  bleibt  cs  freilich  unbestimmt,  seit  wann 
der  Name  yQctfiftcenxog  und  xQirtxog  promiscuc  gebraucht  zu  wer 
den  anfing;  aber  ausser  allem  Zweifel  geschah  es  schon  in  unserer 
Periode  18).  Dass  man  die  Grammatiker  schon  zu  Anfang  dieses 


15)  Seit.  Einpir.  adv.  Phys.  II,  18.  (üb.  X.  §.  18.  sq.)  p.  636.  ed.  Fabric. 
(p.  480.  Bclik.) : Kouidij  yd#  jufuwy.loy.oq  iov  (uällll.  Epikur)  i-osio  zur  inava- 
yiViaaxovTct  avzio  yonuumiorrv“ 

}Jtoi  /u'fy  TtQuniara  ^äog  y/yrr*  (Hcs.  Theog,  116. 
ix  i trog  to  fdog  iyf'vtrO)  (Xtifq  ttqiotov  iy/yezo.  Tovrov  de  elndvzoc,  tn}  auroC 
fQ'yov  t'tyai  tcc  zoiaura  dtddoxeiVy  aAAu  ztuy  xctAov/utviov  (fiAoodyioy,  toivvv , ¥tpitofv 
o F.n iyov(>oqt  in  ixtirov g /uol  ßadiaztov  iozivy  eXntQ  avzo'i  Ttjv  zwv  ovrioy  uAtjfreiay 
Xootoiv.  Vgl.  Diog.  Laert.  X,  2.  Epikur  ward  Philosoph,  ineidt}  fti}  idv- 

rtjfhjCHry  ( ot  yqa/J  juazurzat)  iqjnjvevoat  avzio  tu  n eq'i  tov  7Tgq  * Hoiodtp  xdovg. 

16)  Vgl.  §.  93.  zu  Ende. 

17)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  133.  Sylb.  p.  309.  ed.  Heins.  IrfnoA  Ad  dt 0(1  og 
6 Kvutiiog  TJQioToq  tov  xqitixou  tio>jyt}oazo  rouvo/ua  xct't  yqajtftaTixdq  nqoortyo- 
Qiufrt;.  * Eyioi  de  ’EqaToofrfyij  tov  KvQtjvaTov  yaotv,  int  uh}  ilgedcoxey  oiro g ßißAia 
dvo  yqaufjazty.d  imyqctlßag'  wyojuuoO't]  de  yQajujuazixog  wg  vvy  dvounlouty  nqiorog 

Il(>a$upavqg.  Vgl.  BekkerAnecd.  p.  1140.  Dass  unter  dem  Apollodor  von 
Euinä  der  Autodor  bei  Schol.  Theodos.  ad.  Dion.  Thr.  zu  verstehen  sei, 
hat  schon  Yilloison  angedeutet  (vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  360.),  und 
auch  neuerdings  Classen  de  prim.  Gr.  Gr.  p.  8.  gebilligt. 

18)  Dass  in  spateren  Zeiten  eigentliche  Grammatiker  öfters  Kritiker  genanut 
wurden,  und  umgekehrt,  hat  Lehrs  1.  c.  p.  12.  sq.  nachgewiesen  durch 
Stellen  aus  Eustath.  ad  II.  58.  317.  (p.  109.  init),  Aelian.  V.  H 
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Zeitraums  als  Kritiker  bezeiclmele  10) , halle  seinen  guten  Grund 
darin,  dass  sie  sich  vorzüglich  mit  der  Kritik  der  Dichter  befassten  ; 
auch  bleibt  cs  ungewiss,  ob  solche  Kritiker  schon  von  ihren  Zeit- 
genossen y^a^ifjatixoi  genannt  worden  seien;  zumal  wenn  sie  für 
die  eigentliche  Grammatik  wenig  oder  nichts  gethan  haben«  ln 
so  fern  sie  aber  auch  den  grammatischen  Apparat  (jtccQaoxevtj ) ver- 
mehrten, nannte  man  sie  xqltlxoI  ypa/t/ttmxot,  wie  schon  Ileka- 
täos  von  Abdera  (320  v.  Chr.),  der  n bqI  trjg  n oiqoews  OfxrjQOu 
y.ui  ‘ Haioöov  schrieb  (§.  112.),  und  Philetas  heissen20).  Je  nach- 
dem nun  ein  Gelehrter  y^aftfianxog  oder  xQinxog  genannt  wird,  so 
dürfen  wir  hieraus  nicht  unbedingt  folgern  wollen,  dass  er  nur  das 
eine  oder  das  andere  gewesen  wäre;  allein  so  weit  geht  nun  die 
Konfusion  im  Gebrauch  dieser  Wörter  auch  nicht,  dass  wir  sie 
für  ganz  identisch  zu  halten  hätten.  Wenn  z.  B.  Krates  mehr 
xQiTixog  als  y^a/nfiarixog  heisst21)?  so  wie  seine  Anhänger  xpt-  , 
nxoL 22),  so  lag  dies  nicht  darin,  dass  die  Pcrgamencr  unter  Kritik 
etwas  anders  verstanden  hätten,  als  die  Alexandriner;  sondern  weil 
sie  die  Grammatik  der  Kritik  unterordneten  (vgl.  Aum.  33.)  und 
jene  auf  Erklärung  der  Glossen,  Prosodie  u.  ä.  beschränkten,  was 
die  Aristarcheer  nicht  thaten23). 

Die  Grammatik  erhielt  gegenwärtig  eine  solche  Ausdehnung 
des  Gebiets,  dass  sie  dem  gleichkommt,  was  wir  heutzutage  Phi- 
lologie nennen.  Man  unterschied  daher  niedere  und  höhere  Gram- 
matik (yQocftfiiccTixt}  thslfjg  und  irvefojg,  oder  f.uxQct  und  (.ieyah])^ 
so  dass  man  unter  jener  die  Gram matistik  verstand , in  dieser  die 


XVII,  6.  XIV,  0*.  Nannten  doch  Einige  sogar  des  Dionys  Grammatik  Kri- 
tik. Schol.  ad  Dion.  Thr.  p.  673,  19.  zniytyQcmxai  ycr\>  ro  na^ov  adyyQa/uyia 
xaed  fiiv  x trag  n f (H  y^u/u/uurixqg,  xaxd  de  tztQOvg  7i  Sq\  kqiz  txijg  r t % y /;  g'  xqi- 
Tixtj  Jf  XJyezai  q rt/yq  ex  zou  xaliüjxou  /utgoug. 

19)  Uekker  Anecd.  Gr.  p.  1140.  zu  n^dxeQov  xQirutq  iXiyezo  (q  yQapjuanxtj)  xac 
dl  zuuiqv  f/enövzeg  xQirixot.  Vgl«  Theo  dos  Gramm,  in  Scliol.  ad  Dionys.  Thr. 
rivwoxeiv  de  XQt)  on  rd  naXutdy  q y\)(tfifi.axixq  xQtxixq  exalelxo  naqa  ro  xoiveiv 
tu  nuiqjuuxTUt  und  Dion.  Chrys.  Orat.  L1II.  ov  yidvov  'AqiocaQZOi  xa'i Kqdzqg 
xu\  exeqoi  nXtiQvg  tiov  vaztQoy  y^UfAfxaxixüv  xhjfrevTUVy  TtQOzeQoy  dt  xqitixü )v. 

80)  Vgl.  Suid.  S.  V.'lixntuiog  lAß&qqUqg  U.  S.  V.  'I'iXqzüg. 

81)  Suid.  s.  v.  Kndtqq.  Athen.  XI.  p.  490.  E. 

88)  Sext.  Boip.  adv.  Gramm.  §.248.  p.269.  Fahr,  (p,  654.  33.  Dekk.):  Tuu- 
Qioxog  youv  u X^dzqtog  uxouoxqg , io<J7t  f-y  ot  uXXoi  xqit  i xoiy  vTXOTitOüujy  x rj 
Xfiizixq  xqr  y (in  yt  ju  u T ix  (fq(fi  xrX. 

83)  Lehrs  I.  c.  p.  11. 
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ganze  Sprachwissenschaft,  das  Lesen,  Erklären  und  Kritisiren  der 
Schriften  cinbegriff  ß4).  Schon  nach  Eratosthcnes  war  die 
Grammatik  navtelyg  t&S  tv  yQce/u^ceoi**),  Das  Wort  y^ccii fiara 
gelangto  zu  dem  umfassenderen  Sinne , den  auch  das  lateinische 
literac  erhielt,  zur  Bedeutung  von  Literatur  ®6);  und  hiermit 
war  jeder,  der  sich  mit  diesem  yqaf.ifiara  beschäftigte,  ein  yqaii- 
ftccrixog,  sodass  nicht  nur  Philologen  und  Kritiker,  sondern  auch 
die  Rhetoriker,  Philosophen,  Historiker,  Mathematiker,  Physiker, 
ja  selbst  Dichter  yQccfijuccrtxoi  genannt  werden  27).  Die  Gelehrsam- 
keit, welche  diese  Periode  charaktcrisirt , zeigte  sich  mehr  oder 
weniger  in  allen  Schriften;  daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn 
mancher  Schriftsteller  yQaju^uauxog  heisst,  ohne  nach  unserm  Sinne  j 
ein  Grammatiker  zu  sein. 

Die  Ausbildung  und  Vollendung  der  eigentlichen  Grammatik 
(yQu/qicaixi}  eitebjg,  cdiatreQa)  schreibt  man  dem  Aristophanes 
von  Byzanz,  Aristarch  und  Krates  von  Mallos  zu  (vgl.  Anm. 
27.).  Sie  sind  die  Hauptstifter  der  grammatischen  Schulen  und 
sie  mit  ihren  tüchtigsten  Schülern  sind  vorzugsweise  zu  ver- 
stehen, wenn  ol  ax.Qißwg  yQa/n/uauxoi  erwähnt  -werden 28).  Am  um- 


24)  Scliol.  ad  Dionys,  Thr.  p.  667.  Kai  % yqa^^arixi}  d'exard  ro  naXaiov  ev  duo 


oqnairojutroig  tjv’  rijv  fi'ev  ydq  fitxqav  exaXovv , yng  tjv  ze/vt]  neqi  rov  yqdipeiv 
xat  cvr/yiviöaxtiv  rtjv  eyynd/uuarov  iptorijv,  r ovg  de  /aqaxr/jQag  nov  yoaju  udnov 
eldi  vui  xa't  zag  ouXXjjißtig  avnov,  nyovv  rag  ovXXaßdg'  r/jv  de  fieyuXrjv  exdXovv 
r/jy  en\  roug  noiijrdg  xteioqiav,  rtvnva  vvv  ttgqyoüvrat  ol  yvauftanxoL,  xui  Zortv 

p i 

avrtj  Xy>]  O'etoqtfctxt]  rcöv  n aqd  noujraTg  re  xa't  Xoyeüoiv. 

25)  Schol.  zu  Dion.  Thr.  p.  725.  Lehrs  I.  c.  p.  5.  yqdfi/uara  voluifc  intelligi  , 

ovyyqdfifiara. 

26)  Sext.  Emp.  adv.  Gramm.  I,  47.  p.  226.  Fahr,  p,  609,  5.  Bekk.  Tä/a  de. 
iog  ipao'tv  ol  neq't  rov  'AaxXijmddyv,  xa\  avrtj  (seil.  yqajufic trixrj)  ano  fi'ev  yqauftä- 
riov  wvöfiaorat,  ovx  ano  rovriov  de  uip  wr  xa't  rt  y^ajufiaruirixij,  aX£  exeivij  uer, 
d>g  Hiptp’  dno  nov  oroi^eicoy,  aiinj  de  and  rwv  avyyqafiuäxtav  neq't  olg  no- 
velrat.  Tq  d fi  fi  ar  a ydq  xa't  ravra  nqogijyoqevero,  xafru  xat  dtjuöota  xaXovuev 
yqa fi fiara,  xat  noXXtov  nva  yqafifiariav  tfineiqov  bnaq^etv  ipafitv y rourtonv  ou 
nov  oroixehav,  aXXa  rüv  ovyyqajufidnov.  Vgl.  Sueton.  gramrn.  inlustr.  C*  4. 

27)  Vgl.  Sext.  Emptr.  adv.  Gramm,  p.  224.  Fahr.  (p.  608, 17.  Bekk.):  rqafi- 

fianxi)  roivuv  Xtyerat  xuxa  bfiiovvfiiav  xoinog  re  xai  tduog,  xa't  xotviog  fi'ev  tj 
nov  onouovdi/norouv  yqa  ft  iidnov  e'idijmg,  eav  re  'liXX/p’ixtov  iuv  re  ßaqßaqtxioy,  rjv 
ouvijS’iog  yqafifianarixijv  xaXoüfiev * Id i alr  e qo  v de  rj  evreXijg  xat  rotg  neqi 
Kqurtjra  rov  AlaXXiorijv  Aqi arotpdy^v  re  xa't  'Adoraqxov  txnovifteTaa. 

28)  Vgl.  Etyni.  M.  p.  787,  26.  <pavijij * Aqtacaq^o;  xul  ol  axqtßcöi  yqafifianxdi 
vnoraxnxov  rovro  t/ouenv. 
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fasseudstcn  nahm  die  yQce/Lifiauxrj  Aristarch,  wenn  wir  aus  den 
Worten  seines  Anhängers,  Dionys  des  Thrakers  auf  den  Lehrer 
schliessen  dürfen.  JT (iccfi/uccrixq 29 ) ioztv  ifmeiqia  zuv  thxqu  nou j- 
zccig 3Ü)  ze  xccl  GvyyQCKpevoiv  tog  ini  zd  nolv  Xeyofi&wv,  Meqrj  de 
avxfjg  eiolv  ££•  nquzov  aväyvcooig  tvzQißtjg  xaia  TCQOü«)diav  (ein 
geübtes  Lesen  mit  richtiger  Betonung).  Jevveqov  igrjyrjoig  xcctcc 
xovg  ivvTKXQXowctg  Tcoiryuxovg  zqonovg  (Erklärung  der  poetischen 
Figuren).  Tqlzov  yhoaatov  zs  xcd  Iozoqilüv  nQOxeiQog  ctTiodoaig 
(Wort-  und  Sacherklärung).  TLzccqtov  ezvfiokoylag  ei'QEOig  (Ety- 
mologie). Ilk^inzov  dvixhjyiag  txXoyio/udg  (Nach Weisung  der  Ana- 
logie). °Exzov  xQioig  noir^iduov'  o di)  xalhozov  ton  navzwv  zwv 
£v  ze/sn  (Urtheil  über  die  Dichtwerke  — Aesthetik).  Diese  De- 
finizion  und  Eintheilung  der  Grammatik  scheint  mustergültig  ge- 
worden zu  sein,  da  sie  von  den  meisten  Grammatikern,  selbst  von 
den  Pcrgamenern  im  Allgemeinen  angenommen  wurde.  Wenn 
auch  die  Dcfmizion  Einiger  abweichend  war,  so  treffen  aber  die 
Grammatiker  darin  überein,  dass  sic  eine  Trichotomie  der  Gram- 
matik annahmen,  nämlich  to  zeynxov  die  Sprachwissenschaft, 
zo  iozoqixov  die  historische  Interpretazion  rerum,  et  hö- 
rn in  um  notitia,  und  zd  idiaizeqov  oder  xqixixov  die  Kritik. 
Gleichen  Inhalt  gaben  auch  die  Körner  der  Grammatik31);  und 
ganz  die  aristarchische  Ansicht  von  der  Grammatik  scheint  Qu in- 
tilian  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  wenn  er  unter  ihr  die  eigent- 
liche Grammatik  (Sprachwissenschaft),  Exegese  und  Kritik  be- 
greift 3‘-). 


20)  Dionys.  Thr.  Gramm,  init.  p.  620.  Bekk.  in  Fab ric.  Bibi.  Gr.  VI,  p.  311. 
Sext.  Ernpir.  zitirt  dieselben  Worte  unter  des  Dionys  Namen  p.  228.  u. 
26‘8.  Fabr.  (p.  611.  ti.  655.  Bekk.). 

30)  Für  eine  interpretatio  poetaruin  galt  die  Grammatik  auch  bei  den 
Römern.  Suetou.  inlustr.  gramm.  c.  4.  Ceterum  proprie  sic  appellandos 
(dicit  Cornelius  Nepos)  poetaruin  interpretes,  qui  a Graecis  y^aix/uaTixoi  no- 
minentur.  Vgl.  Cic.  dedivin.  1,11.  Quorum  omnium  interpretes,  ut  graui- 
matici  poetaruin,  proxime  ad  eoruui  quos  interpretantur  divinationem 
videntur  acoedcre.  Ebend.  1,  51.  suut  enim  explanatoreg,  ut  grammatici 
poetarum. 

31)  Cic.  Orat.  I,  22.  „ln  grammaticis  poetarum  pertractatio , historiarum 
cognitio,  verborum  interpretatio,  pronuntiandi  quidara  sonus.“  Darunter  will 
Lehrs  J.  c.  p.  5.  Geschichtsforschung  und  Wortinterpretazion  als  Haupt- 
theile  verstehen,  zu  denen  die  pertractatio  poetarum  nur  hinzugekommen  sei. 

32)  Quint.  I,  4,  2—7.  Uaec  igitur  professio,  cum  brevissimo  iu  duas  partes 
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Der  Zeitgenosse  des  Aristarch,  Krates  von  Mallos,  Haupt 
der  Schule  zu  Pergamum , wich  in  sofern  von  dem  crstcren  ab, 
als  er  die  Kritik,  welche  Didymos  den  schönsten  Thcil  der  Gram- 
matik nennt,  nicht  für  einen  Thcil  der  Grammatik  genommen  wis- 
sen wollte,  sondern  die  Kritik  für  die  Hauptsache  hielt,  deren  Bei- 
werk die  Grammatik  sei33).  Hierin  folgten  ihm  seine  Schüler34). 
Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  nun  zu  Pergamum  eine  beson- 
dere Kritikcrschule,  die  vom  Krates  ausgegangen  sei,  geblüht  habe. 
Die  Pcrgamener  waren  Grammatiker,  wie  die  Aristarchcer  auch; 
nur  dass  sie  nach  dem  Prinzip  ihres  Schulvaters,  der  die  Kritik 
als  Haupt  thcil  der  Grammatik  aufstellte,  sich  Kritiker  zu  nennen  j 
beliebten.  In  der  Ddinizion  der  Grammatik  stimmen  dieKrateteer 
im  Allgemeinen  überein,  obschon  sie  hier  und  da  auch  ihre  sub- 
jektiven Ansichten  nicht  verdeckten,  wie  z.  B.  die  Vergleichung 
der  Dcfiilizionen  des  Krates  (Anm.  33.),  des  Taurisk  (Anm.  34.) 
und  des  C h a r e s zeigen  35).  Zu  bedauern  ist  der  Verlust  des 


— — 

I 

dividatur,  recte  loquendi  sclentiam  et  poetarum  enarrationem;  1 
plus  habet  io  rccessu,  quam  fronte  promittit.  Nam  et  scribeodi  ratio  enn- 
iuncta  cum  loqueudo  est,  et  enarrationem  praecedit  emendata  lectio, 
et  mixtum  bis  omnibus  iudicium  est.  etc.  Dann  spricht  er  sich  näher  über 
Kritik,  Exegese  und  Grammatik  aus,  welcher  er  eine  gediegene  Lobrede  hält. 

33)  Seit.  Einpin  adv.  Gramm.  I.  p.  233.  Fabr.  (p.  610,  SO.  Bekk.):  Kat 
y<(Q  exetvog  eX.eye  Starpeftetv  rov  xqitixov  rov  yoa //  uanxov*  xa'i  rov  /u'ev  xqitixov  ^ 
ndoi/g,  ipijot,  Set  Xoyixijq  inurrrjfitfi  P/unetQov  stvai , rov  S'e  yQa/u/uartxoy  an 2t5;  i 
yXioooöiv  e^tjytjrtxov  xat  nQoaioStaq  anoSorixov  xa\  ruiy  rou  roig  naQanXijalioy  eiStj- 
tuora * nafjo  xat  eoixtvat  ixelvov  /u'ey  ccq  %lt  exrovt,  rov  Se  yQa/u/uar  txov 

V 71  t]Q  4 T 7], 

34)  Sext.  Empir.  adv.  Gramm,  p.  268.  Fabr.  p.  654.  sq.  Bekk.  Tcevqtaxog  yovv 
6 Kaarrjrog  axovarrjg,  Starr to  ol  uXXot  x airixol,  vnoraoöioy  rjj  xoirixjj  rtjv  y/tau/ua- 
Tixrjy,  (ptjo'i  rtjg  xniTixtjq  elvau  ro  fi4v  n Xoytxuv , ro  S'e  TQißifeov,  ro  S'  laroQixöt * 
Xoyixuv  /u'ey  ro  aTQeipö/uevov  neql  rr/v  Xe%iv  xal  rovg  yQa/u/iarixoug  TQonovq,  tqi- 
ß i xo  v Se  ro  ne qi  rag  StaXexTovg  xa'i  rag  SiaepOQag  rwy  nXaO/udrtov  xat  ^aftaxii)- 
QlOVy  ICtrOQIXOV  S'e  ro  neft't  itjy  nQO^fioort/ra  rtjg  ajuefroSou  vXtjg. 

35)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  i.  §.  76.  p.  233.  Fabric.  (p.  616,  12.  Bekk.): 


XriQi/g  Se  er  rto  nQumj)  neQ't  yoa/u  /uanxtjg  n}v  reXeiav  tptjat  yQajujuarixijv  $1giv  elvai 
und  re/vt/g  Siayvttxfrtxrjy  ruiv  tcuq  *' EXXtjOt  Xexrioy  xa'i  vor/Tto v en't  ro  dxQtßtararor , 
nXi/y  nov  irrt  aXXaig  rd^vaig,  ro  zeXevralov  nQoofre'ig  ov  7ia(>4Qyiog,  *Ene\  yuQ  rwy 
/I rtQ  "EXXtjOt  Xexrtjy  xat  rotjrtöv  ree  /utv  eariv  mro  r 4%v<xtg  ra  (Tod,  nov  /u'ey  in(\ 
i4%vfug  oux  oterai  re^vryy  elvat  xat  e£tv  rrjv  yoau/uanxt/v , oiov  ev  /u'ey  /uovoixji 
Siet  reaad/xav  av/utpioviaq  xat  ir/g  ue raßoXijg  nov  auartj/udnov^  ev  S'e  pa&q/ua- 
r ixl;  exXelipetoq  tj  rtjg  rwy  xvxXtov  tteaeeag.  rct  S'e  avru  xat  ent  rcov  aXXiov  votjr4ov 
re/nöy.  ouSevog  yaQ  rüv  v7i  avraiq  elSt/ötg  tj  ypa/u/uauxr,  dXXa  fti&oSög  tig  ton 


7>; 


* 
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Pcrgamcners  Tclephos,  in  welcher  er  über  das  uolliw endige 
Wissen  eines  Grammatikers  gesprochen  hat36). 

Dies  genüge  als  Ueberblick  des  wissenschaftlichen  Umfanges, 
den  die  Philologie  im  Allgemeinen  lind  die  Grammatik  im  beson- 
dern  gewonnen  hat , und  nur  gleichsam  als  Rekapitulazion  des 
Ganzen  fügen  wir  noch  die  Worte  des  Scholiasten  zu  der  oben 
(Anra.  29.)  gegebenen  Stelle  des  Dionys  an:  To  Ttalac  LitQrj  zrjg 

y Q(x f.if.ica txfjs  rjv  zeooa^a  xai  eioi  zavza  6 ioqO'WZ lxov , dva- 
yvtoozixov,  iigrjyrjz  ixov  t xqlzlxov.  zizccQzov  anijei  TtQog 
tov  xyizixov,  og  öoxtl  fdv  fiqdev  oweiodyeiv  ko  vier  ziov  tiqoIcc- 
iovziov  <T  ryv  iMeQZSQOg.  Avdyx^v  ydy  el/w  o xqizixos  zjjv  zov  dt- 
>Qthozixov  xai  dvayvioüzixov  xcci  i^rjyijzixov,  ov  xaxelvoi  de  za  zou 
xqizixov . yaQ  6 nofozixoQ  xQizijs , 07i£Q  iozi  dixaozijg,  ov 

riQOteQOv  yivezai , ei  fit]  avayvio  vo/uovg,  inel  OwryyoQTjGei  irii  nXei- 
ova  xqüvoV)  ovzo)  xai  iv  zij  yQCCfifiazixfj  6 xQiztxög , ei  fit}  za  zidv 
7iQO£iQ?]titviov  dxQißwg  Tjmoicao,  ovx  rjdvvccio  elvca  xQtzijg;  ovzcog 
ouv  o xQizixog  zrjv  ziov  noujziov  xcchdg  ?]  xaxiog , rj  iv  deovzi  ?}  iv 
itfj  deovziy  rj  evxalqwg  rj  dxai(>wg  Xey&eioav  evvoiav  naQedidov  zio 
vio)y  xai  zrjv  zovziov  aiziav  ididaoxev , wOTieQ  tkxqcc  zi7)  noujirj  zov 
oziyov  zovzov  del  oßeUgetv,  zovzeozi  ixßäXXeiv  xai  duodoxi/ud^eiv 
liij  ovza  d^tov  zov  noiryiov 37).  Wir  sehen  also,  dass  Grammatik 

im  höheren  Sinne  (yQaj:tftazix7]  ivzeXtjg)  dem  entspricht,  was  wir 
Philologie  nennen,  und  dass  die  Kritik  als  ihr  wichtigster  Theil 
angesehen  wurde.  Spezielleres  wird  in  den  einleitenden  Paragra- 
phen zu  den  Kapiteln  über  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  gc- 


twv  tcciqu  Tau  reif  erfntoy  Ifx.nZv  r»  xai  voqnov,  voqrtZv  juev  wj  ort  niav^eg  Ttooafyeg 
xai  ßmuiai  xai  ayxta  ol  fläifi/uoi  rünoi , XexTÜv  St  nZv  neqi  rag  Siab-'xxovg,  otov 
an  touto  fitv  tlqtj rat  tlwtiixtZg,  tovto  <T  AloXixiZg,  xai  ou%  }jne(>  ol  2xwixoi  to  otj- 
fiatvojuevox,  uXjC  uvanahv  to  aij/uaTrov*  to  yu()  voijtqv  bit  tov  aij/uaivojutvov  fio- 
vov  Tta^sihfiTai.  tuixe  Se  xai  JCgaT/jTdov  ziva  xivsiv  Xöyov»  Daran  SChÜCSSt  sieb 
dünn  die  Stelle  in  Autn.  33. 

36)  Suid.  s.  v.  Ti/Xtipog,  ITeQyautjyog  yQajujuaTixog,  MyQaipt  xa\  aurog  Iv  oi g na^ari- 
d’eraiy  nöoa  eiSi-'vai  tov  y^aunarixöv.  Preller  versteht  darunter  die 
Schrift  v ynajujuttTixog , welche  Schol.  ad  11.  K \ 345.  zitirt. 

37)  Damit  vergleiche  mim  die  historische  Bemerkung  Quint ilians  Inst.  Orat. 
I,  4,  .3.  Quo  quidcui  (seil,  iudtcio)  ita  severe  suut  usi  veteres  gramuia- 
tici,  ut  nun  versus  modo  ccusoria  quadam  virgula  notare  et  libros,  qui 
falso  viderentur  inscripli,  tauquani  subdititios  submovere  Tainilia  periniscrint 
sibi,  sed  auctorcs  alios  in  ordinem  redegerinl,  alios  omnino  exemerint 
numero. 
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geben  werden.  Es  fragt  sich  zunächst,  wodurch  die  Philologie 
besonders  gefördert  wurde. 

§•  73. 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Der  griechische  Geist,  weicher  in  der  vorigen  Periode  die  tref- 
flichsten Literaturwerke  erzeugt  hatte,  war  gegenwärtig  keinesweges 
erschlafft,  wie  man  wohl  gemeint  hat,  sondern  er  hatte  nur  analog 
den  politischen  Umgestaltungen,  zu  Folge  deren  an  die  Stelle  der 
Unabhängigkeit  die  Abhängigkeit  getreten  war,  eine  andere  Rich- 
tung genommen.  Statt  unmittelbar  zu  produziren,  suchte  er  Produ- 
zirtes  sich  zu  vermitteln : und  hierzu  bedarf  es  nothwendig  einer  re- 
gen Thätigkeit.  Mit  der  Königsherrschaft,  die  von  Makedonien  aus 
über  ganz  Griechenland,  über  Asien  und  Aegypten  gekommen 
war,  hatte  die  Staatsverwaltung  aufgehört,  Gemeinwesen  zu  sein; 
sie  wurde  Kabinctssache.  Gleichzeitig  zogen  sich  nun  auch  die 
aufgeklärtesten  Köpfe  in  die  Einsamkeit  zurück.  In  der  Studir- 
stube  öffnete  sich  hier  dem  Literaturfreunde  der  zauberische  An- 
blick der  schönsten  Zeiten  und  Leistungen  Griechenlands;  hier 
reflektirte  jener  über  die  Fülle  geistiger  Kraft,  die  in  die  schön- 
sten Formen  gebannt  war  und  reproduzirte  sie  zu  eigener  Befrie- 
digung mit  selbstischem  Wohlbehagen.  Jeder  Gedanke,  jedeTra- 
dizion,  fast  jedes  Wort  der  Vorzeit  ward  mit  inniger  Liebe  be- 
trachtet, zerlegt  und  wieder  zusammengefügt ; mit  heiliger  Scheu 
wurde  für  die  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der  Nazionalliteratur 
durch  Abschriften , kritische  Rezensionen  und  Lektüre  in  den 
Schulen  gesorgt,  und  damit  der  Mit-  und  Nachwelt  kein  Haupt- 
werk unverständlich  bliebe,  wurde  das  Verständnis  desselben 
durch  Kommentare,  Scholien,  Wörterbücher,  Phrasensammlungen 
u.  s.  f.  mundrecht  gemacht.  Die  Vervollkommnung  und  fabrik- 
massige  Verbreitung  des  Schreibmaterials  aus  dem  ägyptischen 
Papyros  (§.  9.  Anro.  *.),  wozu  noch  das  Pergament  (§.  85.  Anm. 
16.)  kam,  erleichterte  und  förderte  die  Industrie  des  Abschreibens 
und  erhob  den  Buchhandel  zu  einem  ganz  erheblichen  Gewerbe. 
Bald  waren  die  Städte  aller  Länder,  wo  Griechisch  gesprochen 
oder  verstanden  wurde,  mit  Handschriften  reichlich  versehen  und 
es  war  leicht,  sich  in  den  Besitz  klassischer  Werke  zu  setzen. 
Freilich  war  die  handwerksmässigo  Anfertigung  der  Handschriften 
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zum  Verkauf  der  Texte  eben  nicht  zuträglich;  doch  reizte  der 
Besitz  der  Bücher  zum  Lesen  und  Korrigiren  des  Fehlerhaften. 
Auch  auf  die  äussere  Ausstattung  der  Handschriften  wandte  man 
Fleiss  und  Kosten.  So  soll  z.  B.  Theophrast *)  sein  Werk  0e- 
G€ig  mit  ÖOtqbov,  d.  i.  mit  dem  Saft  der  Purpurschnecke  geschrie- 
ben haben 1  2). 

Vorzüglich  förderten  die  ägyptischen  (§.  78  fgg.)  und  perga- 
mcnischcn  (§.  85  fg.)  Könige  die  philologisch -wissenschaftliche 
Thätigkeit  durch  Anlegung  grosser  Bibliotheken  und  Errichtung 
von  Museen  oder  Akademien , und  übertrugen  ihren  gelehrtesten 
Zeitgenossen  , denen  sie  eine  unabhängige  uud  ungestörte  Muse 
gewährten  (§.  81.  Anm.  4.),  die  Sammlung,  Anordnung,  kritische 
Berichtigung  und  Erklärung  der  Werke  griechischer  Nazional- 
literatur.  Unter  solchen  Umständen  konnte  die  griechische  Philo- 
logie den  Aufschwung  nehmen,  den  wir  sio  in  dieser  Periode  neh- 
men sehen. 

Von  der  Philologie  der  Römer  kann  gegenwärtig  nur  ihr 
erstes  Auf  keimen  berührt  werden.  Sie  entspricht  so  ziemlich  dem 
Charakter  der  griechischen  Philologie  in  der  früher  behandelten 
Periode;  doch  ist  bemerkenswert!!,  dass  dasselbe  Mittel,  welches 
die  römische  Nazionalliteratur  erst  geschaffen  und  gehoben  hat, 
nämlich  das  Studium  der  griechischen  Literatur,  zugleich  auch 
die  römishhe  Philologie  ins  Dasein  rief.  Letztere,  im  Ganzen  nur 
ein  Abbild  der  griechischen  Literatur,  hatte  philologische  Thätig- 
keit, das  Studium  der  Sprache  und  Geschichte  der  Griechen  zur 
Voraussetzung.  Ferner  waren  die  griechischen  Lehrer,  welche  in 
Rom  und  andern  Städten  Italiens  Eingang  und  Einfluss  gewonnen 
hatten,  selbst  Grammatiker  oder  Rhetoren  und  brachten  die  gram- 
matisch - philologische  Lehrmethode  nebst  Anregung  zu  literar- 
historischer und  antiquarischer  Gelehrsamkeit  mit.  Als  nun  gegen 
Ende  dieser  Periode  auch  die  alexaudrinische  Schule  von  ihrem 
früheren  Ruhm  bereits  verloren  hatte,  wanderten  mehrere  der  be- 


1)  Diog.  Laert.  IV,  27.  Ihm  folgen  Hesych.  Miles.  s.  v.  JQdrrw(>,  vgl. 
cbend.  Orelli  p.  152.  und  Suid.  s.  v. 

2)  Serv.  ad  Virg.  Georg.  I,  207.  Aen.  I,  704.  Eiuige  verstehen  unter Vorqeor 
Sepiatinte;  oder  beziehen  es,  wie  I.  Kühn,  nicht  auf  das  Schreibma- 
terial, sondern  auf  die  Schreibart  des  Theophrast,  welche  metaphorische 
Bezeichnung  der  theophrastischen  Darstellung  übrigens  dem  Diogenes  nicht 
zuzumuthen  ist. 
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deutcndsten  Grammatiker  von  dort  nach  dem  wissenschaftlich  auf- 
blühenden  Hoin  wie  Tryphon,  sein  Schüler  Ilabron,  Didy- 
mos  C ha  1 keilte  ros,  Asklcpiad  der  Jüngere,  Arhibios, 
die  beiden  Tyranuion  u.  A. 

Die  Züge  der  römischen  Feldherrn  (im  letzten  Jahrhundert 
der  Republik)  nach  Griechenland,  Kleiuasieu  und  Aegypten  wur- 
den Mittel,  Italien  mit  griechischen  Handschriften  (und  Kunstwer- 
ken) zu  bereichern  und  den  Grund’ zu  Privat-  und  öffentlichen 
Bibliotheken  zu  legen,  die  besonders  seit  August’s  Alleinherrschaft 
so  sehr  an  Reichthum  wuchsen,  dass  sie  den  alexandriuischcu  und 
pergamenischen  nicht  viel  nachgaben.  So  kam  es,  dass  Rom  fast 
gleichzeitig  mit  dem  Aufblühen  seiner  Nazionalliteratur  auch  die 
Gelehrsamkeit,  die  Philologie  im  weitesten  Sinne,  nährte  und  er- 
zog, und  selbst  unter  seinen  berühmtesten  Staatsmännern  Pfleger 
des  grammatischen , kritischen  und  literarhistorischen  Studiums 
zählte  (vgl.  §.  71.  Anm.  5.). 
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Osten. 


Erster  Abschnitt. 

Allgemeiner  Ueberbliek, 


I.  Grieeheiiland. 

§•  74. 

% 

Politischer  Zustand. 

Bekannt  ist  der  traurige  Zustand,  in  welchem  Griechenland 
durch  die  Eingriffe  Philipps  von  Makedonien  und  seines  Sohnes 
Alexander  gcriclh.  Die  Klugheit  dieser  Könige  Hess  denGiic- 
chen  eiucn  Schein  von  Unabhängigkeit,  der  sie  blendete  und  an 
Unterthänigkeit  gewöhnte.  Nebenbei  fühlten  sie  sich  durch  die 
grossartigen  Plane  dieser  Herrscher  geschmeichelt  j der  Glanz,  den 
sie  früher  aus  eigener  Kraft  und  Anstrengung  in  den  Kriegen  ge- 
gen die  Perser  errungen  hatten,  schien  ihnen  unter  der  Leitung 
Alexanders,  welcher  durch  seinen  Zug  gegen  den  grossen  König 
Asien  und  Afrika  mit  Europa  vereinigte,  zurückzukehren.  Aber 
es  schien  auch  nur  so!  Und  doch  war  cs  noch  ein  Glück  für 
Griechenland,  dass  die  makedonischen  Herrscher  Ehrfurcht  für  die 
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' einstige  Grösse  der  Griechen  und  Sinn  für  Kunst  und  Wissen- 
schaften hegten.  Alexander  zeigte  sich  in  dieser  Hinsicht  seines 
grossen  Lehrers  würdig.  An  seinem  Hofe  verkehrten  Gelehrte 
und  Künstler  (wie  Apclles)  und  an  seiner  Tafel  fanden  wissen- 
schaftliche Gespräche  Statt.  Bekannt  ist  seine  Verehrung  des 
Homer1),  den  er  nicht  nur  las,  sondern  recht  eigentlich  studirte, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  er  Thcil  hatte  an  der  aristotelischen  Re- 
zension des  Dichters;  wenigstens  stellte  und  löste  er  Probleme 
auf2),  wenn  auch  wahrscheinlich  nur  im  heitern  Gespräche  an  der 
königlichen  Tafel.  War  nun  Griechenland  im  Grunde  politisch 
schon  untergegangen,  so  hatte  doch  die  milde  und  wahrhaft  könig- 
liche Herrschaft  Alexanders  den  Druck  weniger  fühlbar  gemacht 
und  Plutarch3)  konnte  mit  Recht  sagen,  dass  nicht  sowohl  unter 
als  durch  Alexander  grosse  Künstler  auftraten,  in  sofern  durch 
Güte,  Ansehen  und  Menschlichkeit  eines  Königs  das  Wachsthum 
der  schönen  Künste  und  Wissenschaften  eben  so  gefördert  wird, 
als  die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  Herrscher  es  unter- 
drücken. Leider  ging  nach  der  kurzen  Regierung  Alexanders  die 
für  geistige  Pflege  vorteilhafte  Herrschaft  in  Makedonien  unter; 
die  folgenden  Spaltungen  unter  den  Feldherrn  Alexanders,  so  wie 
die  Regierung  der  spätem  Köqige  in  Makedonien,,  mit  Ausnahme 
einiger,  wie  des  Antigonos , bis  zur  Zerstörung  Korinths  sind  nur 
politisch  wichtig  und  ohne  Segen  für  den  geistigeu  Verkehr  Grie- 
chenlands. Wäre  daher  nur  Griechenland  unter  makedonischer 
Herrschaft  geblieben , seine  Leidensgeschichte  würde  weniger  be- 
jammernswert gewesen  sein,  als  sie  durch  die  Eingriffe  der  Rö- 
mer seit  des  Perseus  Besiegung  und  der  zwanzig  Jahre  später 
erfolgten  Provinzialisirung  Makedoniens  (148  v.  Chr.)  und  Erobe- 
rung Korinths  (146  v.  Chr.)  geworden  ist.  Dass  die  ungemessene 
Härte,  mit  welcher  die  Römer  ihre  Oberherrschaft  fühlen  Hessen, 


1)  Dion.  Chrys.  Orat.  II.  p.  73.  Alexander,  von  seinem  Vater  gefragt, wa- 
rum er  den  Homer  allen  andern  Dichtern  vorziehe,  sagte:  nicht  jede  Poesie 
passt  für  einen  König;  Phokylides  und  Theognis  mögen  als  Volksdichter 
Privatleuten  gute  Lehren  geben,  ich  aber  finde  nur  den  Homer  edel,  gross- 
artig und  königlich,  und  wer  herrschen  will  muss  sich  an  diesen  halten. 

2)  Ptolem.  Hcphaest.  p.  147,  a.  3.  B.  Aid  i 1 b noi^rr^  ntXetddag  inoifjce  r?}$  I 
T()0(p!j;  TcSy  &et oy  ötaxorovg  (Odyss.  //,  G2.)  xal  riva  AAtiavdifog  o ßaoiXevg  xai  ] 
'Aßiaror^g  eig  touio  unov. 

3)  Orat.  de  fortuna  et  virtute  Alexaudri. 
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durch  humaner  o Behandlung  einiger  Städte,  besonders  Athen ’s, 
wenig  und  fruchtlos  für  Hellas  gemildert  wurde,  haben  die  Folgen 
gezeigt,  indem  Griechenland  geistig  ganz  deprimirt  wurde  und  ein 
grosser  Theil  der  wissenschaftlichen  Männer,  welche  in  Hellas  noch 
aushielten , Fremdlinge  waren  (§.  71.  Anm.  3.)  , die  auf  kürzere 
oder  längere  Zeit  das  Land  und  die  Städte  des  einst  klassischen 
Hellas  besuchten.  Der  unglückliche  Versuch,  mit  asiatischer  Hülfe 
(Mithridates)  das  römische  Joch  abzuschütteln,  ward  durch  Sullas 
rächerisches  Erscheinen  in  Griechenland  vereitelt,  wobei  Athen 
(86  v.  Chr.)  aufs  Neue  den  härtesten  Dcmüthigungen  ausgesetzt 
wurde.  Die  späteren  Kriegsunruhen  und  ihre  Folgen  unter  Pom- 
peius,  Cäsar  und  August  bedürfen  nur  der  Andeutung.  Die  römi- 
sche Zwangsherrschaft  hatte  den  griechischen  Geist,  der  ohne  sie 
schon  seit  Philipp  und  Alexander  zu  welken  begonnen  hatte,  vol- 
lends ertödtet. 

§• 

Wissenschaftlicher  Zustand. 

Als  seit  der  makedonischen  Herrschaft  die  originelle  Produk- 
tivität des  Geistes  zurück-  und  an  seine  Stelle  die  kalte  Reflexion 
getreten  war,  nahm  die  Literatur  den  Charakter  der  Gelehrsamkeit 
an.  Mit  geringer  Ausnahme  zeigen  sich  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  als  Nachahmer  klassischer  Vorbilder,  als  Vielwisser,  als 
fleissige  Gelehrte,  die  bei  ihrem  Studium  viel  exzerpirten,  kompi- 
lirtcn,  kritisirten  u.  s.  f.,  so  dass  mehr  eine  industrielle  Thätigkeit 
als  eine  geniale  Schöpfung  bei  ihnen  vorherrscht.  Mit  dem  guten 
Genius  der  Griechen  in  früherer  Zeit  hatten  auch  die  genialen 
Schöpfungen  in  Poesie  und  Beredtsamkeit  aufgehört;  durch  das 
aufblühende  Gelehrtenstudium  gewannen  die  Zweige  des  praktischen 
Wissens,  wie  Mathematik,  Natur-  und  Weltkunde,  Medizin  und 
die  das  Wissen  vermittelnde  Philologie.  Die  Züge  Alexanders 
boten  dem  Geographen  und  Naturforscher  eine  Fülle  neuer  Erfah- 
rungen und  Kenntnisse;  die  durch  Männer  wie  Aristoteles, 
Theophrast,  Arrhian,  Dikäarch  u.  a.  wissenschaftlich  ver- 
arbeitet wurden.  Die  Geschichte,  deren  Interesse  durch  eben  jene 
Züge  neu  angeregt  wurde,  erfreute  sich  einer  thätigen  Bearbeitung, 

V 

und  zwar  weniger  von  den  Alexandrinern  als  von  den  Griechen 
und  Kleinasiaten,  welche  dieser  Wissenschaft  eine  cthisch-politi- 
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sehe  Richtung  gaben  und  oft  weniger  genau  als  gefällig  schrieben, 
bis  Polybios  aus  Mcgalopolis  (205 — 123  v.  Chr.)  als  erster  Prag- 
matiker auftrat  und  eben  so  historisch  genau  als  in  einem  be- 
scheiden rhetorischen  Styl  schrieb.  Die  Historiker  lieferten  ein 
schätzenswerthes  Material  zur  Gelehrsamkeit,  besonders  die  Klasse 
der  Atthidonschrciber , denen  sich  die  Chronographen  und  Geo- 
graphen anschlossen.  Wo  aber  Natur  und  Geschichte  nichts 
Neues  boten , da  hielt  man  sich  an  die  vorhandene  Literatur  und 
vermittelte  sich  dieselbe  durch  sorgfältiges  Studium.  Das  eigent- 
lich grammatische  Studium  der  Nazionalliteratur  fand  indess  in 
Griechenland  selbst  nur  eine  untergeordnetere  Aufmerksamkeit ; die 
jungen  Anstalton  zu  Alexandrien  und  Pergamum  hatten  in  dieser 
Hinsicht  die  bedeutendsten  Kräfte  aus  Griechenland  an  sich  gezo- 
gen. Athen  blich  zwar  vor  wie  nach  ein  Sitz  der  Musen,  wohin 
man  sich  aus  allen  Gegenden  Griechenlands  und  des  Auslandes 
begab,  um  griechische  Kunst  und  Wissenschaft  zu  studiren;  aber 
cs  war  vorherrschend  die  Philosophie  und  die  Redekunst,  die  man 
dort  trieb.  Da  man  im  politischen  Leben  keine  Befriedigung  mehr 
fand , ging  man  in  sich  selbst  ein  und  suchte  razionale  Gründe 
für  äussere  Erscheinungen.  Diese  razionale  Empirie  bekam  ihre 
wissenschaftliche  Ausbildung  durch  Aristoteles,  der  überhaupt 
als  Heros  in  der  Geschichte  der  Literatur  dieser  Periode  dasteht. 
Ihm  war  der  höchste  Zweck  des  Pliilosophircns  das  Wissen  selbst. 
Neben  seiner  (der  peripatetis  che  n)  Schule  bestand  die  des 
Epikur  aus  Gargettos  bei  Athen  (341 — 269),  welcho  eine  philo- 
sophische Gleichmüthigkcit  mit  ethisch-geistigem  Lebensgenuss 
bezweckte,  und  die  stoische  Schule  des  Zenon  aus  Kittion 
auf  Kypern  (362 — 264),  welche  nach  sittlicher  Freiheit  des  Men- 
schen strebte.  Auch  die  ältere  Akademie,  wTclchc  nach  Pla- 
ton Speusipp  leitete,  hat  jetzt  noch  zahlreiche  Anhänger,  und 
nach  ihr  bildete  sich  seit  Arkesilaos  aus  Pitane  (296)  und 
Lakydes  aus  Kyrene  eine  neuere  Akademie. 

Die  Philosophen  aber  überhaupt  waren  cs , welche  noch  die 
meisten  neuen  Gedanken  schufen;  die  übrigen  Gelehrten  beschäf- 
tigten sich  meist  mit  dem,  was  die  Vorfahren  Treffliches  geleistet 
hatten  und  das  nicht  mehr  überboten  werden  konnte  *).  Vom  all 


1)  Sehr  richtig  sagt  Schiller:  Ueber  die  ästhetische  Erziehung  des  Men- 
schen S.  28.  (Band  18.  Stuttg.  183b\)  „Die  Erscheinung  der  griechischen 
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gemeinen  Inhalt  der  Literatur  bis  zum  einzelnen  Worte  dehnte 
die  Akribie  ihre  Thätigkeit  aus.  Man  kritisirte,  interpretirte  und 
grammatisirto  mit  einem  Flcisse  und  Erfolge,  wie  es  nach  Ablauf 
dieser  Periode  Jahrhunderte  lang  nicht  wieder  wahrzunehmen  ist 
Obschon  der  Hauptsitz  der  Philologie  Alexandrien  wurde 
so  ist  doch  Griechenland  als  der  Ursitz  derselben  anzusehen 
wie  dies  die  Geschichte  der  vorigen  Periode  nachgewiesen  hat! 
In  Alexandrien  nahm  die  Philologie  nur  einen  andern  Charakter  an 
als  in  Griechenland ; dort  war  er  vorzugsweise  ein  grammatisch- 
kritischer und  die  Philologen  gingen  aus  den  Schulen  der  eigent- 
lichen Grammatiker  (y^afifiarixol  xal  xqitixoI)  hervor,  die  unter 
sich  einen  abgeschlossenen  Krois  von  Fachgelehrten  bildeten;  hier 
war  der  Charakter  mehr  ein  philosophischer,  historisch-antiquari- 
scher, und  die  Gelehrten  waren  aus  den  Schulen  der  Philosophen, 
Rhetoren  und  Sophisten  hervorgegangen.  Daher  sind  auch  in  Grie- 
chenland weniger  Grammatiker  als  philosophische  Interpreten  und 
polyhistorische  Gelehrten  hervorgegangen,  welche  die  realen  Ivcnnt- 
| nisse  der  Mythologie,  Geschichte,  Antiquitäten,  Literatur  u.  s.  f. 
i zum  Objekte  ihrer  Forschungen  machten.  Am  thätigsten  zeigten 
| sich  die  Arist oteliker  und  Stoiker,  in  geringerem  Grade  die 
| Akademiker  und  Kyrenaiker,  fast  gar  nicht  die  Epi  kurä  er 

die  überhaupt  in  dem  üblen  Kufe  standen,  Verächter  der  Wissen- 
schafteil  zu  sein2). 

' 

i 

§•  76. 

Beförderungsmittel  der  Philologie. 

Fragen  wir  nach  den  Beförderungsmitteln  der  Philologio  in 
I Grie«I»enIand,  so  liegen  diese  zuuächst  in  dem  eben  besprochenen 


Menschheit  war  unstreitig  ein  Maximum,  das  auf  dieser  Stufe  weder  ver 
harren  noch  hoher  steigen  konnte.  Nicht  verharren,  weil  der  Verstand  durch 
den  Vorrat!,,  den  er  schon  hatte,  unausbleiblich  genöthigt  werden  musste 
s,cn  von  der  Empfindung  und  Anschauung  abzusondern  und  nach  Deut.Tl- 
keit  der  Erkenntmss  zu  streben;  auch  nicht  höher  steigeu,  weil  nur  ein 
bestimmter  Grad  von  Klarheit  mit  einer  bestimmten  Calle  und  Wärme  zu- 
sammen bestehen  kann.  Die  Griechen  hatten  diesen  Grad  erreicht,  und 
wenn  sie  zu  einer  hohem  Ausbildung  fortschreiten  wollten,  so  mussten  sie 
wie  w,r  die  Totalität  ihres  Wesens  aufgeben  uud  die  Wahrheit  a!,f  2 
trennten  Dahnen  verfolgen.*^  , ® 

2)  Dionys.  Halic.  de  Comp.  Verbb.  p.  376.  Lobeck  zu  Ph  ry  n ich.  p.  3*3. 

Gr*fenhan,  Gesch.  d.  Philol.  I.  * 
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wissenschaftlichen  Zustande.  Aeussere  Hülfsmittel  waren  iu  Grie- 
chenland weniger  geboten,  als  in  dem  begünstigteren  Alexandrien 
und  Pergamum.  Oeffeutlichc  Bibliotheken  in  einem  Um- 
fange, wie  die  genannten  Städte  sie  besassen , kann  keine  Stadt 
Griechenlands  aufweisen  j eben  so  wenig  Gelehrten  vereine, 
die  vom  Staatsoberhaupte  begünstigt  worden  waren.  Das  freund- 
schaftliche und  wissenschaftliche  Verhältniss  zwischen  Lehrern 
und  Schülern,  die  gleichsam  zur  Stiftung  gewordenen  Gastmäler 
derselben,  für  welche  Xenokrates  und  Aristoteles  bestimmte  Ge- 
setze — voftoi  ouf.t7iouy.oi  — abfassten,  und  deren  fernere  Beibe- 
haltung Theophrast  durch  ein  Vermächtniss  zu  sichern  suchte, 
können  mit  den  wissenschaftlichen  Instituten  der  Ptolemäer  und 
Pergamener  in  keinen  Vergleich  gebracht  werden.  Von  unterge- 
ordnetem Einflüsse  war  cs  auch,  wenn  die  makedonischen  Könige 
einige  Dichter,  Gelehrte  und  Künstler  an  ihren  Hof  zogen,  wie 
dies  Philipp  , Alexander  und  Antigonos  Gonnata  thaten.  Das 
regste  wissenschaftliche  Leben  zeigte  sich  noch  zu  Athen1 2),  wo 
sich  die  Philosophen-  und  Rhetorenschulen  bis  in  die  Zeit  der 
römischen  Herrschaft  erhielten.  Dort  glänzten  nächst  den  Stiftern 
der  bedeutendsten  Schulen  ihre  Diadochen3);  dort  zeichnete  sich 
aus  das  Kleeblatt  der  bekannten  Gesandtschaft,  Karncades, 
Diogenes  der  Babylonier  und  Kritolaos;  des  Karneades Schü- 
ler, Klitomachos4);  Philon,  Cicero’s  Lehrer;  Antiochos 
a.  v.  A.  Selbst  die  sullanische  Zeit  war  den  athenischen  Schulen 
nicht  sehr  nachtheilig,  da  die  Römer  gleich  nachher  zahlreich  nach 
Athen  wanderten,  um  dort  zu  studiren  (vgl.  §.  71.  Anm.  3.);  ja 


1)  Letzterer  veranlasste  den  Arat  zur  Abfassung  seiner  fraivojucra,  zog  den 
Stoiker  Perseus,  den  Khodier  Antagoras,  den  Aetoler  Alexander 
u.  a.  au  seinen  Hof  und  stand  mit  Zenon  in  freundschaftlichem  Verkehr. 
Vgl.  Bernhard}*  Gricch.  Lit.  I.  S.  361. 

2)  lo.  Andr.  Schmidius  de  gymnasiis  literariis  Athen.  Jen.  1688.  Seidel. 
De  scholarum  quae  florente  Romanorum  imperio  Athenis  exstiterunt,  con- 
ditione.  Glogau  1838*  4. 

3)  Von  der  Frequenz  in  den  Schulen  giebt  ein  Beweis  die  Anzahl  der  Schüler 
des  Theophrast,  deren  an  2000  gewesen  sein  sollen.  Diog.  Laert. 
V,  38. 

4)  Cic,  de  Orat.  I.  2.  Audivi  enim  summos  homines,  florente  Academia,  ut 
temporibus  illis  ferebatur,  quod  eam  Carneades  et  Clitomachus  et  Aeschi- 
nos  obtinebant.  Vgl.  Lersch  Zeitsch.  f.  A.  W.  1839.  Nr.  21.  Sprachpb. 
d.  A.  II.  S.  50. 
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nach  Philostrat  war  der  Verkehr  zu  Athen  so  gross,  dass  die 
Sprache  darunter  litt  und  der  attische  Dialekt  an  seiner  Reinheit 
bedeutend  verlor  und  nur  noch  in  einsamen  von  Athen  entfernten 
Klecken  sich  rein  erhielt.  Ausserdem  blühten  Schulen  zu  Apol- 
lonia für  Beredtsamkeit  und  Politik;  zu  Mitylene  und  Rhodos, 
dem  Sitze  vertriebener  Gelehrten  (vgl.  §.  78.  Anm.  27.)  und  sonst 5). 

Allein  in  solchen  Schulen  wurde  nur  indirekt  das  gelehrte 
Studium  mit  angeregt.  Das  Meiste  wurde  von  den  Einzelneu  in 
der  Zurückgezogenheit  geleistet;  hier  suchte  man  seinen  Wissens- 
durst zu  befriedigen ; man  wollte  Alles  wissen  und  über  Alles  be- 
lehren. Die  Zerfahrenheit  des  griechischen  Lebens  bei  den  politi- 
schen Wirren  spiegelt  sich  jetzt  ab  in  der  unsteten  und  gleichsam 
lüsternen  Genusssucht  des  Wissenswerthen.  Man  gefiel  sich  in 
der  Lösung  der  nqoßXr^tctzct  /itovoixcc  xal  xqizixcjv  giiloloyct  £ rpoi J- 
fiara 6).  In  wie  weit  auch  die  niedern  Schulen  schon  zur  Nahrung 
der  philologischen  Thätigkeit  beitrugen,  lässt  sich  schwer  sagen, 
da  man  über  die  Methodik  in  dieser  Periode  so  äusserst  im  Un- 
klaren gelassen  wird7).  Dass  aber  im  Gegensatz  zu  den  frühem 
von  Sophisten  angeregten  luftigen  und  leeren  Grübeleien  jetzt  die 
Erziehung  mehr  eine  reale  Richtung,  wie  sie  auch  besonders  in  . 
Aegypten  hervortrat,  genommen  habe,  lässt  sich  aus  dem  Resultate 
der  Literatur  dieser  Periode  mit  Zuversicht  annehmen8). 

Wenn  bei  so  geringen  Mitteln  Griechenland  dennoch  Ach- 
tungswerthes  leistete,  so  müssen  wir  dieses  lediglich  dem  freien 
Drange  nach  Wissen  beimessen.  Hierbei  unterstützte  sich  der  ein- 
zelne selbst  durch  Privatmittel,  und  zu  diesen  gehören  in’sBeson- 

I m ■■  — 

* 

5)  Tlieophrast  Hist.  Plantar.  IV.  69.  erwähnt  auch  ein  Museum  zu  Sta- 
gira.  Dergleichen  Museen  waren  mehrere  in  Griechenland.  Vgl.  Morhef. 
Polj’hist.  p.  139.  (ed.  Lobeck  1695.  4.). 

6)  Plut.  Non  posse  suaviter  vivi  secunduin  Epicuruni  c.  13.  (Tom.  XIV.  p. 
103.  Hutten). 

7)  Nach  Aristot.  Polit.  VIII,  2.  2.  !)estand  der  Jugendunterricht  in  der  Pa- 
lästra,  Grammatik,  Kithara  und  Zeichenkunst.  Vgl.  Fr.  Cr  am  er  Gesch. 
der  Erzieh.  Thl.  II.  S.  467.  ff.  ßernhardy  Röm.  Lit.  S.  40.  Anm.  81. 
„Die  griechische  Pädagogik  überlebte  nirgend  das  öffentliche  literarische 
Treiben,  verlieh  ihm  aber  eine  geistigere  Wirkung;  die  vollkommenste 
unter  allen,  die  Attische  verfiel,  als  man  die  Blüte  politischer  Kraft  in  der 
höchsten  Harmonie  literarischer  Talente  verherrlichte  und  mit  raschem 
Genüsse  vermessen  hatte;  von  Alexandrinischer  hat  wohl  niemand  gehört/* 

8)  Vgl.  Fr.  Cramer  Gesch.  d.  Erzieh.  Thl.  I.  S.  308.  fg. 
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dcre  die  P r i v a t b i b I i o t h e k c n.  Aber  auch  von  diesen  wird  nur 
sehr  wenig  berichtet.  Die  bedeutendste  Privatbibliothek  bcsass 
unstreitig  Aristoteles.  Den  Bücherreichthum  des  Aristoteles 
müssen  wir  schon  aus  den  Zitaten  in  seinen  eignen  Schriften 
schliessen,  in  denen  er  einen  ziemlich  vollständigen  Ucbcrblick  der 
damaligen  Literatur  nicdergelegt  hat.  Wenn  Strabon9)  sagt,  Ari- 
stoteles habe  die  erste  Bibliothek  zusammenffebracht  und  dem  Pto- 
lemäos  Lagi  in  Aegypten  die  Einrichtung  einer  solchen  gelehrt,  so 
ist  dieses  nur  halb  wahr,  da  es  ja  schon  in  der  vorigen  Periode 
(§.  13.)  Bibliotheken  gab.  Was  den  Rath  des  Aristoteles  an  Pto- 
lemäos  betrifft,  so  ist  dies  wohl  indirekt  zu  verstehen,  indem  be- 
kanntlich 1)  einet  ri  os  der  Phalereer  den  ägyptischen  König  unter- 
stützte und  als  Freund  und  Schüler  des  Thcophrast  wohl  mit  des 
Aristoteles  bibliothekarischen  Handgriffen  bekannt  war 10).  Die 
Bibliothek  des  Aristoteles,  welcher  schon  von  seinem  Vater  Niko- 
machos,  der  Arzt  und  Schriftsteller  war11);  eine  Bibliothek  von 
nalurhistorischen  und  physikalischen  Werken  geerbt  haben  mochte, 
und  unter  andern  auch  des  Speusipp  Schriften  für  drei  Talente 
an  sich  gekauft  hatte  12),  kam  nach  seinem  Tode  an  seinen  Schü- 
ler The oph rast  von  Eresos  (322);  von  diesem  an  Neleus 
(285),  und  wurde  dann  an  die  Alexandriner  verkauft 13)  mit  Aus- 
nahme der  Werke  des  Aristoteles,  welche  des  Neleus  Erben,  um 
sie  vor  der  Bibliomanic  der  Pergamencr  zu  sichern,  in  einem  Keller 
verwahrten  14).  Nach  langen  Jahren  halb  verwittert  wieder  auf- 
gefunden, kaufte  sie  Apcllikon  von  Teos  (f  87)  an  sich,  der 
die  schadhaften  Stellen  zu  ergänzen  suchte 15).  Später  kamen  des 


9)  Strab.  XIII.  C.  1.  §.  54.  cO  yctQ  'sf()ioroxtXt;g  71qoj rog  i'ov  ta/usv  ovrayayidy  ßißXia. 
xai  SiSd'gag  rovg  (y  Aiydnxio  ßaaiXi'ag  ßißXio'Jijxtjg  ovvxaiiV. 

10)  Klippel  Alexandria.  Mus.  S.  63. 

tl)  S U id.  S.  V.  Nixojua/og  lärmig. 

12)  Phavorin.  ap.  Diog.  Laerfc.  IV,  5.  Gellius  N.  A.  III,  17. 

13)  A.  Stahr  Aristotelia.  öd.  II.  S.  55.  ff. 

14)  Strabon  XIII.  p.  419.  (p.  609.  oder  T.  III.  p.  124.  Tauchn.)  ‘O  de  (seil. 
Neleus)  (ig  Zxtjxpiv  xouiaag  xoig  just  avrov  nctQtdwxev  ISuöxcug  ayfytönoig,  oV 
xaxdxXaaxa  ii/ovzu  ßißXia  oy<T  (Tre/ueXwg  xsCjuexa.  rnnStj  Sk  rjuSovzo  xt]v  anovS>]r 
Ttor  ' 'AxxaXixioy  ßaOiXtarv,  v<p  oig  >jr  tj  noXig  trjxovyxuxv  ßißXia  (lg  xaxuöxfvt)v  x7; 
(Y  JTfQyüuco  ßtßXtofyxqg,  xaxu  ytjg  tx^uxpay  }y  Simqv/l  xivi.  cYnk(>  Sk  voxidg  xcc) 
orjXtZv  xaxiofo'yxa  oxpk  nox(  dniSovxo  ol  uno  xov  ytvovg  'AtkXXJxovxi  tm  Txfi» 
ttoXXc Öy  aoyvoUov  r«  ze  AfiiozoxfXovg  xai  xd  Geo^daxov  ßtßXia. 

15)  Strabo  1.  C.  JIv  Sk  o AneXXixm’  (ptXößißXog  iiaXXoy  tj  (piXöootpog.  Sio  xai  lxjtmy 
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Aristoteles  Schriften  durch  Sulla,  der  Atheu  eroberte  , nach 
R oin16),  wo  sie  durch  die  vom  Grammatiker  Tyraunion, 
besorgten  Abschriften  dem  gelehrten  Publikum  wiedergegeben 
wurden  17). 

Die  Leichtigkeit,  mit  der  man  im  Verhältniss  zur  frühem  Zeit 
jetzt  Bücher  ankaufen  konnte,  trug  bedeutend  zur  Verbreitung  des 
gelehrten  Studiums  in  Griechenland  bei.  Privatbibliotheken  sind 
bei  allen  Philosophen,  Historikern  und  sonstigen  Schriftstellern  au- 
zuiichmcu,  da  ohne  gelehrte  Studien,  der  Dichter  nicht  ausgenom- 
men, kein  Autor  mehr  hervorzu treten  wagen  durfte. 


$5-  77. 


lieber  bl  ick  der  wichtigsten  Gelehrten. 

Wenn  wir  die  wichtigsten  Gelehrten  dieser  Periode  überblik- 
keu,  so  haben  wir  hier  es  weniger  mit  eigentlichen  Grammatikern 
und  Polyhistoren  zu  thun,  sondern  vielmehr  mit  Philosophen, 
deren  allseitige  Studien  sich  auch  auf  die  Literatur  erstreckten, 
die  sie  sprachlicher  und  kritischer,  historischer  und  philosophischer 
Betrachtung  unterwerfen.  Unter  ihnen  sind  es  wieder  die  Peri- 
patetiker  und  Stoiker,  welche  sich  durch  gelehrte  Arbeiten 
ausgezeichnet  haben  , wie  sich  im  Verlauf  dieser  Geschichte 
heraussteilen  wird.  liier  soll  zunächst  nur  von  den  wichtigsten, 
und  deshalb  von  wenigen  Gelehrten  Griechenlands  die  Hede  sein. 


tTiayöqffaootv  rtSy  Siaßotojudctoy,  e lg  uyriypaipa  xatyd  ju( rqyfyxe  t>)v  yQfup'jy  dvazxXtj- 
Qioy  ovx  eu  xai  e^tdioxfy  d/uuQTudoty  nXtjqtj  tu  ßtßXiia.  Toig  (Ts  vOTf^ov  dtp  ov  tu 
ßißXiu  r aucu  7 TQOtjXtXev,  djueivov  /uty  exstnor  (fiX.oooipf'iv  xai  d^ufTOTiX^fiy,  aray- 
‘y.ciZHffrcu  fttvTOi  tu  7ioXX.cc  elxoriog  Xf-’yeiv  diu  to  ti Xtjftog  tiov  ctuaQtuoy.  Diese 
Erzählung  hat  Uran  dis  im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  I.  p.  236.  zurückzuweisen 
gesucht  und  gemeint,  dass  dies  wenigstens  auf  die  grösseren  Schriften  des 
Aristoteles  sich  nicht  beziehen  könne,  obschon  wohl  etwas  an  der  Erzäh- 
lung sein  mag. 

16)  Plut.  Sulla  c.  26. 


d7)  Ueber  die  Schicksale  der  Werke  des  Aristoteles  vgl.  I.  G.  Schneider 
Epimetrum  de  fatis  libror.  Aristotelis,  in  s.  Ausg.  der  Histor.  Animal,  p.  76. 
sqq.  Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aristoteles  Tom.  I.  p.  XVII.  sqq.  Tom.  III. 
p.  VI.  sqq.  Prolegg.  I.  p.  107.  sq.  p.  155.  sq.  Br  an  dis  im  Rhein.  Mus. 
Jahrg.  I:  Hft.  3.  u.  4.  dazu  ein  Nachtrag  von  Kopp  im  Rhein.  Mus.  Bd. 
III.  Hft.  I.  S.  03.  fg.  und  besonders  Stahr  im  zweiten  Bande  der  Ari- 
stotelia. 
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Durch  seine  Allseitigkeit  der  Studien  wird  Aristoteles1) 
gleichsam  zum  Repräsentanten  der  gegenwärtigen  Periode,  die 
als  üppig  - polyhistorische  charakterisirt  wurde.  Geboren  zu  Sta- 
gira  (384  v.  Clir.),  Sohn  des  Arztes  und  Naturforschers  Nikoma- 
chos,  war  er  (s.  368.)  ein  Schüler  des  Platon  und  ward  (s.  343.) 
acht  Jahre  lang  Lehrer  Alexanders  des  Grossen.  Dann  begab  er 
sich  nach  Athen  und  lehrte  Cs.  334)  unter  den  Hallen  ( neQi7rccrog ) 
des  Lykeion,  bis  er  wegen  angeblichem  Atheismus  verfolgt  (323) 
nach  Chalkis  flüchtete,  wo  er  (322)  starb.  Mit  seinem  riesenhaf- 
ten Geiste  umfasste  er  das  ganze  Gebiet  damaligen  Wissens  und 
brachte  es  in  eine  wissenschaftliche  Form.  Was  er  als  Philosoph 
geleistet  hat,  war  unstreitig  sein  Hauptverdienst;  wir  aber  sehen 
für  unsern  Zweck  zunächst  auf  das,  was  er  zur  Förderung  der 
Gelehrsamkeit  und  der  Philologie  insbesondere  gethan  hat.  Bei 
seinem  ungemeinen  Scharfsinne  und  seiner  ausgebreiteten  Belesen- 
heit that  er  tiefe  Blicke  in  das  Gebiet  der  Sprache  und  Literatur 
und  versuchte  sich  selbst  in  jeder  Gattung  derselben  mit  Glück 
als  Schriftsteller.  Der  Sprache  völlig  mächtig,  entwickelte  er  mit 
klarer  Einsicht  ihre  Gesetze  und  Schönheiten  in  seinen  rhetorischen 
Schriften  (§.  97.  Anm.  5.).  Die  ihm  eigenen  poetischen  Gaben 
berechtigten  ihn  zum  Lehrer  der  Poesie  (7t€Qi  noirpixrjg).  In  sei- 
nen philosophischen  Schriften  zeigt  er  sich  als  gewandten  Exege- 
ten  und  scharfsinnigen  Kritiker  ; in  seinen  politischen  Büchern  und 
zerstreut  auch  in  andern  Werken,  als  Kenner  der  Alterthümer, 
Geschichte,  Geographie,  als  Literarhistoriker  und  Kunstrichter. 
Unterstützt  von  einer  bedeutenden  Bibliothek  (§.  76.  Anm.  9.)  und 
getrieben  von  einer  unbefriedigten  Lern-  und  Lehrlust,  war  er 
unermüdlich  im  Notiren  und  aphoristischen  Sammeln  des  ihm  Be- 
merkenswerthen ; und  in  Folge  davon  sind  alle  v seine  Schriften 
sprechende  Zeugen  seiner  gelehrten  Arbeitsamkeit  geworden, 
in  der  ihn  höchstens  Chrysipp  mit  seinem  Zitatenunwesen  (Anm. 
26.)  übertrifft.  Seine  grammatischen  und  kritischen  Leistungen 
haben  ihm  bei  der  Nachwelt  den  Ruf  des  ersten  Grammatikers 
und  Kritikers  verschafft  (§.  72.  Anm.  8.  u.  §.  87.  Anm.  10.). 


1)  Ueber  Aristoteles  Leben  und  Schriften  Diog.  Laert.  V,  1— 35.  vgl.  Fa- 
bric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  195—408.  I.  G.  Buhle  ln  seiner  Ausg.  des  Aristot. 
Vol.  I.  (Bipont.^1791.  sqq.).  Ersch  u.  Grube r’s  Encyclop.  d.  Wiss.  s.  v. 
Aristoteles,  in  Bd.  V.  Ad.  Stahr  Aristotelia.  2 Bde.  Halle  1880—88. 
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Seine  zahlreichen  Schüler  und  Anhänger,  von  denen  keiner 
jenen  Grad  des  Wissens  wieder  erreichte,  arbeiteten  vereint  an 
der  Ausführung  des  wissenschaftlichen  Gebäudes,  das  ihr  Meister 
errichtet  hatte.  Besonders  war  es  dieLiterarhistorie,  wel- 
che von  den  Aristotelikern  theils  durch  theoretisch-kritische,  theils 
biographische,  theils  bibliographische  Schriften  bearbeitet  wurde. 
Klearch2)  aus  Soli,  Aristoxenos3)  von  Tarent,  Heraklid 
von  Pontos,  Dikäarch  von  Messcne,  Chamäleon4)  aus  He- 
raklea,  II  o r ra  i p p 5)  von  Smyrna,  P h a n i a s 6)  von  Eressos  u.  A. 
schrieben  Biographien  der  Philosophen,  Dichter,  und  sonst  berühm- 
ter Männer. 

Ueber  Musik,  das  heisst  zugleich  über  Poesie,  schrieb  Aristo- 
xenos von  Tarent,  Theophrast  (§.  91.  Anm.  4.),  Herakl  id  von 
Pontos  (§.  91.  Anm.  7.)  u.  A.  Die  S ta atsal terthü mer  behandel- 
ten die  Peripatetiker  in  ihren  politischen  und  geographischen  Schrif- 
ten, wie  Theophrast,  He/aklid,  Dikäarch.  Das  Keligi- 
onswesen  und  die  Mythologie  war  ein  Hauptthema  der  Phi- 
losophen in  gegenwärtiger  Periode,  da  der  Glaube  an  die  Götter 
aufgehört  hatte  und  der  Denker  darauf  hingewiesen  war,  in  seinem 
Innern  den  Gott  zu  erkennen,  dessen  physische  Anschauung  ihm 
der  Zweifel  geraubt  hatte. 

Eigentlich  philologische  Werke  lieferten  die  Aristoteliker  we- 
niger. Als  Grammatiker  können  aber  neben  Aristoteles  He- 
raklid von  Pontos,  Praxiphancs7)  aus  Hhodos  (c.  260  v.  „ 
Chr.),  des  Aristoteles  und  Theophrast  Schüler  (§.  72.  Anm.  16. 

§.  87.  Anm.  15.  §.  93.  Anm.  32.  §.  112.),  Hermipp  des  Praxi- 
phanes Schüler 5 und  ins  Besondere  als  Glossographen  Theo- 
phrast und  Klearch  (§.  102.  Anm.  23.)  genannt  werden.  Die 
Peripatetiker  förderten  die  Syntax  durch  Rhetoriken,  worin  ihnen 

2)  I.  B.  Verraert  de  Clearcho  Solensf.  Gaudavii.  1828.  8. 

3)  Fabric.  Bibi.  Gr.  IIL  p.  632.  sqq.  G.  L.  Mahne  diatribe  de  Aristoxeno* 
Amstelod.  1793.  8. 

4)  Ueber  sein  Alter  und  seine  Schriften  Ionsius  de  Scriptt.  hist.  phil.  I,  17, 

2.  u.  IV,  35.  Vgl.  auch  Goens  Disput,  de  Simonide.  Traj.  ad  Rh.  1768,4. 
pag.  4.  seqq. 

5)  Fabric.  Bibi.  Gr.  HI,  495.  u. -519.  L.  Lozynski  Herrn ippi  Smyrnaei 
Peripat.  Fragmenta.  Bonn  1832.  6. 

6)  Yoisin  diatribe  de  Phania  Eresio.  Gaudav.  1824.  8. 

7)  Preller  de  Praxiphane Peripatetico  inter  antiquissimosgrammaticos  oobili, 
im  Index  L'ectt.  Univers.  Dorpat.  Sem.  I.  1842.  4. 
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AriAtoteles  (§.  97.  Anin.  5.)  vorangcgangen  war.  Nächst  ihm 
schrieben  Tt%v(xi  Thcodekt  (§.  97.  Anm.  1.),  der  Phalereer  De- 
ine Irios  (§.  97.  Anm.  15.),  Theophrast  (§.  97.  Anm.  19).  u.a. 

Als  Exegeten  stehen  da  Heraklid,  Dikäarch,  Praxi- 
phanes  u.  a.,  als  Periphrast  des  Aristoteles  Ankronikos  (§. 
114.)  von  Rhodos  (c.  86  v.  Chr.),  der  auch  des  Aristoteles  und 
Theophrast  Werke  ordnete  und  katalogisirte. 

Unter  allen  den  genannten  steht  an  literarischer  Wirksamkeit 
und  allseitigem  Wissen  Heraklid  von  Pontos  8)  dem  Aristoteles 
am  nächsten.  Er  war  der  Sohn  des  Eutyphron  und  Schüler  des 
Platon,  Speusipp  und  Aristoteles 9).  Seine  Blüthezeit  fällt  um‘s 
Jahr  338  v.  Chr. lü),  und  Plutarch  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeich- 
netsten Philosophen  der  Vorzeit,  so  wie  ihn  Cicero  JI)  einen  »vir 
doctus  in  primis«  nennt.  Als  solcher  gehört  er  auch  unserer  Ge- 
schichte an  und  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleichnamigen 
Grammatiker  zur  Zeit  des  Nero12).  Heraklid  hat  eine  Menge  von 
Schriften  abgefasst  und  zwar  in  einem  anziehenden  Stil  ,3),  dabei 
ist  er  auch  ein  glaubwürdiger  Schriftsteller,  wenn  er  auch  bei 
seiner  Polyhistorie  nicht  überall  strenge  Kritik  ausübte 14).  Von 


8)  Diogen.  Laert.  V,  86.  sqq.  Suidas  s.  v.  Vgl.  Curt  Sprengel:  üeber 
Heraklid  von  Pontus  Erythra  und  Tarent.  In  s.  Beiträgen  für  Gesch.  der 
Medizin.  Bd.  I.  Thl.  2.  I.  E.  G.  Roulez  de  vita  et  scriptis  HeraclidU 
Pontici.  Lovan.  1884.  4.  Eugen.  Deswert.  Dissert.  de  Heraclide  Poutico. 
Lovanii.  1830.  8.  Welcker  im  Ithein.  Museum.  Bd.  V.  S.  114.  fgg. 

9)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  3 — 6.  Heraklid  ging  später  zu  den  Epikuräern 
Uber;  deshalb  heisst  er  (wie  Dionys  der  Stoiker  Diog.  Laert.  VII.  166.) 
AUiaM/utvoq',  wegen  seiner  Eitelkeit  nannte  man  ihn  auch  JTounixög  statt 
rioviixo ;.  Ueber  das  genauere  Verhältnis  Ileraklids  zu  Platon  und  zu  Ari- 
stoteles vgl.  A.  B.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  alteu  Phi- 
losophie. Bd.  I.  S.  38.5 — 336. 

10)  Des  wert  1.  c.  part.  I.  §.  7. 

11)  Quaestt.  Tuscull.  V,  3. 

- 12)  Des  wert  1.  c.  $.  1. 

13)  Diog.  Laert.  V,  83.  'Er  anaai  nuixiXog  re  xut  Sujqtjyttyog  rrtv  Xtigty  eau  xut 
y-v^aycoyeTy  ixavvag  dwü/xtvog.  De  librorum  Heraclidae  reliquiis  vgl.  Des  wert 
1.  c.  p.  31 — 184. 

14)  Führt  er  doeh  sogar  den  Beinamen  xqiuxos  (nicht  K^rjrtxög).  Vgl.  Olearius 
ad  Philostrat.  Vit.  Soph.  lib.  II.  Cap.  26.  p.  612.  Zwar  hat  neuerdings 
Krische  1.  c.  S.  330.  gemeint,  dass  die  Emendazion  des  JK^fuxög  in  x^- 
rixog  bei  Apollon.  Dysc.  Mirabil.  c.  19.  auf  einer  Verwechselung  des  pou- 
tischen  Hcraklea  mit  dem  kretischen  beruhe:  doch  ohne  überzeugende  Gründe. 
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seinen  Schriften  haben  wir  die  grammatischen  Tteyl  /Liovaixrjg  (§.91. 
Anm.  7.),  neyl  dro/uccrcov  (§.  93.  Ahm.  19.),  über  Rhetorik  (§.  97. 
Anm.  17.)  hervorzuheben,  dann  eine  Zahl  exegetischer  oder  lite- 
rarhistorischer Abhandlungen  (§.  112),  die  sich  meist  auf  Homer, 
die  Tragiker  und  einige  andere  Dichter  beziehen.  Dass  die  aÄLj?- 
yoqlca  'OfiqQixai,  die  Meursius  für  die  Ivaetg  'OfiTjQixai  bei  Dio- 
genes Laerz  hielt  15),  nicht  unserm  Politiker  angehören,  ist  be- 
kannt.  Sonst  fasste  Ileraklid  noch  Schriften  über  Politik  und  Re- 
ligion ab. 

Des  Aristoteles  Schüler  und  Nachfolger  im  Lykeiou  war 
The ophras t 16)  von  Eresos  auf  Lesbos  (372 — 286  v.  Chr.), 
Obschon  er  sich  vorzüglich  der  Naturwissenschaft  ergab  und  dem- 
nächst über  Politik  und  Ethik  schrieb,  so  war  er  doch  zugleich 
aufmerksam  auf  Alles,  was  zu  seiner  Zeit  die  Denker  iuteressirte, 
und  er  gehört  in  mehrfacher  Beziehung  der  Geschichte  der  Phi- 
lologie an.  Er  schrieb  über  Pädagogik,  und  hiermit  war  er  schon 
darauf  hingewiesen,  sich  auch  mit  den  Gegenständen  der  Jugend- 
bildung zu  beschäftigen.  Ucber  Musik,  Poetik  (§.  91.)  und  Rhe- 
torik (§.  97.  Anm.  19.)  fasste  er  mehrere  Schriften  ab.  Seine 
philosophischen  Studien  wiesen  ihn  auf  die  Lektüre  seiner  Vorgän- 
ger hin  und  diese  veranlasstcn  ihn  zur  Abfassung  einer  Menge 
literarhistorischer  und  exegetischer  Werke  (vgl.  §.  112.). 

Wenig  wissen  wir  von  Dikäarch  17),  dem  Sohne  eines  Phi- 
dias  18),  der  für  gewöhnlich  in  der  Peloponnes  lebte.  Dikäarch 
selbst  aber  war  zu  Messana  in  Sikelien  geboren  (nach  Fuhr  Ol. 
118.  i.  e.  circa  338  v.  Chr.),  war  ein  Zeitgenosse  des  Aristoteles 
und  Freund  des  Theophrast,  dem  er  seine  1 AvayQCtcprj  ‘EV.ccdog  de- 
dizirte.  Sein  Hauptverdienst  bestand  in  der  Abfassung  geographiscli- 


15)  Meursius  ad  Apoll.  Dyscol.  Hist,  mirab.  c.  19. 

16)  Diog.  Laert.  V,  36—57.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  403—457. 

17)  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  486.  sqq.  — A.  Buttmanni  Quaestiones  de 
Dicaearclio  ejusque  operibus  quae  iuscribuntur  B£o$  ‘ElXadog  et  ’>AvuyQct(ft} 

t 

cEU(lSos  etc.  Nutnburg.  1832.  4.  Dazu  die  gehaltreiche  Rezension  von  Fr. 
Osann  in  d.  Allg.  Schulztg.  1833.  N.  138—141.  und  später  Derselbe 
in  s.  Beiträgen  zur  griech.  u.  röm.  Literaturgescb.  Bd.  II.  (Kassel  u.  Leipz. 
1839.)  8.  1—119.  A.  F.  Naeke  Dikäarchos  nefjt  juovoixcSv  ayioviov  und  ßiog 
'EXhldoi.  Im  Rhein.  Mus.  1832.  Hfl.  1.  S.  40—59.  Nachtrag  S.  158—160. 

18)  Suid.  S.  V.  AixaiaQ/og. 
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historischer  Schriften,  in  denen  zugleich  eine  Menge  antiquarischer 
Notizen  niedergelegt  waren,  die  sich  auf  Politik  und  Literatur  be- 
zogen. Ausserdem  schrieb  er  noch  besondere  biographische  und 
literarhistorische  Abhandlungen  ($.  112.)«  Er  ist  nicht  mit  dem 
Grammatiker  Dikäarch  aus  Lakedämon  zu  verwechseln. 

Nicht  minder  thätig  als  die  Peripatetiker  zeigten  sich  in  den 
gelehrten  Studien  die  Stoiker,  die  besonders  die  philos op hi-  , 
sehe  Grammatik  anbauten,  oder  sich  nur  zu  oft  in  kleinlicher 
dialektischer  Methode  bewegten  (vgl.  §.  87.  Anm.16.).  Der  Grün- 
der der  Stoa,  Zenon19)  von  Kittion  (362 — 264  v.  Cbr.)  vervoll- 
kommnete  bei  seinen  philosophischen  Betrachtungen  über  die  Sprache 
die  grammatische  Terminologie,  wie  ihm  auch  die  Erfindung  neuer 
Wörter  (§.  100.  Anm.  24.)  beigelegt  wird,  und  förderte  durch  die  |, 
Dialektik  die  Wortexegese.  Als  Exeget  beschäftigte  er  sich  mit 
Homer  ( nqoßhrjuaxa  ‘O/^ptxa),  mit  Empedokles,  Xenophonf?)  und 
schrieb  neqi  noir^ixrjg  axQodaeiog  (§.  112.).  In  seinen  politischen 
Schriften  — er  schrieb  unter  andern  auch  gegen  den  Staat  Pla- 
tons — legte  er  Material  für  die  Staatsalterthümer  nieder.  , 
Zenon’s  zahlreiche  Schüler  und  Anhänger 20)  traten  in  seine  Fuss- 
stapfen,  wie  Kleanth21)  von  Assos  in  Troas,  beigenannt  o (Dqe-  j 
avtfojg,  der  unmittelbare  Nachfolger  Zenon’s  in  der  Stoa,  und  Ver- 
fasser von  rhetorischen  und  dialektischen  Schriften  (§.  97.  Anm. 
25.).  Als  Exeget  gab  er  sich  mit  den  Schriften  Zenon’s,  Demo- 
krits, Heraklits  u.  a.  ab  (§.  112.);  auch  schrieb  er  mehrere  Ab- 
handlungen über  die  Götter,  Mythen,  Mantik,  und  sammelte  Sprüch- 
wörter. 

Unter  den  übrigen  Stoikern,  von  denen  wir  jetzt  den  Aris- 
ton22)  von  Chios,  Sphäros23)  den  Bosporianer  (§.  97.  Anm.  26-  [ 

$.  98.  Anm.  26  und  43.),  Persäos  von  Rittion  (§.  112.),  Dio-  j 
genes  von  Babylon  (§.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.)  bekannt  durch 
die  Gesandtschaft  in  Rom  (155  v.  Chr.) ; Antipater  von  Tarsos 
($.  89.  Anm.  17.  §.  93.  Anm.  37.  §.  95. Anm. 23.),  Archedemos 
von  Tarsos  (§.  89.  Anm.  17.)  nur  namentlich  anführen,  ist  der 


19)  Diog.  Laert,  VII,  1—160»  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  526.  sqq. 

20)  Siehe  das  alphabetische  Verzeichnis  bei  Fabric.  1.  c.  III.  p.  586 — 562. 

21)  Diog.  Laert  VII,  163—176.  Fabric.  I.  c.  p.  550.  sq.  - 

22)  Diog.  Laert.  VII,  160—164.  Fabric.  1.  c.  III.  p.  540-542. 

23)  Diog.  Laert.  VII,  177.  sq. 
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berühmteste  und  gelehrteste  Chrysipp24)  von  Soli  (279 — 207  v. 
Chr.) Sohn  des  Apollonios  und  Nachfolger  des  Kleanth  in  der 
Stoa.  Er  gehört  zu  den  Polygraphen  des  Alterlhums25),  und 
überlud  seine  Schriften  dermaassen  mit  Zitaten,  dass  darüber  das 
Eigenthum  des  Chrysipp  ganz  zurücktrat26).  Seine  Belesenheit 
war  ungemein  gross  und  den  ganzen  Euripides  soll  er  im  Gedächt- 
niss  gehabt  haben.  Uebrigens  war  seine  Schriflstellerweise  in  sti- 
listischer Hinsicht  sehr  unerquicklich,  eine  Folge  des  von  ihm  über- 
triebenen Zitatcnunwesens  (vgl.  §.97.  Anm.  31.).  Es  ist  fast  nichts 
worüber  Chrysipp  nicht  ein  ovyyQcefifta  geschrieben  hätte.  Für 
unsern  Zweck  deuten  wir  auf  die  grammatischen,  exegetischen 
und  kritischen  Abhandlungen  hin.  In  Bezug  auf  Grammatik  schrieb 
er  über  die  Anomalie  der  Sprache  (§.  87.  Anm.  17.),  über  die  Ele- 
mente der  Sprache  (§.  93.  Anm.  36.),  über  Theile  aus  der  Formen- 
lehre (§.  94.  Anm.  18  u.  31.  §.  95.  Anm.  22.);  eine  grosse  Zahl 
rhetorischer  und  dialektischer  Schriften  (§.  97.  Anm.  28.  §.  98, 
Anm.  33.)  über  Etymologie  (§.  100,  Anm.  28.),  Synonymik  (§.101. 
Anm.  9.),  TtBQi  ttgecov  (§.  102.  Anm.  18.).  — Exegetische  Schrif- 
ten, die  zugleich  literarhistorischer  Natur  sind  werden  in  §.  112, 
aufgeführt  werden.  Sein  Sammelfleiss  erstreckte  sich  auch  auf 
Sprichwörter,  wie  wir  dies  ebenfalls  von  Kleanth  angeführt  haben. 

Hauptsächlich  besprachen  die  Stoiker  noch  das  Religionswe- 
sen,  die  Mythen,  wozu  der  skeptische  Geist  ihrer  Zeit  und  der 
Verfall  des  Volksglaubens  hinführte.  Diesen  Gegenstand  behan- 
delten Kleanth,  Posidonios  von  Apamea , Chrysipp, 
Athen odor  von  Tarsos,  u.  A. 


24)  Diog.  Laert.  VII,  179 — 202.  Fabric.  I.  c.  p.  546.  sqq. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  180.  IJoyinoTaTÖg  re  ticxq  ovuyoZv  ytyovev,  cos  StjXog  Ix 
rtov  ovyyQa/u/uctTiov.  tov  uqi&juov  yag  vnhg  nivxe  ra\  enxaxöotä  ioxtv. 

26)  Darauf  bezieht  sich  der  Scherz,  den  Diog.  Laert.  VII,  180.  erzählt: 
’jEnXq&vve  3h  c/Cxd  (seil,  ovyyqd p [ActTa),  noXXäxtg  vntQ  xov  avxov  3oy//axog  brt- 
XfunZi',  rat  nav  to  imoneaov  yqätpioy  xa\  dtoq&oöjueyog  7 tXeovdris* *  nXtioxr^  3h  xüiy 
paoxvqiüy  TcaQafHoet  x^w/utyoq.  ‘Slot*  rat  breiSij  Ttoxe  iv  r in  tuv  ovyy^a/ijuüxtav 
n oq  oXlyov  Ttjy  EoftmiSov  MySciav  oXtjy  na^€Tt&8xo}  xai  xig  /uexd  %sT(>a$  ei%e  to 

• ßißXlov  nQoq  xov  nvfro/ueyoy'  ri  aqa  ?X0L>  7,  Xqvatmtov  AfajSttar.  Und  §.  181. 

Kal  'AnoXXöd(i>QO$  St  6 lAfyraTog,  ev  x>j  ouyaytayrj  xwv  Soy/uartav  ßovXöjuevog  naq- 
lOTavtiv , oxt  ra  *Entxovqov  olxtla  Suvifitt  yeyna/upttea  ral  dnanüfrera  Syxa, /uv(>(a> 
nXetto  laxl  xwv  XQVOi'mtov  ßtßXitav  og  aXXö xpta  7iaQaxi$Hxai>  xtrog  auxeo  o xfy“ 
rtjg  raxaltXtitfjexai»  Kat  ravxa  pthv  'AnoXXoSwqog.  CH  3h  naQtdqtvovaa  Tt^eoßvxtg 
auriö  (als  tpyfit  Ai orXfjg)  HXeyev  cos  nevraxoaiovg  yqätpit  arlxovg  rjfitqrpCovg. 
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Unter  den  Akademikern  erwähnen  wir  nur  Speusipp, 
den  angeblichen  Verfasser  der  Öqoi  und  den  Arkesilao  s27)  von 
Pitane  in  Aeolis  (300 — 241  v.  Chr.),  welcher  zwar  keine  philolo- 
gischen Schriften  abfasstc,  aber  als  fleissiger  Leser  und  Kritiker 
der  Dichter  eine  Erwähnung  verdient 2S),  der  auch  in  seinen  Redeu 
sich  als  (pi\oy qu (.iuccvog,  als  Literatu rfreund  verrieth  *•).  Unter  den 
Kyrenaikern  ist  Euemeros30)  von  Sikelien  durch  seine 
heilige  Geschichte  bckauut,  in  welcher  er  die  Mythen  historisch 
zu  erklären  suchte  (§.  107). 

Epikur31)  von  Gargettos  (342—270  v.  Chr.)  wird  von  deu 
Allen  als  Verächter  aller  gelehrten  Studien  bezeichnet32),  wie  dies 
auch  eigentlich  in  den  Prinzipien  seiner  Philosophie  lag33).  Er 
wollte  aus  Grundsatz  Vieles  nicht  wissen 34).  Er  war  anfänglich 
ein  yQUf.iiiurodidciay.alos ; weshalb  er  sich  aber  zur  Philosophie  ge- 
wendet habe,  ist  (§.  72.  Anm.  14.)  schon  angegeben.  Uebrigcns 
huldigte  er  keinesweges  der  geistigen  Trägheit,  und  perhorreszirtc 
die  Grammatik  nicht  so  sehr,  dass  er  nicht  auch  mit  ihr  sich  noch 
theilweisc  abgegeben  hätte.  Er  hatte  seine  feste  Ansicht  von  der 
Sprachbildung  (§.  87.  Anm.  20.  vgl.  §.  89.  Anm.  17.)  und  war 
Verfasser  einer  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  38.).  Unter  seinen  Anhän- 
gern machte  Philodem  von  Gadara  in  Syrieu  (c.  50  v.  Chr.), 


27)  Diog.  Laert.  IV,  28—45. 

28)  Diog.  Laert.  IV,  31  .'Anedt  %eio  de  ptaXXoy  'O/uißoy,  ov  xa\  e7g  vnrov  liuv  nänto; 
xi  dyeyi'yiooxey,  ^AXXd  xai  uq^qou  Xtyiav  ent  t dv  fQiöueyov  uTtttvai , bnöz  ay  ßov- 
Xouo  arayvwyat,  T6y  de  Ili'vdanoy  tipaaxe  detvov  elvai  (ptovtjg  e/unXtjoai  xai  broua- 
r toy  xai  fyj/uurioy  evnoniav  nce^aa^eTy.  * Loya  dt  xai  ejfaQaxTtjoite  vtoe  wv. 

29)  Diog.  Laert.  IV,  30.  Kot l yuQ  tyroig  Xbyoig  tußoidtotatog  xat  ipiXoyQa  yi/uaiog 


Ixaycog  yevöjuevog,  rpmero  xai  noiTpuxijg. 

30)  Fabrlc.  Bibi.  Gr.  %IV,  p.  474. 

31)  Diog.  Laert.  in  libro  decirao.  Fabric.  1.  c.  III,  592.  sqq. 

32)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  p.  274.  sq.  Fabr.  (p.  üßl,  5.  Bekk.)  — 

au  taug  de  euQiycfo/uey  rovg  r>jg  y^aju/aarixtjg  xartjyoQoug,  ITvnfiujyix  re  xai  'ßziCxou^of, 
el-ojuoXoyovjutvoug  to  uyoyxaTov  aurT/g.  Vgl.  Quillt.  11,17,15.  Nam  de  Epieuro, 
qui  disciplinas  omnes  fugit,  nihil  miror;  und  XU,  2,  24.  Nam  in  priraisnos 
Epicurus  a se  ipso  dimittit,  qui  fugere  oranein  disciplinam  uavigatione  quam 
velocissima  iubet. 

33)  Unzureichend  ist,  was  Sext.  Empir.  adv.  Math.  I,  2.  (p.  599,  9.  Bekk.)  j 
als  Grund  angiebt,  wie  auch  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  8.  not.  13. 
schon  bemerkt. 

34)  Diog.  Laert.  X,  7.  Toy  re  'Eaiixovftov  noXXu  xaid  toy  Xoyov  tjyvotjxtvai  xdt 
7 roXu  fiäXXov  xuxd  toy  ßiov , ro  re  oiöjua  eXeeiywg  diaxeTo&ai  xrX. 
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der  als  wissenschaftlicher  Gelehrter  vereinzelt  in  seiner  Sekte  da- 
steht, wie  schon  Cicero35)  bemerkt,  eine  rühmliche  Ausnahme.  Er 
verfasste  nicht  nur  ebenfalls  eine  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  39.),  son- 
dern schrieb  auch  über  seinen  Lehrer,  tceqI  'EmxovQOv,  über  Poesie 
uud  Musik  (§„  112.). 

Die  Rhetoren  förderten  die  grammatischen  Studien  durch 
ihre  rhetorischen  Vorträge  und  Schriften  (§.  96.  ff.). 

Die  Att  hi  den  Schreiber  und  Historiker  bieten  in  ihren 
Werken  einen  Schatz  des  mannichfaltigsten  Wissens.  Mit  Fleiss 
und  zum  Theil  mit  kritischer  Sorgfalt  merkten  sie  Alles  an  , was 
die  Alterthümer  aus  dem  öffentlichen  wie  Privatleben  betraf. 
Religions-,  Staats-,  Erzichungs-,  Kriegswesen  u.  s.  f.  war  in  ihren 
Werken  theils  angedeutet,  theils  ausgeführt.  Sie  ordneten  die 
Chronologie,  berichtigten  die  G eogr  aphie  und  nahmen  auf 
Literatur  und  Kunst  gelegentliche  Rücksicht.  Leider  sind  ihre 
Werke  nur  noch  fragmentarisch  bekannt,  wie  die  'Axdidsg  eines 
Demon  (c.  300  v.  Chr.),  Philochoros  aus  Athen  und  Andro- 
tion,  ebendaher,  von  denen  der  mittlere,  wegen  seines  Aufent- 
haltes , besser  zu  den  Alexandrinern  zu  zählen  ist.  Die  beiden 
Zeitgenossen  Alexanders  des  Grossen,  Demetrios  der  Phalereer 
und  Anaximenes  der  Lampsakeuer  haben  dieses  gemeinschaft- 
lich, dass  sie  Beide  Historiker  und  besonders  genaue  Chronologen 
waren  und  Beide  Rhetoriken  (§.  97.  Anm.  13.  und  15.)  schrieben. 
Ferner  förderte  die  Alterthumskunde  der  Historiker  und  sorgfältige 
Chronolog  Polybios36)  aus  Megalopolis  (205 — 123  v.  Chr.),  aus 
dessen  Geschichtswerk  wir  Aufschluss  gewinnen  über  Staatsalter- 
tlüimer,  Kriegswesen  und  Länderkunde;  gelegentlich  auch  wohl 
eine  sprachliche  Bemerkung  (§.  87.  Anm.  6.).  Ferner  der  gelehrte 
Schüler  Aristarchs,  Apollodor  von  Athen  (c.  145  v.  Chr.), 
der  die  damalige  Gelehrsamkeit  ziemlich  in  ihrem  ganzen  Umfange 
hesass.  An's  Ende  dieser  Periode  gehört  noch  der  Chronolog 
Kastor  von  Rhodos  (c.  40.  v.  Chr.).  Dass  die  Chronologie  in 
dieser  Periode  ein  öffentliches  und  von  Staats  wegen  begünstigtes 
Interesse  erregte,  zeigt  auch  neben  den  Historikern  und  Chrono- 
graphen das  Chronicum  marmoreum,  welches  sich  gegen- 
wärtig in  Oxford  befindet. 


35)  Cicero  de  Fin.  ß.  et  M.  II,  35. 

30)  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  313.  sqq.  Ileyd  Vita  Polybii.  Tubing.  1818.  8. 
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Die  Geographen  würzten  ihre  Länderbeschreibungen  mit 
historischen  und  archäologischen  Notizen,  stellten  Vergleichungen 
und  kritische  Untersuchungen  über  die  geographischen  Mittheilun- 
gen  der  Dichter,  Logographeu  und  Historiker  an  und  lieferten  von 
dieser  Seite  Beiträge  zur  Realexegese  der  Literaturwerke  der 
Vorzeit 

Gedieh  nun  nach  diesem  kurzen  Ueberblick  der  Gelehrten  die 
Philologie  in  Griechenland  nicht  zu  jenem  selbständigen,  auf  die 
grammatische  Lektüre  und  Kritik  der  Nazionalliteratur  gegründeten 
Fachstudium,  wie  in  Aegypten,  so  fehlte  es  doch  keinesweges  an 
einer  Menge  von  Männern  , die  mit  eisernem  Fleisse  und  scharf- 
sinnigem Verstände  eben  so  sehr  die  in  der  Literatur  enthaltenen 
Schätze  zum  allgemeineren  Verständniss  zu  bringen  als  auch  noch 
ungelösste  Probleme  in  Sprache,  Wissenschaft  und  Kunst  mit  der 
Kraft  ihres  Geistes  zu  erledigen  befähigt  waren.  Auch  übte  Ale- 
xandrien bald  seinen  Einfluss  auf  die  Griechen  im  Mutterlande. 
Man  fing  auch  hier  an,  Sammlungen  von  Gedichten,  Erzählun- 
gen, Anekdoten,  oder  Auszüge  aus  grossem  Werken  zu  machen; 
historische,  geographische,  philosophische,  rhetorische  Werke  mit 
allerlei  nicht  streng  in  dieselben  gehörigen  Notizen  auszuschmückeu, 
und  den  zur  Mode  gewordenen  Prunk  mit  Gelehrsamkeit  in  schrift- 
lichen und  mündlichen  Reden  zu  zeigen. 

Von  allen  gelehrten  Wortmachern  heben  wir  den  Makedonier 
Zoilos 37)  aus  Amphipolis 38)  hervor , welcher  mit  Hülfe  einiger 
Gelehrsamkeit  und  Zungenfertigkeit  den  alten  Ruhm  des  Homer 
und  die  Vortrefflichkeit  des  Platon  und  Isokrates  in  deu  Staub  zu 
ziehen  unternahm39).  Er  suchte  seine  neue  Weisheit  in  dem  ge- 
lehrten Alexandrien  geltend  zu  machen;  da  man  aber  hier  eineu 
richtigem  Geschmack  und  eine  enthusiastische  Liebe  für  den  Homer 


37)  lieber  Zoilos  vgl.  Suidas  s.  v.  und  Vifcruv.  de  archit.  praef.  lib.  VII. 
Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  599.  sqq. 

38)  Plut.  Symp.  V,  4.  Aelian.  V.H.XI,  10.  Pseu  do-IIeracl.  AlIeg.Hom. 
c.  14.  Doch  heisst  er  in  den  kleinen  Scholien  zur  Dias  E,  4.  und  bei  Eu- 
stath.  p.  387.  ein  'Etptaiog, 

39)  Schol.  Ven.  ad  Hom.  II.  K,  274.  ebend.  Porpkyrius:  Zwl'Xog  6 xlq&eig 

'O'UrßopdoTit,  ytvti  /utv  rtv  ^ roü  dh  "laox^anxov  SidtzoxaXo;,  og  eyQay.>e 
ra  xad^  ‘O/uqqov,  yu/xvaaiag  live xa  t eltofronoy  xat  reSy  qijtoquv  ly  toi?  noiyraig 
yvfiva^ea^aC  oCirog  d).).a  rs  noXXa  roü  ‘Ojuqqou  xarqyoQCi  xat  ra  roü  fpio— 
3£ov  xx X* 
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hegte,  so  zog  Zoilos,  nachdem  er  den  Unwillen  des  Wissenschaft« 
lich-gcbildeten  Königs  Ptolemäos  II.  Philadelph  auf  sich  gezogen 
hatte , nach  Griechenland  zurück  und  hielt  seine  Vorträge  eine 
Zeit  lang  zu  Olympia.  Ein  gewaltsamer  Tod  war  die  Frucht 
seiner  Schmähungen  gegen  Homer , die  ihm  für  alle  Zeiten  den 
Beinamen  c 0(.irjQO[.ictaxi § und  Kvcov  qtjtoqlxos  40)  zugezogen  haben. 
Seine  Reden  und  Kritiken  über  den  grössten  Dichter,  Philosophen' 
und  gefeiltesten  Redner  sind  nicht  auf  uns  gekommen.  Nach  dem, 
was  die  Scholien41)  sagen,  erscheint  Zoilos  als  ein  Gegner  aller 
Poesie  und  als  unbekannt  mit  der  Denk  - und  Redeweise  des 
Alterthums.  Die  Bitterkeit  und  Gemüthsverstimmung  aber,  die 
Wolf42)  dem  Zoilos  beilegt,  sucht  Lehrs43)  nicht  ohne  Grund  zu 
mildern,  indem  er  berücksichtigt,  dass  Zoilos  eigentlich  Philosoph 
und  Rhetor  war44)  und  dass  er,  wie  Porphyr  (vgl.  Anm.  39)  sagt, 
yvfivaoias  e'vexa  geschrieben  habe.  Wenn  er  daher  onovdoyeloios 
war,  so  fällt  schon  die  absichtliche  Verunglimpfung  gerade  des 
Homer  dadurch  weg,  dass  er  ja  auch  gegen  Platon  und  Isokrates 
schrieb.  Demnach  erschiene  Zoilos  nur  als  Spötter  der  damaligen 
gelehrten  Bestrebungen,  die  er  mit  Spitzfindigkeit  persiflirte.  Da- 
gegenist aber  einzuwenden,  dass  er  dann  nicht  so  thöricht  gewesen 
sein  würde,  an  den  Heerd  der  Gelehrsamkeit,  nach  Alexandrien, 
zu  gehen , wo  offenbar  sein  Versuch  Schilf bruch  leiden  musste. 
Wie  wir  später  sehen  werden , griff  ja  Zoilos  den  Homer  haupt- 
sächlich als  Mythographcn  an45).  Es  ist  daher  weit  wahrschein- 
licher, dass  er  als  ein  in  religiöser  Hinsicht  über  dem  Volksglauben 
stehender  Denker  (ein  zweiter  Eucmcros)  von  einem  reformatori- 
schen  Geiste  getrieben  wurde,  gegen  die  durch  die  Verehrung  der 
Homerischen  Gesänge  (der  griechischen  Bibel)  noch  hauptsächlich 
gestützte  Theologie  zu  Felde  zu  ziehen.  Ganz  natürlich  , dass 


40)  Aelian  V.  H.  XI,  10. 

41)  Ad  A,  129.  (vgl.  §.  05.  Anm.  38,)  E , 4.  u.  20.,  K,  274.  2,  22.  Eustat h. 
ad  Odyss.  p.  1614. 

42)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  192.  not.  62.  rabies  (Zoili)  profecta  ab  acerbitate  et 
pravitate  animi. 

43)  Arist.  stud.  Hom.  p.  206. 

44)  Suid.  s.  r.  Zoil'log*  'PtjTwq  3 s tjV  xai  (piloooyog. 

45)  Strabon.  lib.  VI.  p.  271.  (p.  417.)  o rov  rOjurjQov  y xyiov  w g juv&oyQatpoy , 
welche  Worte  Wolf  1.  c.  p.  192.  not.  62.  mit  Unrecht  als  Randglosse  aus 
dem  Text  genommen  wissen  will. 
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dann  sein  Eifer  von  dem  Gegenstände  ab  sich  auch  gegen  die 
Person  richtete,  und  dass,  wie  er  die  Mythen  verwarf,  er  auch 
den  Homer  verdammte  und  gegen  dessen  Bildniss  wüthete  4G).  Gegen 
das,  was  einem  als  Thorheit  erscheint,  pflegt  man  sich  mit  seinem 
bessern  Bewusstsein  stark,  ja  grob  zu  äussern,  und  so  waren  auch 
dem  Zoilos  Ausdrücke  wie  yeXoLwg,  aiortoyg  u.  A.  ganz  geläufig47). 

Der  Prunk  mit  Gelehrsamkeit,  um  wieder  auf  das  oben  Ge- 
sagte zurückzukommen,  war  theils  Nachahmung  der  alexandrini- 
schen  Studien,  theils  Forderung  des  Zeitgeistes,  der  in  seiner  Zer- 
rissenheit und  unruhigen  Ucbergangsperiode  zur  mittelalterlichen 
Natur  Zerstreuung  in  Miszellen  suchte.  Auch  verlangt  das  ge- 
lehrte Studium  überhaupt  die  Thätigkeit.des  Notirens,  Exzerpirens, 
Kompilirens  u.  s.  w.  In  Adversarien  legte  man  den  Stoff  zur  wei- 
tern Verarbeitung  nieder.  So  sammelte  schon  Aristoteles  Alles, 
was  beim  Studium  ihm  nützlich  sein  könnte.  Die  Historiker 
sammelten  Inschriften  und  kleine  Gedichte  {imyoaujuccra} ; diese 
Sammlungen  erweiterten  sich  zu  Blumenlesen  (c tv'&oloyiai)  , wie  ’ 
die  des  Meleager  von  Gadara  (c.  90  v.  Chr.);  die  mythologi- 
schen Erzählungen  und  Legenden  des  Grammatikers  Konon  und  ; 
Parthenios  aus  Nikäa  gehören  an’s  Ende  dieser  Periode,  von 
denen  Letzterer  sich  auch  mit  Sammlung  von  Mgsig  abgab  (§.  ; 
102.  Anm.  58.).  i 

Das  emsige  Aufhäufen  vom  Wissen  aller  Art  in  Kommentarien 
oder  Adversarien  geschieht  indessen  in  Griechenland  noch  mit 
einer  gewissen  Enthaltsamkeit  im  Verhältniss  zu  der  uncrsättli- 

f i 

chen  Wissenssucht  und  subtilen  Buch-  und  Buchstabengelehrsam- 
keit der  Alexandriner,  zu  denen  wir  jetzt  übergehen. 


i 


4<5)  Galen.  Method.  Therap.  lib.  I,  c.  3.  (Opp.  Tom.  IV.  p.  37.);  alX*  ovrto  ye 

y.cii  Zidiloq  iy<Jo£of  xt)v  *0 ju>)oov  /uaox(C,fiv  fixer a. 

47)  Lehrs  I.  c.  p.  203.  sq.  findet  diese  Ausdrücke  nicht  hart,  weil  sie  damals 
überhaupt  gäng  und  gäbe  gewesen  wären. 
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II.  Aegypten. 

§•  78. 

Politischer  Zustand. 

Die  Aegypter  hatten  frühzeitig  bei  ihrem  zum  Ackerbau  gün- 
stigen Boden  Kultur  und  besonders  mathematisch  - physikalische 
Kenntnisse  entwickelt , worauf  sie  durch  die  Uebcrschwemmung 
des  Nil  hingeführt  worden  sein  sollen  1).  Die  Acgypter  selbst 
hatten  die  Meinung  von  sich,  das  älteste  und  weiseste  Volk  der 
Erde  zu  sein,  bis  Psaminctich  den  Phrygiern  den  Vorzug  des 
Alters  einräumte2).  Aber  bei  dem  Despotismus  seiner  Regenten, 
bei  dem  Kastenwesen,  dem  Aberglauben  und  Götzendienste,  dem  * 
Priesteransehn  und  der  unbehülflichen  Hieroglyphenschrift  ist  es 
kein  Wunder,  wenn  die  Aegypter  auf  einem  sehr  mässigen  Grade 
der  Bildung  stehen  blieben.  Der  ernste,  nachdenkende  Sinn  der 
Aegypter,  der  dem  Neugcbornen  das  Horoskop  stellte  , beim 
Schmaus  und  Zechgelage  auf  den  Todtenkopf  hinwicss,  und  mehr 
auf  die  Ewigkeit  des  Leichnams  als  des  Geistes  bedacht  war3), 
unterdrückte  das  heitere  Naturleben,  welches  der  Griechen  Phan- 
tasie und  Kunstsinn  belebte  und  sie  als  Menschen  rein  menschlich 
herausbildete.  Weder  die  Kunst  der  Aegypter  hatte  einen  rein 
menschlichen  Maassstab  — man  denke  an  die  kolossalen  Bauten 
der  Pyramiden,  Obelisken,  Labyrinthe,  Grotten  — noch  verrieth 
ihre  Religion  (Thierdienst  — Fetischanbeter)  den  höheren  Men- 
schen. Ihre  Mysterien,  in  welche  nur  Priester  und  Könige  ein- 
geweiht waren,  konnten  zur  Verbreitung  richtiger  und  edler  Ideen 
ebenfalls  nicht  viel  beitragen;  denn  wie  viel  die  Priester  in  den 
Bildungsanstaltcn  zu  Theben,  Memphis,  Heliopolis  auf  die  Erziehung 


1)  Nach  Herod.  II,  109.  durch  die  Theilung  des  Bodens  unter  die  Bewohner 
und  nach  der  Berechnung  des  Ertrags.  Vgl.  Ia  mb  lieh.  Vit.  Pythag.  c. 
29,  158. 

2)  Herod.  n,  2.  'An  6 TOVTOV  (seil.  ll,ajuur{Tl)(ov')  yo/ti^ovoi  4*^vyaf  n^O FiQOVi  yf- 
vtafrai  etvvTujy,  t< oy  Sk  ullcay  etaVrov;. 

3)  üiodor.  Sic.  I.  c.  51. 

Grifcnhan,  Gesrh.  d.  Philol.  I. 
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gewirkt  haben  mögen,  lässt  sich  schwer  beurtheilen.  Astronomie 
und  Astrologie,  gestützt  auf  mathematische  Kenntnisse,  die  Pla- 
ton 4)  übrigens  sehr  rühmt  und  denen  Thaies , Pythagoras  und 
Kleobul  ihre  eigenen  mathematischen  Kenntnisse  verdankten 5), 
waren  der  Hauptgegenstand  der  Bildungsmitte!.  Musik  , Poesie, 
Gymnastik,  welche  die  Griechen  übten,  fanden  bei  den  Aegyptcrn 
wenig  Anklang.  Zwar  war  schon  seit  Psammetich  die  Sprache 
der  Griechen  ein  Unterrichtszweig  für  junge  Aegypter,  aber  nur 
uru  Dollmetscher  zu  gewinnen.  Dennoch  aber  war  Aegypten  lange 
Zeit  das  Land  selbst  von  den  Griechen  gepriesener  Weisheit  und 
Gelehrsamkeit,  bis  der  grausame  Kambyscs  es  (525  v.  Clir.)  un- 
terjochte und  daselbst  schrecklich  gegen  Götter  und  Menschen 

wüthete. 

Von  Kambyses  bis  auf  Alexander  „(525-  332)  hatte  Aegypten 
unter  der  drückenden  Herrschaft  der  Perser  gestanden  und  war  in 
seinen  Fortschritten  zu  einer  höheren  Bildung  gehindert  worden. 
Daher  nahmen  die  Aegypter  mit  Freuden  ihren  neuen  Ueberwinder, 
Alexander  den  Grossen,  auf,  den  sie  als  ihren  Herrn  nach  Mem- 
phis führten.  Er  zeigte  sich  human  gegen  die  Ueberwundenen, 
licss  ihre  Religion  und  Gebräuche  unangetastet  und  erbaute  die 
Stadt  Alexandrien,  die  ein  Sammelplatz  des  Handels6)  und 
eine  Pflegeanstalt  der  Wissenschaften  wurde,  wohin  griechische 
Sitte  und  Kenntnisse  verpflanzt  und  von  wo  aus  dieselben  wieder 
nach  vielen  Seiten  hin  weiter  verbreitet  wurden7).  Alexander 
selbst  erlebte  den  guten  Erfolg  seiner  Gründung  nicht.  Nach 
seinem  Tode  fiel  Aegypten  dem  Ptolemäos  Lagu  (Soter)  als 
Statthalterschaft  zu  (323),  der  es  (seit  306)  als  König  beherrschte 
und  nach  glücklichen  Siegen  über  seine  Feinde  (Schlacht  bei  Ip- 
sos  301)  zu  einem  griechischen  Staate  umbildete  und  durch  Ver- 
schmelzung ägyptischer  und  griechischer  Religion  und  Literatur 
das  Hauptelement  des  griechischen  Geistes  in  das  geistig  ver- 


4)  Flat.  Legg.  VII.  p.  819.  A. 

5)  D i o g.  Lacrt.  I.  24.  27.  29.  VIII,  11. 

6)  Ameil  hon  Histoire  du  commerce  et  de  la  navigation  des  Egyptiens  sous 
le  regne  des  Ptolemees.  Paris  1766. 

7)  Menekles  von  Barka  bei  Athen.  IV.  p.  184.  B.  erzählt,  Sr«  'M&rS&t 
(iOiv  ol  Tiattivoavus  ndyzag  toi k "Ekhyvag  xa\  rovg  ßaQßyvc,  ixbmövo^g 

r?ji  iyy.vy.XCov  naiStiag  Sid  rd;  yevo/utvag  er wf/Cig  xirt/aetg  iv  roig  xa ra  zovg  Ah- 

iuySoov  öiaöoy(ovi  %novoig- 
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dumpftc  Aegypten  übertrug 8).  Wie  gross  aber  immerhin  die  Ver- 
dienste waren,  welche  sich  die  griechischen  Könige  um  Aegypten 
erwarben,  wie  sehr  auch  die  Vorzüge  der  alexandrinischen  Lei- 
stungen anzuerkennen  sind , der  Geist  dieser  Periode  muss  doch 
im  Allgemeinen  als  ein  kleinlicher  betrachtet  werden. 

Die  geistige  Regsamkeit  unter  den  drei  ersten  Ptolemäern  bil- 
det die  erquicklichste  Partie  in  der  Geschichte  Aegyptens.  Die 
Könige,  welche  zum  Theil  selbst  als  Schriftsteller  auftraten,  för- 
derten mit  grosser  Liberalität  das  Studium  der  griechischen  NTa- 
zionalliteratur  und  trafen  die  wirksamsten  Einrichtungen  zur  För- 
derung der  Wissenschaften9).  Von  Ptolemäos  Lagu  an  bis  zur 
Kleopatra  versammelten  die  Herrscher  an  ihrem  Hofe  zu  Alexan- 
drien Dichter  und  Gelehrte  jedes  Faches  um  sich  und  versagten 
auch  ausländischen  Gelehrten,  die  sie  nicht  an  ihren  Hof  zu 
ziehen  vermochten,  ihre  Achtung  und  Zuneigung  nicht  10).  Am 
Hofe  des  Ptolemäos  Lagu11)  lebten  die  Dichter  Archelaos, 
Phile  tas,  Rh  inton,  der  Historiker  Ly  kos;  die  Philosophen 
Ar is  tipp  von  Kyrene,  Theodor  aus  Athen,  Diodor  Kronos, 
der  durch  den  Witz  des  Königs,  den  er  sich  zu  Herzen  nahm, 
den  Tod  davon  getragen  haben  soll12),  Strato n von  Lampsakos, 
der  Mathematiker  Euklid13),  der  Arzt  Hi  er o philos  u.  A.  Mit 
dem  Komiker  Menander  stand  der  König  in  Briefwechsel,  und 
jener  scheint  die  ehrenvolle  Einladung  nach  Aegypten  eben  so  wie 


8)  Ueber  den  Charakter  der  Acgypter  und  Alexandriner  insbesondere 
giebt  das  Hervorstehendsle  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  315.  fg.  u.  350.  ff. 

9)  Vgl.  C.G.  Heyne  Degenio  seculi Ptolemaeoruin, iu  dessen  Opuscc.  Acadd. 
I.  p.  76 — 134.  VI,  436.  sqq.  L.  C.  Valckenaer  de  Aristobulo  Iudaeo. 
Ed.  I.  Luzac.  Lugd.  Bat.  1806.  4.  I.  E.  F.  Man  so  Alexandrien  unter 
Ptolemäos  II.  in  dessen  Verm.  Schriften  (2  Bde.  1801.  8.)  Bd.  I.  S.  221 — 
356.  u.  Bd.  II.  S.  321—414.  I.  Luzac  Lectiones  Atticae,  ed.  I.  A.  Suiter. 
Lugd.  Bat.  1809.  4.  Sect.  II.  p.  132.  sqq.  C.  D.  Beck  de  Philologiae 
seculi  Ptolemaeorum.  Lips.  1818.  4.  Druinann  de  rebus  Ptoleinaeorum. 
Regrm.  1821.  8.  G.  Pinzger  Alexandrien  unter  den  Ptolemäern.  Liegnitz 
1835.  4.  (Progr.).  Ferner  vgl.  die  unten  §.80.  Anm.  3.  und  §.  81.  Anm.l. 
genannten  Schriften. 

10)  Klippel  Alexandr.  Mus.  S.  51. 

11)  Vgl.  Hob.  Geier  De  Ptolemaei  Lagidae  vita  et  commentariorura  frag- 
mentis.  Halis  1838.  4.  (Progr.). 

12)  Diog.  Laert.  II.  111. 

13)  Proclus  ad  Euclid.  II,  20. 
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Th co ph rast14)  und  Stilpon15)  abgclehnt  zu  haben’6).  Vor 
allen  machte  sich  unter  seiner  Regierung  Demctrios  der  Pha- 
lercer  17)  verdient , der  aus  seinem  anfänglich  übermässig  für  ihn 
enthusiasmirten,  zugleich  aber  undankbaren  Vatcrlaude  vertrieben, 
in  Alexandrien  (296)  eine  ehrenvolle  Freistätte  fand,  gegen  die  er 
durch  seine  rühmliche  Thätigkeit  für  das  Wohl  des  Staates  und 
die  Förderung  der  Wissenschaften  sich  höchst  dankbar  zeigte  18). 
Er  war  der  Rathgeber  zur  Stiftung  der  grossen  Bibliothek  (§.  76. 
Anm.  10.)  und  schrieb  viele  treffliche  Werke,  die  selbst  eine 
kleine  Bibliothek  ausmachen.  Dieser  edle  Mann  wurde  leider  nach 
dem  Tode  des  Ptolemäos  Lagu  von  dessen  Sohn  Ptolemäos 
Philadclphos  (284—246)  vom  Hofe  entfernt  und  bis  an  seinen 
Tod  im  Gefängnisse  gehalten.  Ucbrigens  verdankten  Wissen- 
schaften und  Künste  dem  friedliebenden  Philadclphos  ausserordent- 
lich viel19).  Erzogen  und  gebildet  vom  Dichter  Philetas,  Gram- 
matiker Zenodot  und  Philosophen  Straton , ausgestattet  mit  Geist, 
voll  Sinn  für  Handel , .Künste  und  Wissenschaften20)  — er  war 
selbst  Schriftsteller  — erhob  er  Alexandrien  zum  Mittelpunkt  die- 
ser Vorzüge.  Er  vermehrte  die  von  seinem  Vater  gestiftete 
Bibliothek,  sammelte  wie  jener  einen  Kreis  von  Gelehrten  und 
Dichtern  um  sich  und  brachte  das  Museum  zur  vollen  Blüthe. 


14)  D log.  Laert.  V,  37.  Stahr  Aristotelia  Bd.  11.  S.  59.  meint,  dass  die 
Gesandtschaft  weniger  geschickt  worden  wäre,  um  den  Theophrast,  als 
um  Bücher,  besonders  die  aristotelischen , zu  holen. 

15)  R.  Geier  1.  c.  p.  69. 

16)  Suid.  s.  v.  MSvctvdi>oq  u.  Meineke  de  vita  Menandri  p.  XXXII,  indem  er 
sich  auf  Plin.  H.  Nat.  VII,  29.  und  Alciphr.  II.  ep.  3 et  4.  beruft. 

17)  H.  Dorn.  De  vita  et  rebus  Demetrii  Püal.  Kielon.  1825.  4.  Vgl.  auch 
Klippel  Alex.  Mus.  S.  53—58. 

18)  Diog.  Laert.  V,  80  u.  8t.  Vgl.  Cic.  de  finib.  bon.  et  mal.  V.  c.  19.  de 
legg.  III,  6.  Phalereus  ille  Demetrius  mirabiliter  doctrinam  ex  umbraculis 
eruditorum  otioque  non  modo  in  solem  atque  pulverem,  sed  in  ipsutn  dis- 
crimen  aciemque  produxit.  Nam  et  mediocriter  doctos  magnos  in  republica 
viros  et  doctissimos  horaines  non  nimis  in  re  publica  versatos  multos  com- 
memorare  possumus ; qui  vero  utraque  re  excclleret,  ut  et  doctrinae  studiis 
et  regenda  civitate  princeps  esset,  quis  facile  praeter  hunc  in  venire  potest? 

19)  Ueber  ihn  s.  Klippel  a.  a.  0.  S.  117 — 134. 

20)  Strab.  XVII.  p.  548.  cO  'IhXaStXtpo;  e7uxXt]fre'i$  (piXtOTopüiy.  Aelian.  V.  H. 
IV,  15.  AlovoixwTctTov  X/yovcfi  xai  UroXejualov  yevfo9at  tov  Sevre^or.  Vgl.  die 
unter  Anm.  9.  angef.  Schrift  von  Manso;  Alex,  unter  Ptol.  II. 
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Uuter  Ptolcmäos  III.  Euergetes21)  (246—  221),  der  Seleukos  den 
zweiten  glücklich  besiegte,  fast  ganz  Syrien  au  sich  brachte,  bis 
Indien  vordrang  (246—242)  und  zur  Erweiterung  und  Sicherung 
des  Handels  nach  Arabien  und  Indien  die  beiden  Küsten  des  rothen 
Meeres  eroberte,  vermisste  weder  die  Bibliothek  noch  das  Museum 
die  königliche  Pflege.  Als  Freund  der  Kunst  bewies  er  sich  da- 
durch, dass  er  mehr  als  dritthalbtauseud  Gemälde  und  Bildsäulen 
aus  Persien  nach  Aegypten  schaffte.  Von  ihm  ward  Erato- 
sthenes  aus  Athen  nach  Alexandrien  berufen  und  viele  Andere 
wurden  als  Mitglieder  des  Museums  aufgenommen.  Pie  Spuren 
der  Entsittlichung  waren  aber  unter  seiner  Regierung  schon  sicht- 
bar und  traten  in  das  grellste  Licht  unter  seinem  Sohne,  Mörder 
und  Nachfolger  Ptolemaos  IV.,  Philopator  (221 — 204),  einem 
von  Natur  gutmiithigen,  sich  auch  für  Wissenschaften  und  erha- 
bene Persönlichkeiten 22)  interessirenden  Fürsten , der  aber  vom 
Taumel  der  Schwelgerei  und  des  am  Hofe  besonders  um  sich 
greifenden  Sitteuverderbnisses  fortgerissen  wurde23).  Noch  nach- 
theiliger wurde  für  Aegyptens  Wohlstand  die  folgende  vormund- 
schaftliche Regierung  unter  Ptolemaos  V.  Epiphanes  (204  -197) 
und  dessen  Selbstrcgierung  (197 — 181);  auch  die  umsichtige  Re- 
gierung der  Kleopatra  (181 — 173),  Mutter  des  Ptolcmäos  VI. 
Philometor  und  Ptolcmäos  VII.  Eucrgetcs  II.  Physkon,  konnte 
den  Verfall  Aegyptens  nicht  hemmen,  da  ihre  Söhne  (Philometor 
f 145  und  Euergetes  II.  f 116)  das  Reich  theilten  und  mit  Grau- 
samkeit und  Despotismus  regierten24).  Nichts  destoweniger  er- 
hielt sich  doch  noch  Sinn  für  die  Wissenschaften  , obschon  der 
Einfluss  sittlicher  Entartung  auf  sie  nicht  ganz  verkannt  werden 
kann.  Der  unmenschliche  Euergetes  II.  Physkon  war  ein  Schüler 
des  Aristarch  25),  tiefer  Kenner  der  Gelehrsamkeit  und  fruchtbarer 
Schriftsteller  26),  welcher  bei  seinem  Studium  des  Homer  auch  als 
Philolog  gellen  wollte. 


21)  Klippel  a.  a.  0.  S.  135— 149. 

22)  Nach  A e 1 i a q V.  H.  XIII,  22.  licss  Ptol.  dcu»  Homer  einen  Tempel  er- 
richten. 

23)  Klippel  S.  150—154. 

24)  Klippel  S.  154—158. 

25)  Athen.  II.  p.  71.  B. 

26)  Athen.  II.  p.  71.  C.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V,  296.  Er  disputirtc  oft 
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Die  Grausamkeit  Physkons  diente  indirekt  zür  Forderung  der 
' Wissenschaften.  Als  unter  ihm  im  Museum  viele  gelehrte  und 
fleissige  Männer  den  Wissenschaften  oblagen,  entspann  sich  der 
unglückliche  Bruderzwist  zwischen  Physkou  und  Philometor  und 
bei  dieser  Gelegenheit  vertrieb  ersterer  alle  Anhänger  des  andern 
aus  Alexaudrien  und  füllte  somit  Inseln  und  Städte  Griechenlands 
mit  Grammatikern,  Philosophen,  Pädagogen,  Aerzten  und  Künst- 
lern. In  ihrer  Armuth  gaben  diese  Unterricht  und  bildeten  viele 
berühmte  Männer87);  damals  wurde  auch  Pergamos  und  Rhodos 
mit  Gelehrten  bereichert.  Für  das  Museum  war  diese  Katastrophe 
so  nachtheilig,  dass  es  sich  nie  wieder  erholte,  wenn  auch  seine 
Existenz  fortdauerte. 

Unter  den  folgenden  Ptolemäern  (Ptolomäos  Lathyros, 
den  drei  Alexandern  und  der  Klcopatra)  mischten  sich  die 
Römer  in  Aegyptens  Angelegenheiten.  Die  Pflege  des  Museums 
und  der  Bibliothek  trat  in  den  Hintergrund ; die  Mitglieder  von 
jenem  arbeiteten  fast  unbemerkt  und  wirkten  meist  als  Lehrer, 
wobei  sie  sich  durch  Erziehung  wackerer  Schüler  noch  am  dank- 
barsten belohnt  sahen.  Die  Bibliothek  erlitt  durch  den  Brand  bei 
den  Unruhen  zwischen  Caesar  und  den  Alexandrinern  einen  Haupt- 
verlust und  gleichzeitig  ging  auch  das  Museum  im  königlichen  * 
Palast  mit  unter88).  Einiges  that  zum  Wiedcrbeleben  der  Künste 

und  Wissenschaften  Kleopatra,  als  sie  mit  Hülfe  römischer 

* / 

Truppen  die  Ruhe  herzustellen  und  zu  erhalten  im  Stande  war. 
Sie  selbst  war  sehr  gebildet,  besass  viel  Geist  und  liebte  geist- 
reiche Gesellschaft  und  sprach  auch  mehrere  Sprachen ").  Als 


bis  spät  in  die  Nacht  hinein.  Vgl.  auch  Epiphan.  de  mens,  et  pond.  c. 
12.*(p.^l08.)  und  Hieronyin.  in  Daniel,  c.  11. 

27)  Athen.  IV.  p.  184.  C.  'ßytvexo  ouv  uyaytiooig  ndXiv  natSeiug  undotjg  xata  Tor 
eßSopov  ßaoiXsvaavxa  jflyvnxov  ßaadf-'a  TItoX*  ua~iav , tov  xvquii;  vrro  xiöv'AXe'lZay- 
Sqt'<av  xaXov/uevov  Kaxfqytrtp'.  Ouxog  yan  noXXou;  xiZv  ~AXe$avSqtioy  an  ooqidgoeg, 
ovx  oXCyovg  St  xa\  (puyaSeüaag,  t<Zv  xard  xoy  ddthfov  avxov  tcpqßqadyxioy,  tixoujot 
nX/jqsig  tu;  re  vijoovg  xai  ndXng  uvSqioy  yqa/ujuuTixiöv,  <piXoa6(pu)y>  yeuf/JtXQwy^  /uov- 
öixiZv , ^(oyqd(ftoy}  natSoTQißmv  re  xai  taxqiZy  xai  dXX.iov  noXXwv  xe/vixiZy’  ©V  Sur 
to  nt’ytofrai  StSdoxovxtg  u ryn toxayxo,  noXXoug  xaxtoxtvaoav  eXXoyf/soug. 

28)  Strab.  XVII.  p.  793.  (Vol.  VI.  p.  503.  ed.  Tzsch).  Den  Brand  erwähnt 
Livius  lib.  CXII. 

29)  Piut.  Anton  C.  27.  TToXXiZv  St  Xiytxai  xdl  uXXtoy  tx/iaOeiy  yXiörra; , ruiv  nqd 
aux/jg  ßuOiletoy  ouSe  rtjy  Axy\mriu>y  ayao^ofif'viov  ntinXaßtly  StdXtxroy,  lyuay  de 
xai  to  ftaxiSotlitiv  ixXinövxtav • 
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endlich  Oktavian  bei  Aktium  gesiegt  (3t  v.  Chr.),  Klcopatra  und 
Antonius  sich  getödtet  hatten,  ward  Aegypten  (30)  in  eine  römi- 
»sehe  Provinz  verwandelt  und  erhielt  unter  römischer  Verwaltung 
eine  Richtung,  die  nicht  ohne  nachlheiligen  Einfluss  auf  die  wis- 
senschaftlichen Anstalten  daselbst  blieb. 

§.  79. 

Wis senschaftlichc  Institute. 

Bei  dem  Eifer,  den  die  Ptolemäer,  auch  selbst  die # schlechtem 
unter  ihnen,  durch  Theilnahrue  und  Geldaufwand  für  die  Wissen- 
schaften an  den  Tag  legten,  kann  ein  fröhliches  Gedeihen  dersel- 
ben nicht  Wunder  nehmen..  Philosophen,  Mathematiker,  Physiker, 
Aerzte,  Historiker  und  Geographen  entfalteten  mündlich  und  schrift- 
lich ihr  reiches  Wissen,  und  machten  in  dem  neu  errichteten 

✓ 

Treibhause  der  Wissenschaften,  wofür  Alexandrien  gelten  kann, 
die  griechische  Nazionalliteratur  zur  Basis  aller  ernsten  Studien. 
Zur  Abrundung  des  Terrain,  auf  dem  man  sich  hauptsächlich  be- 
wegte, traten  die  Grammatiker  und  Kritiker  auf,  um  durch  Kano- 
nes  und  Didaskalien  das  Studium  der  griechischen  Literatur  zu 
begrenzen  und  zu  systematisiren. 

Als  bedeutende  Ilülfsmittel  kamen  den  Gelehrten  die  mit  kö- 
niglicher Liberalität  gepflegten  literarischen  Institute,  Bibliothek 
und  Museum,  zu  statten;  und  neben  diesen  wirkten  die  Schu- 
1 en  der  Philosophen,  Aerzte  und  Grammatiker  auf  wissenschaft- 
liches Leben  ein. 


g.  80. 

Von  den  Bibliotheken. 

Wenn  schon  Kambyses  Religionsbüchcr  in  Aegypten  vernich- 
tet hat,  so  zeigt  dies  wenigstens  das  Vorhandensein  von  Büchern 
an;  aber  an  eigentliche  Bibliotheken  ist  dabei  nicht  zu  denken, 
selbst  nicht  bei  des  Königs  Osymandias  Büchcrvorrath  mit  der 
Aufschrift  ipvfflS  latQelov  *) ; es  waren  wohl  nur  Ritualbücher,  dio 

1)  Diodor.  sic.  I,  44  u.  49.  ebend.  Wesseling.  T.  I.  p.  52.  not.  7G. 
Kircber  in  Turri  Babel,  lib.  II.  sect.  3.  c.  3«  u.  Morhof  in  Potyhist.  Hb. 
I.  c.  6.  (p.  49.  ed.  Lubecke  1695.)  liegen  noch  eine  sehr  grosse  Meinung 
von  dieser  Bibliothek. 
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in  Tempeln  auf  bewahrt  wurden2 3).  Vor  den  griechischen  Königen 
gab  es  keine  allgemeine  Literatur  in  Aegypten  und  ohne  sie  keine 
Bibliotheken.  Alexander  konnte  noch  nicht  ahnen,  welchen  gros- 
sen Dienst  er  durch  Anlegung  einer  neuen  Stadt  auch  den  Wis- 
senschaften leisten  würde.  Freilich  gehörte  dazu,  dass  Aegypten 
Könige  bekam,  wie  es  die  Kunst  und  Wissenschaft  liebenden 
Ptolemäer  waren. 

Ptolcmäos  I.  Lagu  legte  im  Bruchion  (jcvqov%£Tov  Getraide- 
raagazin?),  dem  schönsten  Stadtviertel  von  Alexandrien,  eine  Bi- 
bliothek an  8).  Bald  aber  wurde  sie  zu  umfangreich,  als  dass  das 
Gebäude  die  zusammengebrachten  Werke  fassen  konnte  und  schon 
Ptolcmäos  II.  Philadclphos  legte  eine  zweite  Bibliothek4)  im  Sera- 
peum5 * *),  einem  prächtigen  Tempel  des  Jupiter  Serapis  in  der  Vor- 
stadt Rhakotis  an.  Unter  beiden  Königen  war  es  Demetrios 
der  Phalereer,  welcher  nach  seiner  Wahl  die  Bücher  aus  allen 


2)  So  war  nach  Eustath.  praef.  ad  Odyss.  eine  Sammlung  von  Bachern  im 
Tempel  zu  Memphis. 

3)  Feber  die  Bibliotheken  Alexandriens  vgl.  Bonamy  in  Mein,  de  l’Acad.  d. 
Inscr.  IX.  p.  397.  sqq.  C.  D.  Beck  Historia  bibliothecarum.  Alexandri- 
narurn.  Lips.  1779.  4.  wiederabgedr.  beim  Jubiläum  des  Yfr.  Lips.  1829. 
Ger.  Dedel  historia  critica  bibliothecae  AJexandrinae.  Lugd.  Bat.  1823. 
Klippel  Alex.  Mus,  S.  69 — 76.  Fr.  RItsclil  Die  Alexandr.  Bibliotheken 
u.  s.  f.  Breslau  1838.  Bernliardy  Griech.  Lit.  I.  366.  ff. 

4)  Epiphanius  de  pond.  et  mens.  c.  12.  ’Ev  t ij  n^drtj  ßiß/Uo&qxr]  rq  ey  r*3 
Unov^fto»  oixoSo/uqfretOt]'  *Vt  ös  uötfoov  xai  t-c^a  iy^vfro  ßißhoOr/xt]  Iv  t><*  -ZT?— 
QanfUo  tnxoortqa  Trjg  7t (iwn;:,  tjng  xat  Svyärtjo  tovouüa&t)  a Crtjg»  Vgl.  Scholion 
ad  Plautuni  (bei  Ritschl  Alex.  Bibi.  S.  3.  Nam  rex  ille  (näml.  Ptolem. 

Philad.) duas  bibliothecas  fecit,  alteram  extra  Regiam  (im  Serapeum), 

alteram  autein  in  Regia  (Museumbibliothek).  Letztere  hatte  eigentlich  schon 
PtoIemäoÄ  Lagu  gegründet  (vgl.  Valcken.  de  Aristobulo  p.  45.  Boeckh 
ad  Schul.  Pind.  p.  IX.'  Meier  de  Andocide,  comment.  I.  part.  V.  not.  23. 
— üeber  andere  Ansichten  vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S/ 63.  ff.),  aber  sein 
Antheil  daran  ist  im  Verhältniss  zu  dem  seines  Sohnes  Philadclphos  so 
gering,  dass  Letzterer  sehr  gewöhnlich  als  ihr  Stifter  genannt  wird. 

5)  Am  miau.  Marc.  XXII,  16.  Inter  quae  (templa)  scilicet  eminet  Serapium ; 

quod  licet  minuatur  exilitate  verborum  , atriis  tarnen  columnariis  amplis- 

simis  et  spirantibus  signorum  figmentis  et  reliqua  operum  multitudine  ita 

est  ornatum,  ut  post  Capitolium,  quo  se  venerabilis  Roma  in  aeternum  at- 
tollit,  nihil  orbis  terraruin  ambitiosius  cernat,  in  quo  bibliothecae  erant 
inaestimabiles  et  loquitur  monumentorum  veterum  concinens  fides,,  septin- 
genta  voluminum  milia,  Ptolemaeis  regibus  vigiliis  iutentis  composita,  hello 
Alexandrino,  dum  diripitur  civitas,  sub  dictatore  Caesare  cunflagrasse. 
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Gegenden  herbeischaffen  liess;  aber  seinen  Rath6),  die  bei  den 
Aethiopen,  Indern,  Persern,  Elamiten,  Babyloniern,  Assyrcru,  Chal- 
däern, Römern,  Phönikcrn,  Syrern,  Griechen,  so  wie  die  in  Jeru- 
salem und  Judäa7)  befindlichen  werthvollen  Handschriften  an  sich 
zu  bringen,  befolgte  Philadelphos  nicht,  indem  dieser  nur  zum  An- 
käufe griechischer  8)  Handschriften  sich  geneigt  zeigte. 

Unter  Philadelphos  vermehrte  sich  die  Bibliothek  fast  unglaub- 
lich, thcils  durch  Ankauf  von  Originalien,  theils  durch  Abschriften, 
durch  Schenkungen,  ja  selbst  durch  List  und  Gewalt.  So  zalilto 
zwar  Ptolemäos,  als  er  zum  Behuf  einer  Abschrift  das  sogenannte 
Staalsexcmplar  der  Tragiker  (§.  55.)  sich  von  den  Athenern  lieh, 
funfzchu  Talente  Pfandgelder,  gab  aber  später  statt  des  Originals 
nur  die  Abschrift  zurück  9).  Fremde  Schiffe,  die  in  Aegypten  lan- 
deten, wurden,  wenn  sie  Handschriften  mit  sich  führten,  derselben 
beraubt 10).  Von  ihm  ging  auch  das  eifersüchtige  Verbot  der  Pa- 
pyrosausfuhr  aus  (§.  85.  Anm.  16.).  Umgekehrt  wurden  aber  auch 
die  Könige  betrogen,  indem  sie  so  manches  unächte  Werk  als 


6)  Nach  Epiphan.  de  pond.  et  inens.  9. 


7)  Die  Nachricht  des  lustin.  Mart.  Apolog.  sec.  pro  Christianis  p.  72.  ed. 
Colon.  1686.,  dass  Ptolemäos  bei  der  Sammlung  aller  möglichen  Hand- 
schriften auch  an  Herodes,  König  der  Juden,  seine  Leute  abgeschickt  habe, 
um  sich  die  Bücher  der  Propheten  auszubitten,  ist  ein  Anachronismus,  der 
die  ganze  Thatsache  verdächtig  macht.  Eben  so  verdächtig  ist,  wenu  Ari- 
steas  in  seiner  Geschichte  der  Septuaginta  den  Demetrios  zum  Philadelph 
sagen  lässt,  die  Gesetzbücher  der  Ebräer  verdienten  auch  in  geläuterter 


Gestalt  vom  Könige  besessen  zu  werden  (Aristeas  p.  13.  ed.  Oxon.  4Uov 
St  ton  ravea  (jhßZia')  v7iao%tiv  Tra^a  oo'i  dujy.oißoi/utva).  Indessen  kann  sich 
hier  der  jüngere  Aristeas  wenigstens  auf  die  Tradizion,  wie  eifrig  sich 
Ptolemäos  um  nichtgriechische  Schriften  bekümmerte,  gestützt  haben. 

81  Dass  es  dabei  nicht  an  nichtgriechischen  Werken  fehlte,  werden  wir  später 
in  dem  von  den  Uebersetzungen  anzudeuten  haben. 

9)  Galen  in  Hippocr.  epid.  comm.  2.  Tom.  V.  p.  412.  Jovq  ydo  (Ptolemaeos) 
auroTq  ivi^uqa  Trsvctr.aiSexa  TtxXatra  uoyupiou  xai  X.aßtov  tu  ^orpoxXtov;  xai  Eu- 
qittiSou  xai  uila^vXov  ßißXCa  %Üqiv  tou  yQucptiv  juovov  aurüiy,  eir  (ufr/tog  ano- 
Souvai  oiüu,  xaraoxtvdoaq  noXureXioq  tv  /aQTaiq  xaXXiaratq^  a pi'fy  tXaßt  naou  'jl&tj- 
rai’iov,  xüreo/ey'  u S*  avruq  xareoxtvaoey,  tneuxpev  avToiq  Tta^axahov  t/tiy  xe  xd 
TifvrtxaiStxa  rdXavra  xai  Xaßeiv  uvtf  ü>y  USooav  ßißXhoy  naXauäv  tu  xaivu» 


10)  Galen  1.  C.  p.  411.  onjuoy  7tC(>i  ßtßXia  iov  rf  ßaOtX^a  r/jq  Alyimrov  JIxo - 
Xejuaiov  ouno  ytvto9at  (puaiv , cog  xai  nov  xaranXtoviiov  andrrtov  Ta  ßtßXia  xe- 
Xtuoai  nqog  aucov  xouiC,to$ai  xai  Tavza  ttg  xutyovq  xctQTaq  yfjdtpovza,  Stöurat  pttv 
xd  yQaipiv  i a (vgl.  Aum.  9.)  rotq  Seonöratq.  wv  xazariXevodyruy  exo/uio&qaay 
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ein  seltenes  Original  theuer  kauften* 11)-  Bis  auf  die  Kleopatra 
herab  suchten!  die  Könige  die  Bibliotheken  zu  vervollständigen, 
und  die  Zahl  der  Bände  oder  Hollen  wird  zurZeit  des  Caesar  auf 
700000  angegeben  12) ; nach  andern  13)  auf  400000,  welche  Zahl 
aber  schon  unter  Philadelphos  erreicht  war,  wie  aus  dem  plauti- 
nischen  Scholion  hervorgeht 14).  Im  alexandrinischen  Kriege  ging 
leider  die  bruchische  Bibliothek  durch  Brand  zum  grossen  Theil 
unter  ( §.  78.  Anm.  28.)*  Diesen  Verlust  ersetzte  Kleopatra 
zum  Theil  wieder,  indem  sie  durch  Vermittelung  des  Antonius  die 
200000  Bände  starke  Bibliothek  von  Pergamum  sich  zu  verschaffen 
wusste  15). 

Die  Aufsicht  und  Anordnung  einer  solchen  Büchermasse  be- 
dingte das  Amt  eines  Bibliothekars.  Schon  Demetrios  der 
Phalereer  führte  eine  allgemeine  Oberaufsicht  über  die  Bücher  16), 
war  aber  nicht  Bibliothekar  im  strengeren  Sinne  des  Wortes;  er 
sorgte  mehr  für  Anschaffung  als  bibliothekarische  Registrirung  der 


al  ßißXoi  noog  aSröv,  tlg  Sk  rag  ßißXiofrrjxctg  unoTtfrea&ai  tu  xo/JtO&tvTa,  xat  elvai 
lug  iniyqatpdg  ctuzoig * TS11V  EK  TTAOlSlN.  "Ev  Se  Ti  Toiovrov  tpaoiv  ev^e&nvat 
xat  to  tqitov  Toiv  ' 'EniSijjJuöv  eniyeyqa/i/ttvov  rwy  t*  nXoi to v,  xard  S tOQ- 
&a)T  rjv  Mt  /uv  ov  a 2!iStrtjv, 

11)  Galen  in  Hippocr.  de  nat.  hum.  T.  V.  p.  16.  7J(>'ty  yuQ  rovg  ev  AXe^avS^etu 
ts  v.a'i  Ht(>yd/i<p  yevta&at  ßaniXt'ig  Int  xr/jaet  naXauov  ßißXiorv  tpiXoTijutjfr/vTagy 
ovStnto  xpevStög  bitytyQcm  to  ooyy^a/ujua.  Xa/ißöveiv  Sk  afia/teviav  /uo&wv  rtöv 
y.o/iiZ.6vxiov  auroTg  ouyyQau/taTa  naXaiou  nrog  ctvSqog  ovrtog  tjStj  noXXa  xpeuStog 
cn iyt>ä(pov reg  ixö/ntov  xrX.  üeber  das  Unterschieben  pseudo  -aristotelischer 
Schriften  vgl.  Ammonius  Comment.  in  Aristotelis  Categor.  p.  10.  Dazu 
Chr.  Meiners  Gesch.  der  Wissensch.  in  Griecli.  u.  Rom.  Thl.  I.  S.  578.  fg. 

12)  Vgl.  oben  in  Anm.  5.  die  Stelle  des  Amrnian.  Marcell.  XXII,  16.  und  A. 
Gellius  N.  A.  VF,  17.  Ingens  postea  numerus librorum  in  Aegypto  aPto- 
lemaeis  regibus  vel  conquisitus  vel  cönfectus  est  ad  uülia  ferme  volumiuum 
septingenta. 

13)  Seneca  de  tranq.  anim.  c.  9,  4.  (T.  I.  p.  355.  Ruhkopf.):  Quadrin- 
genta  milia  librorum  Alexandriae  arserunt,  pulcherrimum  regiae 
opulentiae  monumeutum.  Demnach  könnte  immerhin  Seneca  zur  Zeit  des 
Brandes  die  Bibliothek  mit  700,000  Rollen  angenommen  haben,  da  ja  be- 
kanntlich nur  ein  Theil  der  Bibliothek  verbrannte. 

14)  Vgl,  Fr.  Ritsch!  Alex.  Bibi.  S.  28. 

15)  Plut.  Anton.  C.  58,  ypa^loao^ut  pkv  aürjj  rctg  ex  Ile^yü/tou  ßtßXiodt}xag4  ev  aig 
e'ixoai  /tuQiaSeg  ßtßXitav  anXiöv  fjOav. 

16)  Diog.  Lae rt.  V,  78.  ebend.  Casaubou.  Parthey.  Das  Alex.  Mus. 
S.  70. 
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Bücher,  und  letztere  mögen  anfänglich  haufenweise  durcheinander 
gelegen  haben  17 ).  Der  erste  Bibliothekar  war  Zenodot  von 

Ephesos,  etwa  Ol.  124 — 125,  und  wahrscheinlich  erst  unter  Phi- 
ladelphos  18).  Dem  Zenodot  folgte  Kalliraaclios  (etwa  01.133), 
welcher  nach  dem  plautinisclien  Scholion  die  Titel  auf  die  Rollen 
schrieb;  dann  Eratosthenes  von  Kyrene  (etwa  01.  135 — 136); 
Apollonios  der  Rhodier  (vor  01.  144 — 145);  Aristophancs 
von  Byzanz  (etwa  144 — ■ 145),  der  aber  nicht  bis  an  seinen  Tod 
das  Bibliothekariat  verwaltete , da  er  vor  Ausführung  seiner 
Flucht  zum  Eumenes  II.  nach  Pergamum  gefangen  genommen  und 
im  Gefängniss  gehalten  wurde;  endlich  Aristarch  (etwa  01. 
148 — 149).  Sonst  führt  man  auch  noch  don  Komiker  Aristony- 
mos  als  Bibliothekar  an  und  zwar  als  Nachfolger  des  Apol- 
lonios 19). 

Ueber  die  Einrichtung  und  Anordnung  der  Bibliothek20)  noch 
zu  sprechen,  müssen  wir  uns  versagen.  Es  kam  zunächst  darauf 
an , dieses  grossartige  Institut  als  ein  unschätzbares  Hülfsmittel 
zur  Förderung  der  Wissenschaften  hervorzuheben.  »Denn  wer 
berechnet  den  Einfluss,  schlicssen  wir  mit  den  Worten  eines  Ge- 
lehrten21), einer  so  reichen  Bibliothek,  durch  welche  es  die  Geis- 
ter nährte,  weckte,  befruchtete!  Denn  wer  berechnet  den  Einfluss 
einer  so  reichen  Sammlung,  die  jedem  zur  Benutzung  offen  stand? 
Griechische  Sprache,  Literatur  und  Gelehrtheit,  wiewohl  eigentlich 
fremde  Pflanzen  in  Aegypten,  wurden  in  diesem  Lande  unter  der 
Herrschaft  der  Ptolemäer  heimisch,  fanden  dort  eine  Wohnstätte, 


17)  Galen  in  III.  Hippocr.  epid.  conim.  2.  Tom,  V.  p.  411.  Ow  euStiix;  eU 
Trt’c  ßißHioStjxai  avru  (pfgeiv,  aXld  n^orepoy  ev  o'ixoi $ rtdi  xazaTi'd'edfrai  oo>q>]Sov. 

18)  Wir  folgen  hier  Ritschl  Alex.  Bibi.,  der  S.  75 — 90.  über  die  Aufeinan- 
derfolge der  Bibliothekare  eine  gründliche  Untersuchung  angcstellt  hat; 
und  über  Zenodots  Bibliothekariat  unter  Philadelphns,  nicht  unter  Lagu, 
vgl.  noch  besonders  S.  8.  ff.  init  Bezug  auf  Bernhardy  Griech.  Lit.  I. 
S.  135. 

19)  Suid.  s,  v.  'Atnmiovvfiot.  Vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.  165.  Das  Richtige 
giebt  A.  Meineke  Historia  crit.  Comicor.  p.  197 — 199.  dem  auch  Berü- 
hrt rdy  zu  der  Stelle  des  Suidas  beigetreten  ist. 

20)  Hierüber  vgl.  m.  den  Vfr.  des  Aufsatzes:  „Das  Museum  zu  Alexandria  und 
die  kürzlich  daiuiber  erschienenen  Schriften“  in  d.  Ztschr,  f.  d.  AU.  Wiss. 
1840.  N.  24.  Exkurs  VII.  S.  198.  ff. 

21)  Der  Vfr.  des  vorhergenannten  Aufsatzes  io  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839. 
N.  109.  p.  858. 
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einen  Zufluchtsort,  erlebten  daselbst  in  einem  Zeitraum,  wo  im  ei- 
gentlichen Griechenland  ihre  Blume  geknickt  war,  eine  neue  Blülhe- 
zeit  und  das  gewiss  zunächst  in  Folge  des  Bestehens  jener  herr- 
lichen Anstalt.  Sie  war  der  Mittelpunkt  des  wissenschaftlichen 
Bestehens  in  Alexandria,  eine  Zierde  dieser  Königsstadt,  ein  ruhm- 
volles Denkmal  seiner  Stifter  und  Förderer.« 

§•  81. 

Das  Museum. 

Ein  zweites  gleich  wichtiges  wissenschaftliches  Institut  zu 
Alexandrien  war  das  Museum  (Movoeiov)  im  Bruchion,  welches 
fast  700  Jahre  unter  bald  günstigen,  bald  ungünstigen  Verhältnis- 
sen forlbestand  *).  Gestiftet  von  Ptolemäos  Lagu  und  vonPto- 
lemäos  Philadelphos  allseitig  erweitert,  war  in  diesem  wissenschaft- 
lichen Kloster,  einem  Gebäude  mit  Lehrsälen  und  Spaziergängen, 

\ 

1)  Schon  der  Grammatiker  Aristonikos  schrieb  ntQi  tou  h'AXtlavSqeia  Mov - 
ott'ou.  Ph  o t.  Bibl.Cod.  16t.  p.  104.  b.40.  Bekk.  Sein  Werk  exzerpirte  Sopater, 
uud  diese  Exzerpte  fanden  sich  im  12ten  Buche  der  ovlloyal  desselben. 
Phot.  1.  c.  Des  Kalliraachos  MovoeTov  bei  S ui  das  bezogen  Ionsius 
Hist,  scriptt.  III,  2.  Fab ri eins  Bibi.  Gr.  III.  p.  821.  Wegen  er  Aula 
Attalica  p.  90.  not.  6.  Parthey  Alex.  Mus.  S.  160.  auf  des  Alexandri- 
ni.se he  Museum;  doch  dies  ist  zu  bezweifeln.  Vgl.  Ritschl  Alex.  Bibi. 
S.  13.  In  neuerer  Zeit  schrieben  De  Museo  Alexandrino  I.  F.  Grono  vius 
et  L.  Neocorus  (Küster)  im  Thes.  Antiqq.  Graevii  Tom.  X.  und  Gronovii 
Tom.  VIII.  p.  2738,  sqq.  Am  fleissigsten  ist  dieser  Gegenstand  behandelt 
worden  in  neuester  Zelt.  Ausser  den  §.  78.  Anm.  9.  und  §.  80.  Anm.  3. 
angef.  Schriften  heben  wir  hervor:  I,  Matter  Essai  historique  sur  l’Ecole 
d’Alexandrie  depuis  le  temps  d'Alexandre  le  grand  jusqu*  äcelui  d’Alexan- 
der  Severe  Paris  1820.  2.  Voll.  8.  Seconde  edition  entierement  refondue. 
Paris  et  Leipzic  1840.  G.  Parthey.  Das  Alexandriuische  Museum.  Berlin 
1838.  8.  Dazu  die  Rezension  von  G.  Bernhardy  in  den  Berliner  Jahrbb. 
f.  wiss.  Kritik.  März  1838.,  so  wie  derselbe  iu  s.  Griech.  Lit.  I.  S.  359. 
ff.  363.  ff.  G.  H.  Klippel  Ueber  das  Alex.  Museum.  Göttingen  1838.  8. 
uud  die  daselbst  S.  6.  fg.  angeführten  19  Schriften  über  das  Museum. 
Sueno  Io.  Backmann  Diss.  academica,  Primordia  Musei  Alexandrint  in- 
vestigans.  Helsingfors.  1840.  4.  Daun  noch  die  §.  80.  Anm.  20.  angef. 
Abhandlung:  „Das  Museum  zu  Alexandrien  und  die  kürzlich  hierüber  er- 
schienenen Schriften“,  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1639,  N.  108—110.1840. 
N.  23—25.  1841.  N.  49—51.  und  Nachtrag  N.  120, 

2)  lieber  die  Stiftung  s.  Klippel  a.  a,  0.  S.  77—87.,  der  sie  zwischen  290- 
284.  v.  Chr.  setzt.  Vgl.  auch  Geier  de  Ptolemaeo  Lagi  filio.  p.  62.  sqq- 
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Dichter  und  Gelehrte  aller  Fächer  unter  dem  Vorstande  eines 
leQevSy  gleichsam  eines  Kanzlers,  mit  sonst  gemeinschaftlichen 
Rechten  vereinigt3),  und  bei  einem  sorgenfreien  Leben4)  nur  da- 
rauf hingewiesen,  die  Wissenschaften  zu  fördern.  In  diesem  In- 
stitute, das  eine  Akademie  für  alle  Zweige  des  Wissens  bildete, 
wo  Lehrer  und  Jünger  im  innigsten  Bunde  lebten,  und  die  Könige 
selbst  regen  Antheil  nahmen,  wo  gebildet  worden  zu  sein  schon 
zur  Empfehlung  gereichte,  in  diesem  Institute  fanden  die  Wissen- 
schaften eine  Freistätte  bis  in  die  späten  Zeiten  der  römischen 
Kaiserherrschaft. 

Welchen  ungemeinen  Einfluss  diese  beiden  Anstalten,  Biblio- 
thek und  Museum,  ausübten,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  sie 
der  Literatur  einen  ganz  individuellen  Stempel  aufdrückten,  wel- 
cher als  alexandri nisch  bezeichnet  wird.  So  spricht  man 
jetzt  von  alexandrinischer  Poesie,  alexandrinischer  Philosophie, 
alexandrinischer  Gelehrsamkeit,  ja  selbst  von  alexandrinischer 
Sprache  oder  Dialekt.  Letzterer  zeigt  sich  theils  in  neuen  Wör- 
tern , theils  iu  neuen  Formen,  theils  darin,  dass  die  Wörter  eine' 
aussergewöhnliche  Bedeutung  annahmen,  seltener  in  der  abwei- 
chenden Konstrukzion,  da  man  hier  sehr  ängstlich  die  kanonischen 
Musterschriftstellcr  nachahmte. 

Wie  das  Museum  tonangebend  für  die  damaligen  Studien 
wurde , so  prägte  sich  das  schulmässige  Treiben  der  Wissen- 
schaften noch  schärfer  aus  in  den  einzelnen  Fachschulen  der  Phi- 
losophen, Mediziner  und  Grammatiker,  die  in  und  ausser- 
halb Alexandriens  bestanden.  Philosophie  jeder  Farbe  fand  in 
Alexandrien  ihre  Vertreter.  Der  Peripatetiker  Hermipp  von 

3)  Strabon  XVII.  cap.  1.  (T.  III.  p.  436.  sq.  Taucha.)  Tcöv  Sh  ßaadtiujy 

i 

gog  tOTi  xat  to  Movohov,  e/ov  ne^narov  xat  l^tS^av  xat  olxov  /ut-'yav,  tv  io  ro 
ovooltlov  Tojy  fitre Rovern'  tou  Jllouostov  ydoloytov  uvS^iov,  *Eoti  Sh  T/j  ouyoSco 
rauirj  xat  ^fjftaxa  xoivu  xa\  leoeug  6 ent  t to  JMouoetio  TtTay/uevog,  roTt  yiev  vno 

töJ v ßaoiXt-tov,  vvv  S'  vno  Katoaqog.  Die  Vereinigung  im  Museum  war  aber 
nicht  zugleich  ein  Zusammenwohnen,  wie  Klippel  S.  90.  ff.  meint.  Vgl. 
die  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  110.  S.  877.  fg. 

4)  Dass  sie  würdig  besoldet  werden  konnten,  lässt  schon  der  ungeheure 
Reichthum  der  Ptolemäer  vermuthen ; vgl.  Klippel  8.  95.  fg.  Ob  sie  es 
aber  auch  wurden,  steht  dahin,  wenigstens  spricht  dagegen,  dass  die  Mit- 
glieder des  Museums  auch  Unterricht  gaben  und  diesen  sich  bezahlen  Hessen. 
Zunächst  ging  wohl  die  königliche  Verpflegung  auf  Bestreitung  der  noth- 
wendigsten  Bedürfnisse  des  Lebens. 
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Smyrna,  die  Stoiker  Ariston  von  Chios  und  Apollonios  von 
Tyros  waren  Mitglieder  des  Museums.  Besonders  bildete  sich  in 
Aegypten  die  ncuplatonische  Philosophie  aus;  hier  blähte  die 
spätere  Sophistik  auf.  Neben  Mathematik  und  Naturwis- 
senschaft (wir  erinnern  nur  an  Hipparch  ausNikäa,  der  einen 
praktischen  Kommentar  zum  Arat  und  Eudoxos  lieferte)  fand  die 
Arzneikunde* 5)  besondere  Pflege,  und  die  Anatomie  ging 
von  Alexandrien  aus.  Hcrophilos  aus  Chalkedon  (280  v.  Chr.), 
aus  dem  Geschlechte  der  Asklepiaden,  Erasistratos  aus  Iulis 
auf  Kos,  die  beiden  Straton  aus  Berytos  und  Laodikea,  u.  m.  a. 
stifteten  Schulen,  die  zu  Alexandria,  Laodikea,  Smyrna  viele  An- 
hänger hatten  und  von  wo  diese  Wissenschaft  auch  nach  Rom 
verpflanzt  wurde6;.  Besonders  verdienstlich  machten  sich  aber 
auch  die  meisten  Aerztc  der  alexandrinischen  Schule  durch  die 
gelehrten  und  praktischen  Kommentare,  welche  sie  zu  den  medi- 
zinischen Schriften  ihrer  Vorgänger,  inSonderheit  des  Ilippokratcs 

schrieben,  wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  „ Lexilogie  und  prak- 
* 

tische  Exegese  zu  zeigen  haben  werden.  Aber  nicht  nur  die 
Aerzte  entwickelten  eine  vielseitige  und  besonders  grammatische 
Gelehrsamkeit,  sondern  alle  alexandrinischen  Schriftsteller.  Gleich- 
sam als  sollte  sich  in  jedem  einzelnen  Werke  die  grosse  Bibliothek 
wiederßnden,  staffirlen  sie  ihre  Werke  mit  weit  bergehoher  Ge- 
lehrsamkeit aus,  so  dass  selbst  die  poetischen  Hervorbringungen, 
wie  die  eines  Kallimachos  , Arat,  Apollonios  u.  A.  oft  gelehrten 
Abhandlungen  ähnlich  sehen.  Phile  tas  vertiefte  sich  so  sehr  in 
gelehrte  und  grammatische  Studien,  dass  er  sich  völlig  zu  Tode 
gearbeitet  haben  soll;  Kallimachos  war  ein  Literarhistoriker, 
Hhian  von  Kreta  ein  Kritiker,  Lykophron  schrieb  über  Ko- 
mödie u.  s.  f. — Auch  die  Historiker  und  Geographen  legten 
in  ihren  Werken  einen  Schatz  historisch-antiquarischer  Notizen  nie- 
der, wie  wir  in  dem  Abschnitt  über  Erudizion  sehen  werden. 
Statt  aller  nennen  wir  hier  nur  den  Eratosthenes  von  Kyrene 
(276 — 196),  der  im  Bewusstsein  seiner  gediegenen  und  allseitigen 
Kenntnisse  — er  war  Astronom,  Mathematiker,  Chrouolog , Geo- 


i 

5)  C.  F.  H.  Beck  De  scJiola  Medicorum  Alexandrina.  Lips.  1810.  4.  Spren- 
gel Geschichte  der  Arzneikuude  (3.  Ausg.)  Thl.  I.  S.  532.  ff. 

6)  Strab.  XII.  p.  869.  Celsus  de  medic.  Lib.  I.  in  prooezn. 
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graph,  Historiker , Literarhistoriker,  Grammatiker,  Interpret  und 
Kritiker,  ja  selbst  Dichter  — sich  zuerst  einen  (filoloyog  nannte. 

§.  82. 

# 

Wesen  der  ale xandrini sehen  Philologie. 

Gesondert  von  den  Gelehrten  und  Polyhistoren  überhaupt 
stehen  die  eigentlichen  Grammatiker  und  Kritiker  da,  deren 
Geschäft  cs  war,  die  griechische  Nazionalliteratur  zu  sammeln,  zu 
ordnen,  die  Handschriften  zu  emendiren  und  den  Inhalt  sachlich 
und  sprachlich  zu  erklären.  Dazu  wurde  eine  ausgebreitete  Lek- 
türe und  sorgfältige  Beobachtung  mit  eiserner  Geduld  erfordert, 
die  bei  dem  einzelnen  Worte  so  gern  verweilt,  als  bei  der  Betrach- 
tung der  in  Form  und  Inhalt  vollkommensten  Stellen  der  Klassiker. 
Durch  die  Alexandriner  wurde  die  Philologie  nach  ihren  einzelnen 
Disziplinen  zu  einem  systematisch  abgegränzten  Gebiete,  dessen 
Theilc  aus  Grammatik,  Exegese  und  Kritik  bestanden  (vgl. 

§.  72.  Anm.  29.).  Nebenbei  aber  konnten  sie  sich  der  Wissens- 
fülle oder  Polyhistorie,  welche  die  ganze  Literatur  dieses  Zeitalters  _ 
charakterisirt,  nicht  begeben ; und  so  ist  cs  gekommen , dass  die 
Philologen  oder  Kritiker  dieser  Periode  mit  Polyhistoren  und  Po- 
lygraphen  oft  identifizirt  worden  sind  (§.  72.  Anm.  9.).  Allerdings 
mussten  sie  viele  Realien  wissen  und  wussten  sie  auch.  Nur  die 
halben  Grammatiker  mochten  oft  mehr  noch  zu  wissen  scheinen, 
als  sie  wussten  oder  überhaupt  gewusst  werden  kann , wie  die 
Oberflächlichkeit  gern  mit  ihrem  Wissen  prahlt.  Es  fehlt  daher 
unter  den  Grammatikern  dieser  Periode  nicht  an  Beispielen  von  ■ 
Aberwitzigen,  die  deshalb  auch  der  Spott  ihrer  Zeitgenossen  und 
der  Nachwelt  traf1)- 

Mit  den  ernsten  grammatischen  Studien  darf,  was  aber  immer 
noch  geschieht , keinesweges  das  Spiel  der  Xvoig , die  Lösung 
wissenschaftlicher  Räthsel  zusammengesfellt  werden.  Im  Museum 
nämlich  pflegte  man  über  alle  Gegenstände  des  Wissens  bei  dem 


1)  Man  sehe  die  Epigramme  iu  Fr.  Jacobs  Delectus  Epigrammatura  (Cothao 
1826.)  p.  206—214.  N.  69 — 86.  und  in  Jacobs  Verm.  Schriften  Thl.  II. 
Abth.  1.  S.  235.  fgg.  N.  35 — 39.  Seneca  Epist.  88.  de  brevit.  vitae  c.  13. 
luven.  Sat.  VII,  234.  Gell.  N.  A.  XIV,  6,  Vgl.  auch  Klippel  S.  104. 
u.  334. 
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gemeinschaftlichen  Mahle,  dass  die  Gelehrten  dort  hielten,  Probleme 
vorzulcgcn  und  extempore  zu  lösen,  wie  dieses  auch  wohl  sonst 
bei  den  Mahlzeiten  gebildeter  Griechen  der  Fall  war2).  Dass  die 
Philologie  bei  solchen  Gelegenheiten  im  Museum  einen  erspriess- 

lichen  Gewinn  gezogen  habe,  muss  man  nicht  annehmen,  obschon 

* 

zugegeben  werden  kann  , dass  auch  bei  der  heitern  Unterhaltung 
manche  Dinge  in  Anregung  gekommen  sein  mögen,  die  zum 
gründlichen  Studium  veranlassten.  Die  eigentliche  Philologie  ge- 
wann nur  bei  dem  ruhigen  und  vergleichenden  Studium  der  klas- 
sischen Schriften,  das  einzig  und  allein  in  der  Studirstube  von 
Statten  gehen  kann. 

Aus  dem  Spott,  welchen  einige  Schwachköpfe  erfuhren,  dürfen 
wir  noch  nicht  schliesscn,  dass  die  Leistungen  der  Alexandriner 
, untergeordneter  und  spielender  Art  gewesen  wären.  Zwar  steht 
fest,  dass  die  Könige,  seitdem  sie  sich  als  Patrone  der  Gelehrten 
durch  Sold  und  Ehrenstellen  zeigten , sich  manche  unziemliche 
Freiheiten  erlaubten  und  einzelne  Gelehrten  mit  absurden  Fragen 
zum  Besten  hatten;  aber  deshalb  ist  immer  noch  nicht  an  dem 
Ernste  zu  zweifeln3),  mit  welchem  die  Lagiden  ihre  wissenschaft- 
lichen Institute  bedachten  und  ihre  Gelehrten  achteten  und  unter- 
stützten. Schon  in  voriger  Periode  spottete  Aristophanes  über  die 
grammatischen  Grübeleien  (§.  35.  Anm.  10.  §.  43.  Anm«  42.);  und 
jetzt  hatte  gewiss  auch  Diogenes  von  Sinope  seinen  Grund, 
wenn  er  gelehrten,  aber  im  Leben  sich  taktlos  gerirenden  Gram- 
matikern nachsagte,  dass  sie  des  Odysseus  Leiden  erforschten,  ihre 
eigenen  aber  ihnen  unbekannt  blieben4).  Weder  die  übertriebene 
Spitzfindigkeit  und  nutzlose  Wort-  und  Anekdotenkrämerei  5)  ein- 
zelner Grammatiker  kann  die  Leistungen  der  Alexandriner  ver- 
dächtigen, noch  der  beissende  Scherz  des  Timon6),  welcher  das 
_ \ 

2)  Plut.  Quaest.  Sympos.  I,  l.j  II,  2.;  III.  Vgl.  auch  oben  §.  42. 

3)  Wie  es  Vitruv  de  archit.  lib.  VII.  praef.  gethan  zu  haben  scheint:  Ifcaque 
Musis  etApullim  ludos  dedicavit  (Ptol.  Philad.),  et  quemadmodum  athletarum 
sic  scriptorum  virtutibus  praemia  et  honores  constituit. 

4)  Diog.  Laert.  VII,  27.  Tov ; de  ynctfiuxTixov;  efrauuaZe,  ra  /uev  tov  'Odyoatu, 
xaxa  uya^fjToCyrag.  Ta  de  tdia  ayvoovyTa; . 

5)  Vgl.  Fr.  Schlegel  Griechen  u.  Römer  S.  2dl.  Fr.  Jacobs  vermischte 
Schriften  Tbl.  II.  Abth.  1.  S.  242.  und  Thl.  IV.  S.  855. 

6)  Athen.  I.  p.  22.  D.  'Ort  t 6 AlovoeTov  d •l'Xiüoio;  Ti/xu>v  l otlXoyqÖHpog  rdXaoöv 
'7iov  (ftjoiv,  eTuoxumrioy  rovg  ey  avno  TQe<poutyovq  <fiXooo(pou; , on  löoneo  ev  nu- 
ydyQ<>)  ny't  oixoüvrat,  xaduneq  ol  7t oXun/utdraroi  OQiL&eg. 
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Museum  mit  einem  Hühnerkorb  vergleicht,  in  welchem  zänkische 
Büchermacher  gefüttert  werden,  oder  die  angeblichen  Verspottun- 
gen einiger  Gelehrten,  wie  Diodor7)  und  So  sibi  os8),  von  Seiten 
der  Könige  reichen  zu,  die  grossartigen  Opfer  der  Ptolemäer  und 
die  noch  heute  redenden  Erfolge  grammatischer  Studien  in  ein 
zweideutiges  Licht  zu  stellen.  Wen  der  Spott  traf,  der  verdiente 
ihn  auch  wohl ) sowie  ja  die  königliche  Majestät  edel  genug  war, 
auch  die  spitzige  Antwort  eines  von  ihr  pikirten  Grammatikers 
ruhig  hiuzunehmen  9). 

Was  den  Gang  der  Philologie  in  Alexandrien  betrifft,  so  hat 
sie  nicht  mit  kleinlichen  Sylbenstcchereieu  und  elementarem  Wis- 
sen begonnen,  sondern  »mit  den  hochfahreuden  Umrissen  einer 
divinirenden  und  ästhetischen  Kritik,  ohne  sicheres  Lexikon  und 
ohue  grammatische  Gewissheit,  und  schloss  immer  bedächtiger  und 
in  Auffassung  des  antiken  Geistes  geübter  mit  einer  technisch  ge- 
ordneten Grammatik,  als  bereits  das  Genie  und  die  Erfindsamkeit 
der  Schule  erlahmte«10).  Hiermit  ist  ausgesprochen,  dass  neben 
einer  grossartigen  Auffassung  der  Literatur  auch  die  grammatische 
Subtilität  von  den  Alexandrinern  exerzirt  wurde.  Aber  es  liegt 
auch  in  dem  Wesen  der  Philologie,  erst  die  Hindernisse  , gleich- 
sam den  neidischen  Drachen  aus  dem  Wege  zu  räumen,  welcher 
den  Zugang  zu  dem  blüthen-  und  fruchtreichen  Literaturgarten 
umlagert.  Und  man  kann  sagen,  eg  ist  kein  Zeitalter  aufzuweisen, 
welches  die  mühselige  Arbeit  des  Aufräumens  so  redlich  übernom- 
men hat,  als  gegenwärtiges.  Zum  eigentlichen  Genüsse  der  grie- 
chischen Literatur  sind  die  Grammatiker  vor  lauter  Arbeit  weniger 


TI0XX61  ju'ev  ßöaxovTai  er  AiyünTto  n olwpuXrp 
ßißXtaxo'i  ‘/aQay.nvai,  an  Signet  Sr^tötoyreq 
Mouatcoy  ev  raXtigto. 

Hiog  av  Ttji  XoyoSiauQOtag  anaXlaytSoiv  ourcu  TQcmt-^OQr) tOQt;,  ot  imb  yXioctOaXyia; 
entXeXijafrat  /uoi  Soxovai  xa\  tov  ITofhxoZ  xqtjajuov  xxX. 

7)  Diog.  Laert.  II,  111.  Vgl.  oben  §.  78.  Aum.  12. 

8)  Athen.  Xr.  p.  493.  F. 

9)  P 1 U t.  de  cohib.  ira,  C.  9.  TTroXt ualog  de  yaau  uaxtxov  e'g  ayta&tav  eTUOxiönrcjy, 

ijgioryae'  Tiq  6 tov  HqXetoq  narrjo  r^v ; Kaxeivog"  *Av  ou  noö reqov  ecnjjg,  rig 

6 tov  Aüyoü)  To  de  ay.iou/na  xrjg  Svayevelag  (Lagos  war  ein  Makedonier  von 
geringer  Herkunft)  tjTiTero  tov  ßamXnog  xal  nävTeg  tjyavüx.Ttjaay,  <o;  ovx  Xm- 
Ttjdttov  ovxa  (ptfjeiv.  Ka\  o JTroZejuaiog*  el  ftt]  to  tpfyeiv,  Jstptj,  oxvott roytevovj  ovSi 
To  oxumTfiv  ßaaikixov. 

10)  Dem  har  dy  Griech.  Lit.  I.  S.  385. 

Gräfenhan,  Gesell,  d.  Philol.  I, 
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gekommen,  als  sie  vielmehr  denselben  für  folgende  Zeiten  vorbe- 
reiteten. Wir  haben  daher  eben  so  sehr  den  fast  unglaublichen 
Fleiss  der  alexaudrinischen  Grammatiker  anzustaunen  als  dankbar 
anzuerkennen. 

Die  Aufgabe  der  Philologie , insofern  sie  die  Ueberlieferung 
der  klassischen  Literatur  an  die  Nachwelt,  die  Beischaffung  des 
gelehrten  Materials  zu  deren  Verständniss  und  die  kritische  Resti- 
tuzion  der  Texte  sich  zum  Ziele  setzte,  haben  die  Alexandriner 
nach  Kräften  gelöst  und  sind  dieselben  bis  auf  den  heutigen  Tag 
die  unentbehrlichen  Führer . im  Gebiete  der  griechischen  Alter- 
thumswissenschaft geworden. 


§.  83. 

Grammatische  Schulen. 


Grammatische  Schulen  gab  es  in  Aegypten  und  einigen  west- 
licheren Städten  Afrikas  seit  Beginn  dieser  Periode,  wie  z.  B.  in 
Kyrenc,  wo  der  Grammatiker  Lysanias1);  Lehrer  des  Era- 
tosthencs,  wirkte,  v Die  Hauptschulen  der  Grammatiker  befanden 
sich  aber  iu  Alexandrien,  und  hier  müssen  wir  die  Elemen- 
tarschulen — von  denen  man  übrigens  fast  gar  nichts  erfahrt  — 
unterscheiden  von  den  geschlossenen  Kreisen  von  Anhängern  be- 
rühmter Grammatiker^  die  unter  sich  eine  Sekte  bilden2),  gleich- 
viel ob  sie  zu  den  Füssen  ihres  Lehrers  gesessen  oder  sich  nur 
dessen  Grundsätzen  und  Hauptlehrcn  angeschlossen  haben.  Die 
Griechen  bczeichneten  solche  Schüler  oder  Anhänger  mit  der  En- 
düng  — tioi , die  wir  mit  — aner  zu  bezeichnen  pflegcu,  wie  Zf]- 
roöoiaioi , Ka)J,L[.ic(yeioLy  si(HGTO(päv£ioi  u.  A.;  oder  auch  mit  der 
Redensart  oi  utio  zivog , und  oi  ano  zrjg  oyobjg,  z.  ß.  AQiavaQXog 
xai  oi  un 6 zrjg  oyobjg3)  oder  'Aqlo  za^yog  y.al  oi  'an  avzou 4),  Anders 


T—~ 

I 

1)  Suid.  s.  v.  ’ EoaTooMviji . Iu  Bezug  auf  die  Aspiration  der  Wörter  erwähnt 
den  Lysanias  Uero'dian  ad  II.  II ‘ 558.  und  Etym.  M.  p.  779,  10. 

2)  Unbedeutendes  de  sechs  grammaticorum  bei  Wo  wer  Polymath.  cap.  XVIII. 
§.  16.  Chr.  A.  Heu  manu  iu  der  Poecile  tom.  III.  p.  633.  sq.  vgl.  Me- 
rillitis  observv.  lib.  I.  c.  2 . fiue. 

3)  Didymos  ad  II.  /T.  226.  on  ul\>ia i ao%og}  t'mfn  rl  xai  ol  and  rij;  vgl. 

Apollon,  de  pron.  p.  35.  Varro  de  L.  L.  pflegt  zu  sagen  ab  Aristar- 
c h o G r a in  m a t i c i. 

4)  Herodian.  ad  II.  77,  558.  cf.  ad  II.  st,  2. 
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stellt  sich  dies  mit  der  Redensart  oi  n cql  nva  heraus,  mit  der 
nicht  immer  auf  Anhänger,  sondern  oft  nur  auf  das  Individuum 
hingedeutet  wird,  dessen  Namen  auf  die  Präposizion  folgt;  z.  B. 
oi  TiEoi  KQCtxrpcct,  oi  tieql  'AoLaiaQyov  können  allerdings  Krateteer, 
Aristarchecr  bezeichnen , aber  eben  so  gut  auch  den  Krates , 
Aristarch  selbst;  und  dieser  bei  den  Schoiiasten  so  gangbar  ge- 
wordene Ausdruck  von  oi  tteqi  nva  für  das  Individuum  wird  sehr 
häufig  zu  Namen  gesetzt,  deren  Inhaber  niemals  eine  Schule  ge- 
bildet haben,  wie  z.  B.  oi  rteQt  ^Avriitayov 5) , womit  offenbar  nur 
Antimachos  oder  sein  homerischer  Text  gemeint  war.  Hierauf 
gründlich  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  ist  Lehrs’  Verdienst6). 
Doch  ist  vorläufig  noch  die  nöthige  Vorsicht  anzu wenden,  dass 
wir  nicht  etwa  nur  Grammatikern  ihre  Anhänger,  welche  von  den 
Schoiiasten  mit  oi  ttfoI  . . . angedeutet  werden,  absprechen , weil 
wir  zufällig  keine  namentlich  mehr  kennen  ; so  steht  Lehrs  nicht 
an,  dem  Apion,  Aristonikos,  Habron,  Bakchylides,  Herakleon,  Si- 
dpnios  und  anderen  die  Schüler  oder  Anhänger  abzusprcchcn,  und 
die  in  den  Scholien  vorkommenden  Ausdrücke  oi  tteqI  * Anuova , 
oi  n bqI  'AqkjtÖvixov  u.  s.  f.  nur  auf  das  genannte  Individuum  zu 
beziehen. . Ein  solcher  Schritt  möchte  zu  weit  gehen.  Alle  die 
ofenanuten  und  viele  andere  Grammatiker  gaben  sich  mit  Homer 
ab,  und  waren  wichtig  genug,  dass  sie  von  sorgfältigen  Abschrei- 
bern , oder  Emendatoren  (Diorthoten)  homerischer  Handschriften, 
oder  von  Schoiiasten  berücksichtigt  wurden  und  dass  man  ihren 
Lesarten  oder  irgend  wo  nicdergelegten  grammatisch -kritischen 
Bemerkungen  beitrat.  Solche  Beitretcr  oder  Beipflichter, 
deren  Namen  spurlos  verschwunden  sind,  weil  die  Schoiiasten  nur 
den  Namen  dessen,  der  die  Bemerkung  oder  Emendazion  zuerst 
machte,  in  ihre  Kommentarien  Aufnahmen,  waren  die  viel  zitirlen 
oi  tieqI  . . . . Die  uns  unbekannt  gebliebenen  oi  Tif  QL  'Artiwva,  oi 
tieqI  2idcoviov , ol  TiEQi  Koarrja  u.  s.  f.  sind  nun  freilich  nicht 
solche  Schüler,  die  notlnvendig  sich  ganz  den  Grundsätzen  ihres 
Meisters  hingegeben  haben  müssten , sondern  nur  Beipflichtcr  in 
Einzelnheiten;  sie  sind  demnach  auch  nicht  bloss  der  wirkliche 
Apion,  Sidonios,  Krates  selbst,  sondern  Grammatiker  , welche  die 
Autorität  der  Genannten  anzuerkennen  beliebten,  ohne  gerade 


5)  Schol.  ad.  Ii.  X , 336.  */'  604. 

0)  In  seinen  Quaestt.  epicc.  p.  23.  sqq. 


Digitized  by  Google 


888 


/ 

Apionisten,  Sidonier  oder  Krateteer  zu  sein.  Metriker  aus  Her- 
manns Schule  würden  sein  oi  aq)'  ‘Equccwov)  aber  auch  Böckhianer, 
ja  Autodidakten,  die  also  gar  keiner  Schule  angehören,  können  in 
abweichenden  Punkten  Hermanns  Autorität  für  sich  anerkennen, 
und  solche  würden  dann  oi  neql  'Eq/uccwov  heissen  müssen.  Eine 
sorgfältige  Sammlung  aller  Stellen,  in  denen  sich  oi  tisqI  ...  fin- 
det, könnte  einigen  Aufschluss  über  die  weitgreifende  Autorität  von 
anerkannten  Grammatikern  geben,  aber  eine  erledigende  Nachwei- 
sung der  Mitglieder  einer  grammatischen  Schule  wird  deshalb  nie- 
mals gegeben  werden  können,  weil  die  Beipflichtung  in  einer  ein- 
zelnen Bemerkung  einem  Schobasten  die  Veranlassung  geben  konnte, 
den  Nachbeter  unter  die  oi  rreQL  zivcc  zu  zählen.  Deshalb  fragt 
es  sich  auch  noch  sehr,  ob  Mützcll  und  Hitschl  einen  Irrthum 
begangen  haben,  wie  Lehrs  meint,  wenn  jener  dem  Aristonikos, 
dieser  dem  Oros  sectatores  zuschreibt. 

Nun  mögen  die  wichtigsten  Schulhäupter  eine  Erwähnung 
finden,  denen  wir  auch  einige  ausgezeichnete  Schüler  beifügen 
werden. 

Philetas  von  Kos7),  den  wir  schon  (§.  72.  Anm.  20.)  als 
yQCttufictTixos  xQiTixog  kennen  gelernt  haben,  war  zugleich  ein 
trefflicher  Dichter  — Grammatiker  waren  zuweilen  auch  Dichter, 
nicht  so  umgekehrt  — und  lebte  am  Hofe  Ptolemäos  I.,  der  ihm 
seinen  Sohn P toi eroäos  Philadelphos  als  Zögling  anvertraute. 
Philetas  zählte  auch  die  Dichter  Theokrit  und  Hermesianax 
zu  seinen  Schülern.  Er  war  ein  äusserst  fleissiger  Gelehrter  — 
er  soll  sich  zu  Tode  gearbeitet  haben  8)  — und  gehört  zu  den  ge- 
rühmten Grammatikern  und  Kritikern.  Als  solcher  hat  er  sich  be- 
sonders mit  der  Wortexegese  abgegeben  (vgl.  §.  100.  Anm.  35.  §. 
102.  Anm.  27.)  und  zwar  in  Bezug  auf  Homer.  Er  bildete  durch 
seinen  Unterricht: 

Zenodot  von  Ephesos9),  der  c.  280  v.  Chr,  blühte  und  der 

Bibliothek  (§.  80.  Anm.  18.)  Vorstand.  Mit  Zenodot  beginnt  für 

\ 

die  Grammatik  und  Kritik  eine  neue  Epoche , da  er  beide  nach 
dem  Grundsatz  der  Analogie  behandelte.  Ucber  seine  exegetischen 

7)  Suid.  s.  v.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  874.  IV,  490. 

8)  Ueber  seine  Magerkeit  vgl.  Aelian.  V.  H.  IX,  14. 

9)  Suid.  s.  v.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  362 — 364.  VI,  359.  Wolf  Prolegg. 
ad  Hom.  p.  199.  sqq.  lief  ft  er  De  Zenodoto  ejusque  studiis  Hotuericis. 
Brandeubg.  1839.  4.  (Progr.) 


« 
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(§.  109.)  und  kritischen  Leistungen  , die  sich  hauptsächlich  auf 
Homer  beziehen,  wird  später  an  passender  Stelle  gesprochen  wer- 
den, und  was  er  für  die  Grammatik  that  ist  §.  87.  Anm.  22.  kurz 
angedeutet  worden.  So  wie  Philetas , der  Lehrer  des  Zenodot, 
wahrscheinlich  noch  keine  grammatische  Schule  nach  Art  der 
Philosophen-  und  Khetorenschulen  angelegt  hatte,  so  möchte  man 
dies  auch  vom  Zenodot  behaupten,  da  die  Scholiasten  weder  Ziy- 
vodoreioi  noch  oi  cltio  Zr{voöoTOv  erwähnen,  sondern  hier  und  da 
nur  ol  TteQi  ZtjvoöoTOv , und  was  das  bedeuten  will,  haben  wir  kurz 
vorher  gesehen.  Fest  aber  steht,  dass  Aristophancs  von  By- 
zanz ein  unmittelbarer  Schüler  des  Zenodot  war,  und  Diogenes 10) 
erwähnt  noch  einen  Anaxagoras  Zi^voöoretog,  von  dem  aber 
sonst  nichts  bekannt  ist.  Uebrigcns  blieb  die  Wirksamkeit  des 
Zenodot  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  gelehrten  Zeitgenossen,  wie 
Sosibios,  Lykophron,  Kallimachos,  Eratosthenes,  Rhian  aus  Kreta* 
Agathokles  u.  A.  Unter  diesen  zeichnete  sich  Sosibios11)  von 
Sparta  (o.  275  v.  Chr.)  als  geschickter  Lytiker  aus;  übrigens  fasste 
er  auch  ein  lexikalisches  Werk  oiiototr^reg  (§.  101.  Anm.  17.),  . 
einen  Kommentar  zum  Alkman  ab  C§*  109.),  und  schrieb  über  die 
Opferfeierlichkeiten  der  Lakedämonier.  — Lykophron12)  aus 
Chalkis  (c.  275.),  als  Grammatiker  und  Dichter  zu  seiner  Zeit 
geschätzt , welchem  bei  der  Anordnung  der  Alexandrinischen 
Bibliothek  die  Literatur  der  Komödie  übertragen  war,  schrieb  n bqI 
xioftcodiag  (§.  109.)  und  sammelte  in  seinen  Werken  eine  Fülle 
von  mythologischen  und  antiquarischen  Notizen.  — Rhian13)  aus 
Bene  auf  Kreta  (c.  240  v.  Chr.),  von  niedrigem  Herkommen,  kam 


10)  Diog.  Laert.  II,  15. 

11)  Athen.  XI.  p.  493.  D. 

12)  Suid.  s.  V.  siux6<fna)y,  XaXxiSeug  an  6 Eußoiag,  vlog  JiutxXtovg,  Statt  Sh  Avxov 
roD  lPriyii,ov’  y^aft/tarixot  xai  noujrq;  rqaytoSuäv.  tan  yuüv  etg  r<oy  enrex,  olnreg 

TlXfiag  lorofiaa&rjaay.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  750.  sq^[.  B.  G.  Niebuhr; 
Ueber  das  Zeitalter  Lykophrons,  in  den  kl.  histor.  Schriften,  erste  Samm- 
lung 1828.  8. 

13)  Suid.  S.  V.  * Ptavög , o xa\  u>v  B^vaiog.  — — ourog  Sh  qv  rijg  craXaiaTqag 

ttqÖtfqov  (püXaig  xa'i  SouXog.  vaztqoy  Sh  naiStu&e'tg  tytvtro  yQa^tjuanxog , avy/QOvog 
'F^fiTnafrtvnvg.  tyqaxfjtv  tyjutTget  (>I  e i n e k e Analecta  Alexandrina  p.  175. 
schlägt  elgüjuerqa  vor)  noitjuaza,  'HqaxXtucSa  ly  ßißXioig  itrza^aty.  Eudok 
Viol.  p.  371.  Ygl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  1,  734.  sqq.  C.  G.  Siebelis  de 
Rhiano.  Buddissae  1829.  4. N.  Saal  Khiani  quae  supersunt.  Bonn  1831.  8. 
Aug.  Meineke  Analecta  Alexandrina.  Berol.  1943.  p.  169—212. 
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durch  seine  grammatische  Gelehrsamkeit  und  Gewandtheit  in  der 
Poesie  zu  grossen  Ehren.  Er  kritisirte  den  Homer  und  nach  den 
wenigen  Andeutungen  hierüber  zu  urtheilen,  mit  einer  gefälligen 
Einfachheit,  sowie  auch  seine  Gedichte  selbst  nicht  den  Schwulst 
seiner  Zeit  an  sich  tragen  14).  — Ebenfalls  Dichter  und  Gramma- 
tiker waren  Alexander15)  der  Actoler  (c.  275  v.  Chr.),  welcher 
für  die  alexandrinische  Bibliothek  die  Literatur  der  Tragödie  ord- 
nete 16),  und  Arat17)  von  Soli  inKilikien,  sein  Zeitgenosse,  wel- 
cher sich  (um  01.  124.)  eine  Zeitlang  beim  Antigonos  Gonnatas  in 
Makedonien  aufhielt.  Arat  wird  als  Schüler  eines  sonst  unbekann- 
ten Grammatikers,  Menekrates  von  Ephesos  genannt.  — Jener 
Agathokles,  den  Suidas 18)  Schüler  des  Zcnodot  und  Lehrer 
des  Helianikos  nennt,  ist  wohl  derselbe,  dessen  auch  die  Scholien 
zum  Homer  19)  und  Eustath  20)  gedenken  und  welcher  vnofiYrn-iara 
in  wenigstens  7 Büchern  schrieb,  welche  historischen  und  geogra- 
phischen Inhalts  waren21).  Als  Schüler  desselben  wird  Hella- 


14)  Meinoke  I.  c.  p.  200. 

15)  Suid.  S.  V.  'AXegavS^oq  AiruXog  ex  nöXeioq  ITXeuniövoq,  viog  Zaxvqov  xai  Zrqa- 
Tox.Xetag,  ypajujuaxixög.  Vgl.  A.  Mein  e ke  Analecta  Alexandrina  p.215 — 251. 

16)  Anonymus  de  Comoedia  bei  Cramer  Anecd.  Par.  Vol.  I.  p.  6.  AXs^ccvSqo; 
o AlxtoXdq  xai  Auxoippiov  o XaXxiSeug  und  JlroXe  uaCou  tou  4*ilaSe'X(pov  7tQor,m- 

- / ntyxeg  rag  axqyixag  Suüq^iooav  ßißlovg , Auxocpptov  pihv  rag  rrjg  xioptoSiag,  'Ali- 
TqavSqog  de  Tug  xljg  x^ayoSiag,  aXXu  Srj  xa\  Tug  Oaxupixdg,  Meincke  1.  c.  p.  251. 
macht  die  Bemerkung:  „De  gramrnaticis  Alexandri  studiis,  quae  testatur 
Suidas  v.  9A?.t%avSqog,  praeter  operam  tragoediarum  dispositioni  impensaai 
nihil  plane  cogoitum  habenius.  Fabricius  Bibi.  Gr.  I.  p.  503.  quo  auctore 
eum  Homericis  interpretibus  adnumeraverit  nescio.  Cogitavit  fortasse  de 
- Alexandro  Cotyaense.“ 

17)  Suid.  S.  V.  A^axog,  Zolevg  xijg  KiXixCaq  — vlog  A&fjvoSidpov. — axovaxfjg  Sh  eyi- 
vexo  ypay  yaxtxoü  yhv  tou  Eipeaiou  Meyexpaxovg , ipiXooöipov  Sh  Ttumvog  xa'i  M.e- 
vedijuov.  reyovojg  }y  xfj  qxS  'OXuumdSt,  oxe  tjv  Avxtyovoq  ßaoileug  AlaxeSovtag, 
viog  Atj fitfrqtov  xoü  HoXiopxqToü,  6 Tovaxdq  xXrjd'eig.  xa't  auvotxet  Sh  avxio  xai  nag 
avTtp  (Tylfünpe. 

18)  Suid.  s.  V.  ITzoXe ya'ioq  9Emd‘txtjg, 

19)  Schol.  Ven.  ad  II.  A,  591. 

20)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  459. 

21)  Schol.  ad  Apollon.  Rh. Argon,  IV.  761.  AyafroxXijg  er  roTg  vno ptvtj pxao iv 
neyi  rcoy  ypaXxetmv  tov  ' Htpaiaxov  laxooiov^  (pijo'i  xaxd  Zixellav  Suo  eiycu  vqoovq’  iov 
rj  pthv  xalelxai  ‘leqa*  i;  Sh  ZxpoyyüXtj'  ctixiveq  rj/iepag  xa't  vvxxog  nüo  aipiuair*  (0 
Sh  avxog  iptjaiv  ev  fßSöyio'  * Ev  Zixelia  rijaot  vnÜQ%ovai.  Tovxiov  Svo  nvQ  urpiäoi). 

Aus  diesem  Werke  ist  auch  entlehnt,  was  sich  im  Etym.  M.  p.  276,  26. 
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nikos®2)  der  Grammatiker  genannt;  der  lange  Zeit  mit  dem  Lo- 
gographen  verwechselt  worden  ist.  Dieser  jüngere  Hellanikos,  ein 
Zeitgenosse  des  Aristarch,  wird  nebst  einem  Xenon,  der  ein 
Werk  nctQcxöo^ov  geschrieben23),  zu  den  ersten  Chorizonteu  ge- 
rechnet. Hellanikos  gehörte  zu  den  Kritikern  Homers,  welche  bei 
spätem  Grammatikern  Berücksichtigung  fanden.  Auch  sammelte 
und  erklärte  er  iO-vwv  ovo/uaoicu  (§.  103.  Anm.  10.).  — Weder  vom 
Agathokles  noch  vom  Hellanikos  kann  nachgewiesen  werden,  in 
wie  weit  sie  bei  der  Kritik  des  Homer  oder  sonst  in  grammati- 
schen Dingen  zenodoteisch  gesinnt  waren ; dass  sie  aber  das  An- 
sehn ihres  Schulhauptes  ihren  Schülern  zu  erhalten  gesucht  haben, 
möchte  aus  der  Richtung  eines  Schülers  des  Hellanikos,  Ptole- 
mäos  Epitheta24),  der  doch  zugleich  Schüler  des  Aristarch  war, 
hinlänglich  hervorgehen.  Dieser  konnte  den  Eindruck  und  die  Vor- 
liebe, welche  der  zenodotische  Hellanikos  ihm  beigebracht  hatte, 
nicht  überwinden,  und  trat  gegen  Aristarch  und  dessen  Schule  in 
Opposizion.  Die  kritischen  Leistungen  des  Zenodot  stellte  er  in 
einem  Werke  übersichtlich  zusammen25),  und  diesem  Werke  ent- 
lehnten höchst  wahrscheinlich  die  spätem  Grammatiker  die  zeno- 
dotischen  Lesarten,  welche  sie  in  ihren  Kommentaren  oder  Scho- 
lien erwähnen.  Auch  schrieb  Ptolemäos  einen  Kommentar  zur 
Odyssee  und  eine  besondere  Abhandlung  n 6qI  xtov  nuo  OjLiijoy 
Tilr.ycov. 

Wichtiger  aber  als  die  bisher  genannten  Grammatiker  wurde 
für  die  Philologie  der  gelehrte  Kallimachos,  Schüler  eines  un- 
bekannten Grammatikers,  des  lasiers  Hermokrates.  Ehe  wir 
aber  von  ihm  reden,  müssen  wir  noch  den  als  Staatsmann  und 


s.  v.  dtxrtjy  (\)o;  T/ji  Kftrjrtji  findet.  'AyafroxXrji  de  9-tjXuxov  ovofxa  elycu  x\ 
/fixzaiov  uoog. 

22)  Sturz  Hellanici  Lesbii  fragm.  Lips.’1787,  p.30 — 34.  W.  G.  Grauert  über 
die  homerischen  Chorizonten,  im  Rhein.  Mus.  Erster  Juhrg-  (1827)  S.  204. 
ff.,  der  den  Hellanikos  in  die  15ttste  Olympiade  setzt. 

23)  Schol.  Ven.  ad  II.  M,  435.  aeixta  /uiafrör]  lv  de  X(ö  Trnog  xo  S^evMvog  nu- 
qddo\ov  nqotpfqf.xai  ujueutpta  /jiafröv. 

24)  Suid.  s.  v.  üroXeuaiog  o ' EaufHxtfi  xXtfteig,  öibu  int&ezo  xtp  ' Aqiaxüq  %tp.  Vgl. 
Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  520.  sq. 

4 

25)  Didymos  in  Schol,  Ven.  ad  II.  111.  ÖJJe  b 'Enifrextfi  Je  JTxoXeuaiog  tu 
Ztjvodöxov  yqcc<pdg  IxxiSt jufvog,  xavxt-v  wuoXbytt  Ztjt'oSöxou  t'ivau 
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Gelehrte«  gleich  berühmten  Dcmetrios  Phalereus26)  mit  ei- 
nigen Worten  erwähnen.  Er  kam,  aus  seinem  Vaterlande  (296 
v.  Chr.)  vertrieben,  nach  Aegypten  (§.  78.  Anm.  17.).  Seine  Ver- 
dienste, die  er  sich  um  die  Bibliothek  zu  Alexandrien  erworben, 
sind  bereits  angedeutet  (§.  80.  Anm.  6.  u.  16.).  Er  fasste  eine 
grosse  Anzahl  Schriften  philosophischen,  historischen,  rhetorischen 
(§.  97.  Anm.  15.),  politischen  und  ästhetischen  (§.  112.)  Inhaltes 
ab,  und  sammelte  alte  Dichtungen,  wie  die  Fabeln  des  Aesop,  die 
Sprüche  der  7 Weisen,  Sprüchwörter  u.  dg!,  und  schrieb  ein  chro- 
nologisches Werk  (xvayQaq cIqxovtiov . Von  allen  seinen  Schriften 
sind  aber  kaum  einige  Fragmente  erhalten. 

War  es  beim  Zenodot  noch  zweifelhaft,  ob  er  eine  gramma- 
tische Schule  gehabt  habe,  so  ist  dies  nicht  mehr  der  Fall  beim 
Grammatiker  und  Dichter  K all  im  aclios 27)  aus  Kyrene  (c.  270 
v.  Chr.).  Ehe  er  in  das  Museum  aufgenommen  und  Bibliothekar 
(§.  80.)  wurde,  lehrte  er  zu  Eleusine  in  der  Nähe  Alexandriens 


26)  S U i d.  s.  V.  jfrjjurjTQiot , tfrayoardctrov  4’aXtjQevg‘  — (piXöooipog  IleQinaTijrixog. 
ypyqatps  ipiXöooipd  rt  xai  locomxa  xai  ujroQixd  xa'i  noXixixd  xa'i  neßi  7 zoujzüy. 
r’xfiodöaro  de  Geoipouazov , xai  dtj/uayuyog  'A^rjvtjOi  yeyove.  owtyQaxpe  de  ou/va  ßt- 
ßXia.  — eig  /utya  de  uofrelq  dolgqg  xai  enixoaTeia;  vno  tov  (p&6vov  xarfarQaTtjytj^t]^ 
xai  t\gtZafrt'ig  vno  'uithjvatuv  (lg  jtiyvnzov  rjXifer,  xai  naqa  tu  ^UTrjqt  IJroXejuaiu 
diarftißuv,  drj/fre'tg  vno  uanidog  unttfave,  xai  e zaip?/  ev  zfi  Bovoiqiri]  vö/uu,  nXyaiov 
SlioanoXeug  rijg  ev  ro?$  eXeoi.  Vgl.  Bonamy  de  vita  Demetrii  Phal.  in  d. 
Mein,  de  l’Acad.  d.  Inscr.  Tom.  VIII.  H.  Dorn  de  vita  et  rebus  Demetrii 
Phalerei.  Kilon.  1825.  4. 

27)  Sliid.  S.  v.  KaXXi/ia^og , viog  liürrou  xai  Altoärjuag,  KvQtjVatog , ynauuarixög, 

/naS’rjTrjg  ‘EojuoxQoiTOvg  tov  'laotu;,  yqaujaaTixou  — . — xai  eoziv  avreo  tu  yeyqau- 
/ utya  ßißXia  v7 leq  Ta  w.  ent  de  tüv  / oövuv  tjv  TlzoXe  /aalov  tov  ^btXadtXxpov . nßtv 
de  ovyeordfh)  tu  ßaOiXel,  ygd/u/uaTa  edidaoxev  ev  'EZevoivi,  xujuodqiu  x7tg  'AXe'^ay- 
dfieiag.  xai  nagtreive  T°^  Euepyezov  xZij&t'vzog  UzoXe/uaiov,  'OXvjumädog 

qx£,  tjg  xaTa  to  devze^ov  Xcog  6 Eveftye  ri]g  JTroXe ptalog  T^ßgazo  Ttjg  ßaOiXtiag.  Tiüv 

de  avrov  ßißXiuv  eori  xai  Tavra * — Alouaeiov  (§.  81,  Anm.  1.),  Tlivaxe 

tüv  ev  näai)  naideiu  diaXafxxpävcoiv  xai  uv  avvtyQuyav,  ev  ßißZioig  x xai  ß,  Uiva 
xai  avaygaipi}  zuv  xazcc  %(>üvovq  xai  an  UQ'/rj;  yevOjutvuv  didaoxäXuv,  Tliva'%  ziov 
AtjuoxQirov  yXuoour  xai  ovvTay ptäruv  (vgl.  §.  38.  Anm.  31.  §.  102.  Anm. 32.), 
Äbjvuv  nqooryyofiiai  xazet  Id-vog  xai  nöXeig  (§.  102.  Anm.  33.  §.  103.  Anm. 
8.),  Krioeig  vijOuv  xai  nöXeuv  xa'i  /uezovo/uaoiat,  ließt  tüv  ev  Eunuont]  nozauior, 
ließt  tüv  ev  üeXonovvijou  xa'i  1 IzaXia  ■O'av/uaoiuv  xai  napadöquv,  ließt  pterovo- 
ftaoiag  l%$vuv,  — - — ließt  züv  ev  otxovjut'vrj  norauiöv , Gavjuazuv  tüv  elg  urraoav 
rtjv  yqv  xaxa  Tonoug  ovzuv  awayuyrj.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  814. 
sqq.  MansO  verm.  Schriften  I.  S.  267.  ff. 
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und  bildete  viele  zum  Theil  ausgezeichnete  Schüler  Kalh^iaxBioi^ 
Er  fasste  über  800  Schriften  ab,  die  aber  nicht  gross  gewesen  sein 
können,  da  Kallimachos  selbst  den  Grundsatz  aufstellte:  teya  ßi - 
ßliov , (xkya  xaxov,  gegen  den  er  doch  nicht  selbst  absichtlich  ge- 
sündigt zu  haben  scheint.  ' Nach  den  vom  Suidas  angeführten 
Schriften  war  die  Thätigkeit  des  Kallimachos  vorherrschend  bibli- 
ographisch, literarhistorisch  und  überhaupt  realistisch.  Zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Homer  scheint  er  wenig  beigetragen  zu  ha- 
ben28); einen  Kommentar  zum  Pindar  (§.  109.)  deuten  wenige 
Fragmente  der  Scholiasten  an ; und  wir  werden  daher  auf  ihn  nur 
als  Wortexegeten  und  polyraatischen  Gelehrten  späterhin  zurück- 
kommen. — Unter  seinen  Schülern  haben  wir  ferner  den  Atthidcn- 
schreiber  lster29)  von  Kyrene  (c.  270.),  der  le^eig  'Atvixcd 
schrieb  (§.  103.  Anm.  11.);  den  Smyrnäer  Hermipp30),  dessen  wir 
bereits  als  Peripatetiker  (§.  77.  Anm.  5.)  gedacht  haben;  den  Dich- 
ter A p o 1 1 o n i o s 31)  von  Rhodos,  der  auch  Bibliothekar  war  (§.  80.). 
und  selbst  einer  Schule  Vorstand,  aus  der  Asklepiad  von  Myr- 
lea  (§.  86.  Anm.  39.)  hervorging.  Apollonios  komraentirte  nicht 
nur  einige  Schriftsteller  (§.109.),  sondern  schrieb  auch  eine  beson- 
dere Abhandlung  TtQog  Zr^vodorov , in  welcher  er  wahrscheinlich  des 
Ephesiers  homerische  Rezension  berücksichtigte.  Der  berühmteste 
Schüler  des  Kallimachos  war  aber 

i 

Eratosthenes32)  von  Kyrene  (276 — 296  v.  Chr.),  Biblio- 
thekar (§.  80.)  und  der  erste,  der  sich  (piholoyog  nannte  (§.  81. 
a. E.)  und  von  Andern  sonderbarer  Weise  ßrjTa  genanut  wurde33). 
Er  stand  einer  Schule  vor,  aus  der  die  Grammatiker  Menan- 


28)  Vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  218. 

29)  Athen.  XI,  478.  B.vIoT^og  6 KaXXi jua%£iog. 

30)  Athen.  V,  213.  F.  ' Eotxmnog  6 KaXXtuü/eiog. 

31)  A.  W'eichert.  Ueber  das  Leben  und  Gedicht  des  Apollonios  von  Rhodos. 
Meissen  1821.8.  S U i d.  s.  v.  AnoXXioviog.  AXe£avö()f.ug,  iniöv  noitjr^  3i ax^txpag 
Iv  tPoSrpf  viog  2£JM'a >£,  yiafrqTqg  KuXXiuoc/ov,  aüy/^ovog  'JEqaxoofreyovg  xai  jEvcpo~ 
Quovog  xai  TifxuQ/oVy  ent  HxoXe/uaiou  xou  Eueqytzov  intxXtjfrivxoq , xai  3tü3o%og 
5 E^axoofrtvov;  yevöjuevog  iv  xjj  n^oaxao(a  zijg  er  AXe^ayS^eta  ßißXi ofrtjxtjg. 

32)  Suid.  s.  v.  'Eqazoafrertjg.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  117.  sqq.  Er  war 
Sohn  des  Aglaos  (Lucian.  Macrob.  27.  Strab.  XVII.  p.  838.  Dionys, 
epigr.  in  Brunckii  Analect.  II.  p.  225.)  und  starb  in  Alexandrien.  Bern- 
hardy  Eratosth.  p.  XI.  sq.  , 

33)  Lehrs  Quaestt.  Epp.  p.  19.sq.  verwirft  mit  Recht  die  gewöhnliche  Ansicht, 
als  sei  Eratosthenes  aus  Neid  oder  deshalb  ßfjxa  genannt  worden,  weil  er 
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der34),  Mnaseas35),  Aristis36)  hervorgingen,  und  denen  auch 
Aristophanes  von  Byzanz  zugehört. 

Aristophanes37)  von  Byzanz,  der  oben  schon  Schüler  des 
Zenodot,  jetzt  des  Eratosthenes  genannt  wurde,  wird  auch  ein 
Schüler  Dionys  des  Iamben38)  £la{ißos'),  dessen  Werk  neQl  dtcc- 
lexxtjv  wir  später  (§.  103.  Anm.  13.)  anzuführen  haben,  und  des 
Euphronidas  genannt.  Er  blühte39)  um  01.  134.  unter  Ptole- 
mäos  III.  Euergetcs  (246—221)  und  Ptolemäos  IV.  Philopator 
(reg.  221—204.)  und  starb  erst  unter  Ptolemäos  V.  Epiphanes 
(204 — 181.).  Er  übertraf  seinen  Lehrer  Zenodot,  der  — nach  den 
Leistungen  des  Aristophanes  zu  schliess^n,  — den  meisten  Ein- 
fluss auf  ihn  gehabt  zu  haben  scheint,  eben  so  sehr,  als  er  selbst 
von  seinen  noch  grossem  Schüler  Aristarch  übertroffen  wurde. 
Seine  Verdienste,  welche  zu  allen  Zeiten  anerkannt  worden  sind40), 
erstrecken  sich  auf  das  ganze  Gebiet  der  Philologie.  Als  Gram- 
matiker hat  er  nach  dem  Grundsätze  der  Analogie  (§.87.  Anm.  24.) 
die  unsicheren  Theorien  der  Philosophen  zu  regeln  gesucht  und 
durch  empirische  Beobachtungen  bei  seiner  fleissigen  Lektüre  41) 
der  Sprachwissenschaft  eine  sichere  Grundlage  gegeben,  auf  wel- 


in  allen  Wissenschaften  den  zweiten  Rang  eingenommen  habe;  er  sagt  p. 
20.  „finxisse  haec  veteres  partim  ad  dissimulandam  inscientiam  partim  sub- 
tilitatis  doctrinaeve  promendae  Studio.“  Es  kam  öfter  vor,  Buchstaben  als 
Beinamen  zu  geben,  wie  Antenor Apollon ios  JE,  Satyros  Z,  wo- 
mit zuweilen  auf  ein  körperliches  Gebrechen  hingedeutet  wurde. 

34)  Vielleicht  der  Historiker  Menander  von  Ephesos?  vgl.  §.  8G.  Anm.  38. 

85)  Suid.  s.  v. ^ Eoaroab-ivtjg ; er  wird  auch  Schiller  des  Aristarch  genannt. 

36)  Suid.  1.  c. 

37)  Suid.  s.  V.  'AqiOTOipavrfi  Bv&vnog,  ygaju/uarucog,  vlog  'AntXXov  yyovuevov  otq<x- 
ruonov , /uafyTfc  KaX.Xifxü/ov  va'i  Z^voSorov.  «XI*  rov  fAv  viog,  rov  St  Tiaig 
ijxovae.  nQog  St  rovroig  xai  Atoyvqlov  rov  ’lüptßov  xen  Em^oviSa  rov  Koqlv91ov 
rj  Zix viovtov.  ytyove  S'e  xctra  rtjv  qjuS  XXXvjumdSa,  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I, 
364.  VI,  358.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  216—227.  Klippel  Alex. 
Mus.  S.  145.  fg.  316.  323.  fg.  Koch  de  rei  critic.  imprimis  Alexandrinae 
epochis  Partie.  II.  p.  11.  Ford.  Ranke  <?omment.  de  Aristoph.  vita  p. 
LXIII.  sq.  (bei  B.  Thiers ch  edit.  Aristoph.  Lips.  1830.  Vol.  I.) 

38)  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV,  409. 

39)  Ueber  sein  Zeitalter  Parthei  Alex.  Mus.  S.  73.- 

» 40)  Vgl.  Dionys.  Hai.  de  C.  V.  p.  312. 

41)  Von  seinem  eisernen  Fleisse  berichten  Cicero  de  Fin.  B.  et  M.  V,  19. 
Varro  de  L.  L.  IV.  p.  5.  Bip.  Aristophanis  lucerna,  Vitruv.  Praef.  ad 

lib.  VII. 
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eher  seine  Nachfolger  fortbauen  konnten.  Er  wird  Erfinder  der 
Zeichen  für  Intcrpunkzion,  Akzcntuazion,  Quantität  und  Aspirazion 
($.  90.)  genannt,  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  diese  Erfin- 
dung nur  Folge  seiner  sorgfältigen  Beschäftigung  mit  der  gram- 
matischen Elementar-  und  Formenlehre  i§.  94.  u.  §.  95.),  so  wie 
der  Metrik  ($.  91.)  war.  Nächstdem  wandte  er  seine  Aufmerk- 
samkeit auf  die  Lexilogie  und  wird  als  Etymolog  (§.  100.  Anm. 
36.),  Synonymiker  ($.  101.  Anm.  15.),  Glossograph  (§.  102.  Anm. 
38.)  und  Dialektograph  (§.  103.  Anm.  15.)  gerühmt.  Als  Exeget 
und  Kritiker  beschränkte  er  sich  nicht  auf  Homer,  sondern  schrieb 
zu  vielen  und  den  meist  wichtigsten  Dichtern  wicHesiod,  Alkäos, 
Pindar,  Aristophanes  dem  Komiker  Kommentare  ($♦  109.),  theilte 
sie  ab  in  Bücher  und  Kapitel,  und  fasste  Inhaltsanzeigen  der  dra- 
matischen Werke  ab,  wie  die  noch  erhaltenen  zu  Aristophanes 
dem  Komiker  dies  bekunden;  oder  rubrizirte  die  Werke  in  Klassen, 
wie  z.  B.  Platons  Dialogen  in  Trilogien.  Von  grösserer  Wichtig- 
keit aber  als  dieses  war  seine  Klassifikazion  der  griechischen  Li- 
teratur nach  dem  Werthc,  den  er  den  einzelnen  Werken  beilegte, 
seine  Auswahl  des  Besten  aus  der  Literatur  oder  die  Abfassung 
des  sogenannten  Kanon  (Acmor),  auf  den  wir  später  zurückkom- 
men werden.  Von  demselben  hat  grossentheils  das  Schicksal  ab- 
gehaugen,  das  die  Werke  der  Griechen  gehabt  haben.  Was  in 
dem  Kanon  als  klassisch  verzeichnet  war,  erfreute  sich  einer  fort- 
dauernden Aufmerksamkeit  der  Grammatiker,  durch  deren  Vcrmit- 
teluug  wenigstens  ein  grosser  Theil  dieser  kanonisirten  Literatur 
zu  uns  gelangt  ist,  während  die  nichtkanonisirte,  (und  unter  ihr 
war  des  Trefflichen  auch  nicht  wenig)  frühzeitig  der  Vergessen- 
heit anheimfiel. 

Aus  der  grammatischen  Schule  des  Aristopliaues  gingen  viele 
berühmte  Schüler  hervor,  wie  Agallias,  Diodor  der  Grammatiker, 
Kallostrat,  Artemidor  u.  v.  A.  Agallias  von  Korkyra42)  ward 
vom  Aristophanes  selbst  yvtoQi^iog  genannt.  Diodor  o 'Aqlöto- 
qpermog43)  ißt  derselbe,  den  Athenäos44),  Erotian45)  Hesychios46) 


42)  Schol.  minora  et  Eustath.  ad  II.  «2T,  491.  und  oft  in  den  Schol.  Yenet. 

43)  Schol.  Yenet.  ad  Hom.  Vgl.  Villoison.  Prolegg  ad  II.  p. 29,  Meursius 
ad  Chalcid.  p.  21.  Fahr ic.  Bibi.  Gr.  IV,  380. 

44)  Athen.  IV,  180.  E.  XI,  501.  D.  u.  E.  XIV,  042.  E. 

45)  Erod.  s.  Herod.  s.  v.  Kö/uaqov. 

46)  Hesych,  s.  v.  ^toryö^a;. 
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u.  A.  zitiren,  und  der  seinem  Vaterlande  nach  ein  Tarsenser  ge- 
nannt wird.  Von  ihm  haben  wir  später  yhxtaaai  'izafoxaL  und 
le^eis  'AtzixcxL  ($.  103.  Anm.  25  u.  29)  zu  zitiren,  so  wie  er  auch 
nqos  AvxotpQOva 47),  und  teeqI  öxctd-f-icHv 48)  geschrieben  hat  Ob 
er  aber  auch  Verfasser  der  drco/LivTjfiovev/uccTa  49)  war,  steht  dahiu. — 
Kallistrat50)  der Aristophaneer,  Zeitgenosse  des  Aristarch,  ge- 
hörte zu  den  fleissigsten  Grammatikern,  die  sich  als  Kommentatoren 
und  Kritiker  des  Homer,  Pindar,  Euripides,  Kratin  und  Aristopha- 
nes  CS-  109.)  hervorgethan  haben;  ferner  schrieb  er  noch  ein  Sam- 
melwerk 2i jfifuxra  in  wenigstens  7 Büchern  5I),  und  tieqi  etcu- 
Q(x)v  52).  Ein  Werk  tieqi  'Adrjvtw  gehört  ihm  wahrscheinlich  auch 
an5*).  I.  Richter  (de  Aeschyli  etc.  interprr.  p.  74.)  hat  ihm  we- 
gen der  Zitate  bei  Hesychios  noch  ein  Werk  yhZooca  vindiziren 
wollen,  was  aber  nicht  zu  billigen  ist.  Die  wenigen  Glossendcu- 
tungen konnten  sich  entweder  in  den  Kommentaren  oder  auch  recht 
gut  in  den  2vfijuixra  vorfinden.  In  seinen  kritischen  Studien  oppo- 
nirte  er  dem  Aristarch.  — Ein  unentschiedener  Anhänger  des  Aris- 
tophanes  war  Artemidor54),  deshalb  auch  WEvöoaQioxog^dvEios 
(vgl.  §.  102.  Anm.  40.)  genannt,  war  hauptsächlich  als  Wortexe- 
get  thätig,  wie  seine  glossographischen  und  dialektographischen 
Schriften  (§.  102.  Anm.  40.  u.  §.  103.  Anm.  19.)  beweisen. 

Neben  vielen  andern  Schülern  kann  auch  noch  der  königliche 
Prinz  und  spätere  Thronfolger  Ptolemäos  VII.  Physkon  ge- 
nannt werden,  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer  abgab  (§.  109). 
Aber  sie  alle  überragt  der  König  der  Grammatiker 


47)  Athen.  XI,  478.  B. 

48)  Suid.  s.  v.  rüXavTOv. 

49)  Diog.  Laert.  IV,  2.  /tiöSui^og  ey  aTto/uvquoyeupüuav  nQiöup.  Menage  ad 
4.  I.  vermuthet  Diodor  den  Peripatetiker  $ Meursius  den  Aristophaneer. 
Vielleicht  ist  der  Ephesier  Diodor  gemeint,  der  auch  ne^'t  'Aya'^uävÖQov 
Diog.  Laert.  VIII,  70.)  schrieb. 

50)  Vgl.  Reinesii  Varr.  Lectt.  p.  366.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V.  560.  Athen. 
I,  21.  C.  VI,  263.  E.  Ueber  seine  Schriften  vgl.  Ranke  de  H esy ch.  form, 
gen.  p.  103 — 109.  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  93.  sq. 

51)  Erotian.  s.  v.  Xelai  zitirt  das  sechste,  Athen.  III,  125.  B.  das  siebente 
Buch. 

52)  Athen.  Xlll,  591.  D. 

53)  Meursius  BibL  Gr.  I.  cap.  ,1*  legt  er  dem  altern  Kallistrat,  dem 
Rhetor,  bei. 

54)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  V,  263. 
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Aristarch  von  Samothrakc 55),  welcher  um  Ol.  156.  unter 
Ptolemäos  Philometor  lebte,  eine  Schule  stiftete,  aus  der  gegen 
40  Schüler  als  Grammatiker  hervorgingen,  und  in  einem  Alter  von 
72  Jahren  auf  Kypros  starb  5<J),  wohin  er  sich  geflüchtet,  als  Plo- 
lemäos  Physkon  in  seiner  Launenhaftigkeit  die  Grammatiker  aus 
Alexandrien  vertrieben  hatte.  Aristarch,  schon  von  seinen  Zeitge- 
nossen wegen  seiner  Gelehrsamkeit  angestaunt,  genoss  bei  seinen 
Schülern  und  in  dem  ganzcii  Alterthum  ein  so  grosses  Ansehen, 
dass  er  für  eine  unantastbare  * Autorität  galt , dass  man  mit  ihm 
lieber  irren,  als  ihm  widersprechen  wollte * * * 4  5 * * * * * II,?).  Er  galt  als  Koqv - 
rpaTog  unter  den  Grammatikern  (vgl.  §.  86.  Anm,  2.),  hiess  navv 
uQiozog  yQaf.if.iaziy.ogy  ja  yaz  i^oyrjv  nur  o arj?p58),  und  jede  seiner 
Lehren  galt  als  Orakel.  Mit  welcher  Gewissenhaftigkeit  seine 
Schüler  jede  Bemerkung  desselben  aulfassten,  aus  seinen  Schriften 
oder  Vorträgen  sammelten,  das  bezeugen  heutzutage  noch  die 
Scholien  und  Ueberreste  ihrer  grammatischen  Schriften.  Seine 
Gewandtheit  im  Erklären  der  Dichter  verschaffte  ihm  den  Bei- 


55)  S u i d.  s.  v,  'AQtarctQ/og,  'AXe'£avd()evg  Se'aei,  rtj  de  (pvoet  JZujuofXQu'g , n ar^og 

* jiQiOTctojfov.  ytyore  de  x.ara  rijv  Qvg  1 OXvunuida , att  t TIroX.euaiov  tov  'btXo/urj- 
Tooozy  ob  xai  tov  vtov  enaidevoev»  Ze'yerai  de  yoä xpai  vneo  10  ßißXia  vnouvtjuäriov 
yioviav'  de  yeyovev'Atuaroipcivovg  tov  yoaju/uanxoVy  xa\  Kodrryri  tw  yoaju- 

/earixfp  77 fQyaurjviy  nXeZora  ditj/uiXltjOaro  ev  HegyccjU'».  /uafrqTcti  de  avrov  yoau- 
fxanxoi  7i efi  rovg  ju  tytvovTO.  reXevra  de  ev  Kvno<p , eavrov  vnelgayayiov  evdeta 
T Q°(P*}$i  yö<fto  rrj  vdfjtoni  X>pp&etg.  trr)  de  avrov  Ttjg  tonjg  oß‘.  xai  ncudag  fi'ev  xarl- 
Xinev  *u4()iOTaQxov  xai  "‘AQUSraydpav,  uutpio  de  eye'rovTO  evyfreig,  wäre  xai'  enpä&rj 
6 ’ AqiaraQXog . 'AfrqvaToi  de  eXfrovra  nan  avroTg  elgiovqoavTO.  Vgl,  E u d o k.  p. 
63.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  364.  sq.  VI,  357.  sq.  Bayle  im  Diction.  phil. 
s.  v.  Aristarque.  C.  L.  Mat  th  esi u s de  Aristarcho  grammatico.  len.  1725. 

4.  Wolf  Prolegg.  nd  Hom.  p.  227 — 276.  Koch  de  rei  critieae  epochis 
fase.  II.  p.  12.  sq.  Lehrs  Aristarchi  studia  Homeric  Regimont.  1833. 
Klippel  Alex.  Mus,  S.  173.  fg.  316,  fg.  323.  fg. 

56)  Nach  Ritschl  Alex.  Bibi.  S.  60.  war  Aristarch  01.  ,38/i39  geboren,  c.  01. 
,48/h9  Bibliothekar,  und  starb  c.  ,56/is7- 


57)  Schol.  ad  Hom.  II.  A,  235.  Kai  /udXXov  neiartov  'Aqioraq^  rj  rw  'Ep ytan la, 

el  xa\  doxeT  aXrj&eveiv.  Ad  11.  B,  316.  dX£  ineidtj  ovriog  doxel  ari^eiv  rw  'Aqi- 

otÜqx<o,  neifröjue&a  avrto , 10g  nav v dqiorio  yQa/jjuauxtp.  Vgl.  auch  Etym.  M,  p. 

747,  20.  unten  in  Anm.  96. 

58)  Herodian.  Schol.  ad  II.  A,  659.  fO  yctQ  avrjQ  zip  ^apaxr^Qt  /uaXXov  rovg  vo- 
/uovg  nooavejuei ; ad  II.  B , 153.  xai  yaQ  en  aXXiov  ro  toiovto  7ioiel\d  dvtjo  *,  ad 

II,  17,  415.  ne qi  de  Ttjg  zoiavrtjg  dvw/uuXtag  tov  avd  q dg  }y  erfyoig  ijfüv  eiQtjrui, 
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namcn  eines  /t/am§59),  und  nach  ihm  hiessen  alle  sorgfältigen 
Grammatiker  und  scharfen  Kritiker  Aristarche 60).  Die  Frucht- 
barkeit seines  Geistes  und  Fleisses  ward  von  keinem  andern  Gram- 
matiker dieses  Zeitraumes,  wenn  wir  etwa  den  Didymos  Chalken- 
teros  ausnehmen,  übertroffen,  und  an  Achtung,  wie  er  sie  genoss, 
so  wie  an  Gediegenheit,  wie  er  sie  an  den  Tag  legte,  ist  ihm  kein 
Grammatiker  des  Alterthums  wieder  gleichgekommen.  Von  seinen 
Leistungen  als  Grammatiker,  Exeget,  Kritiker  und  Gelehrter  über- 
haupt wird  später  die  Hede  sein.  Was  er  leistete , hat  er  theils 
mündlich  mitgctheilt,  theils  in  Kommentaren,  deren  er  nach  Suidas 
' über  800  Bücher  geschrieben  hat,  niedergelegt.  Dass  diese 
vno  (Avisiertet  sich  nur  auf  Exegese  der  Dichter  bezogen,  liegt  in  den 
Worten  des  Suidas  (ßißUct  vTto/uv^juckwv  fiovcov)^  doch  ist  nicht 
zu  übersehen,  dass  vom  Aristarch  auch  Schriften  mit  Titeln  wie 
7Zqos  Oih^xäv  (§.  102.  Anm.  30.),  megog  Koiiavov 61) , TtQOg  to  S- 
vcovog  TictQctdo^ov , za  n sqI  vccootcc&ihov  u.  A.  zitirt  werden  6a). 
Allein  auch  diese  Schriften  können  ihrem  Wesen  nach  zu  den 
vTVOfivquarcc  gezählt  werden,  deren  Begriff  ja  bekanntlich  ein  sehr 
ausgedehnter  war  und  dem  entspricht,  was  wir  Abhandlung  nennen. 
Von  allen  diesen  Abhandlungen,  die  zur  Erklärung,  kritischen 
Sichtung  und  grammatischen  Auffassung  der  vorzüglichsten  Dichter 
eine  Fülle  von  Belehrung  enthalten  haben,  sind  nur  einzelne  Frag- 
mente auf  uns  gekommen,  die  uns  wohl  die  Gediegenheit  der  ari- 
starchischen  Schriften  erkennen,  aber  ihre  Anlage  und  Ausführung 
nicht  mehr  beurtheilen  lassen.  — Eifersucht  und  Missverständnis 
rief  eine  Gegenpartei  des  Aristarch  hervor  — Antiaristarcheer 
— die  ihr  Haupt  an  dem  Pergamener  Krates  von  Mallos  (§.  86. 
Anm.  6.)  hatte.  Der  literarische  Streit , der  sein  Wesen  iu  den 
verschiedenen  Prinzipien  von  der  Sprachbildung  nach  Analogie  oder 
Anomalie  63 ) und  iu  der  Erklärungsweise  des  Homer  nach  der 


59)  So  nennt  ihn  Panätios  bei  Athen.  XIV,  634.  C.  und  zwar  Jid  to  (ja~ 

Stojg  xa  TauavTtvea&ai  rag  Tioy  7 iol/jjuÜtiov  Stuvoia;. 

60)  Horat.  A.  P.  445 — 450.  uud  Cic.  Epp.  ad  Attic.  I,  14. 

61)  Schol.  Yen.  ad  II.  A , 97.  JB,  798. 

62)  Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  p.  25,  *)  meint  daher,  dass  man  das  növtt  des 
Suidas  zu  Übersetzen  habe:  „allein  über  800  Bücher  Kommentare“,  si 
tantum'modo  commentarios  numercs. 

68)  Aristarch  huldigte  der  Analogie,  vgl.  §.  87.  Anm.  26;  Krates  der  Ano- 
malie $.  87.  Anm.  31. 
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Geschichte  oder  Allegorie  hatte64),  dauerte  auch  unter  den  Schü- 
lern der  beiden  Schulhäupter  fort,  und  sowie  die  Krateteer  gegen 
Aristarch  schrieben  (vgl.  §.  86.  Anm,  19.  und  25.  Herodikos 
undZenodot  der  Jüngere),  so  die  Aristarcheer  gegen  den  Krates, 
wie  z.  B.  Dionys65)  der  Thraker  und  Parraenisk 66).  Ari- 
starch behielt  den  Vorrang  und  die  zahllosen  oi  tisqI  ^AQioxaQiov 
(vgl.  oben  Anm.  6.)  bezeugen  neben  den  eigentlichen  Schülern 
desselben  das  Ansehen,  in  welchem  dieser  Grammatiker  stand.  ' 
Mit  ihm  hatte  auch  die  Philologie  ihre  höchste  Staffel  in  dieser 
und  den  folgenden  Perioden  erreicht  und  seine  Schule,  welche  die 
vorzüglichsten  Köpfe  unter  die  ihrigen  zählte  wusste  das  vom 
Aristarch  Geleistete  theilweisc  zu  verfolgen,  mehr  aber  noch,  da 
Aristarch  sich  schwer  überbieten  liess,  mit  regem  Eifer  zum  Ge- 
meingut zu  fördern.  Durch  Auszüge  oder  übersichtlicheres  Ver- 
arbeiten des  Stoffes,  den  ihr  Meister  geboten^  haben  sich  die 
Aristarcheer  um  ihre  Zeit  unzweifelhaft  verdient  gemacht,  aber 
desto  weniger  um  die  Nachwelt,  für  welche  durch  jene  Kärrner- 
arbeit der  königliche  Bau  des  Aristarch  bis  auf  wenige  Steine  und 
etwas  Schutt  zu  Grunde  gegangen  ist 

Zu  den  Schülern  des  Aristarch67)  gehörten  seine  beiden. 
Söhne  Aristagoras  und  Aristarch,  die  aber  nichts  geleistet 
haben68);  Dikäarch  von  Lakedämon69),  auf  den  sich  Apollonios 
Dyskolos  zu  beziehen  scheint.  Ist  dies  der  Fall,  so  hätte  wohl 
Dikäarch  ein  Buch  geschrieben,  dass  sich  auf  Homer  bezog.  De- 
metrios  von  Skepsis70),  der  Zeitgenosse  des  Krates  und  Ari- 


64)  Die  Allegorische  Exegese  nahm  Krates  in  Schutz,  vgl.  §.  110. 

05)  Schol.  ad  II.  / , 460.  (p.  262.  ed.  Bekk.)  /horvenog  ev  tm  7 tqo$  K^ärtjra. 

66)  Schol.  ad  11.  0,  513.  (p.  237.  ed.  Bekk.)  ITaQ/urviaxo;  ev  r<3  ä 7 roog  K^artjTa* 

67)  Ueber  die  Aristarchische  Schule  vgl.  Villoison  Anecd.  Gr.  Vul.  II.  p.  99. 
sqq.  184.  sqq.  et  alib. 

68)  Vgl.  in  Anm.  45.  den  Artikel  des  Suidas:  'Antarao/og'  — ducpio  Sh  lytvovro 

evq&eig. 

69)  Suid.  S.  V.  AixaCaq/og,  AaxeSaipioviog,  yQaujuanxög,  dxQoartjg  ^A^iord^/ov.  Vgl. 
Apo  Hon.  Dy  sc.  de  pronom.  p.  320.  mit  Bezug  auf  Odyss.  v,  52.  tpaot  de 

xai  tov  ^AoiOTCtQ/ov  uafn-viog  t>)v  yoacptjv  too  AixaiaQ/ou  tt aoadfiaa d’ai. 

70)  Strabo  XII I,  p.  609.  ’ Ex  S'e  rijg  Zxt]\peia;  xa\  o Ar^nycinog  eonv , ov  jue/uvq- 
/uefra  nolXäxig,  o xov  Tquüxqv  diäxoopov  egijyrjadjuevo;  (das  26ste  Buch  des 
Tgwixo;  Sutxooyog  erwähnt  Athen.  III,  91.  C.  u.  X,  425.  C.),  yQafjftaxixog 
xaxa  tov  avxov  xqövov  yeyovidg  Kodxtjxi  xa\  ^A^ioraq/tp.  D iog.  L aer  fc.  V,  84; 
nennt  ihn  ipdöXoyog  uxoiog. 
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starch,  und  Anhänger  der  historischen  Exegese  des  Homer  7,)> 
woraus  erhellt,  dass  er  t(er  aristarchischen  Schule  zugehört,  ob- 
schon  er  anfänglich  in  Pergamos  dem  Krates  angehängt  haben 
mag  (vgl.  §.  86.  Anm.  18.) ; sein  wichtigstes  Werk  war  der 
Tqcolxos  diaxoa/uog;  ob  er  auch  ein  lexikalisches  Werk  abgefasst 
hat,  lässt  sich  aus  der  Bemerkung,  dass  yeQccdeg  eine  diafexzog 
’Anollioviazuiv  sei,  nicht  schliessen  72),  Me  ne  krates  von  Nysa  73), 
der  nicht  mit  dem  Ephesier  und  Lehrer  des  Arat  (Anm.  17.),  noch 
mit  einem  jüngern  Menekrates74)  zu  verwechseln  ist;  Satyros 
£?Jza75),  der  o 'AQiozayyov  yva>Qi/nog  genannt  wird;  Mnascas76), 
den  wir  schon  (Anm.  35.)  als  Schüler  des  Eratosthenes  genanut 
haben;  Dionysodor  von  Trözene77),  der  die  Briefe  des  Ptole- 
mäos  Lagu  sammelte  (vgl.  auch  §.  93.  Anm.  67.);  Ptolcmäos 
Pindari  on  7S),  der  Analogetiker  (§.  87.  Anm.' 28.)  und  Sohn  des 
Oroandas79),  anerkannt  als  Exeget  des  Homer  (§.  109.);  Ari- 
stoniko's80),  Sohn  des  Grammatikers  Ptolemäos , zur  Zeit  der 
Kleopatra,  lehrte  wie  sein  Vater  in  Rom  und  zeichnete  sich  durch 
Geist  und  Gelehrsamkeit  aus.  Er  war  Verfasser  eines  Werkes 
über  das  Museum  zu  Alexandrien  (§.  81.  Anm.  1.),  eines  umfas- 
senden Werkes  aavvzaxza  (§.  98.  zwischen  Anm.  9.  und  10.  und 
§.  102.  Anm.  65)  , sowie  exegetischer  und  kritischer  Schriften  in 
Bezug  auf  Homer,  Hesiod  und  Pindar.  Aristonikos  galt  bei  den 


71)  Schol.  Venct.  ad  II.  Y,  3.;  53.;  u.  sonst. 

72)  Etym.  M.  p.  808,  37. 

73)  Strabon.  Hb.  XIV.pp.  650. 

74)  Bei  Arteraidor  Onirocr.  IV,  82. 

75)  Phot.  Cod.  CXC.  p.  151.  b,  21.  Bekk.  Zi  runog  o "'A^iardq^ov  yvioQijuog  C^ra 
t xaXeiro  Std  t6  ItjTtjTixov  avroü . Dass  diese  Erklärung;  des  Beinamens  £jy ra 
(vgl.  in  Anm.  22.  Eratosthenes  ßrjra)  auf  einer  grammatischen  Spielerei  be- 
ruht, zeigt  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  19.  sq. 


76)  Villoison  Prolegg.  ad  Hom.  II.  p.  XXX. 

77)  Didymos  in  Schol.  Ven.  ad  II.  2?,  111.  6 an  "‘AqiotÜqxov. 

78)  Suid.  s.  v.  Fabrfc.  Bibi.  Gr.  I,  520. 

79)  Suid.  s.  v.  UrokjuaToi  nennt  ihn  Sohn  des  Oroandros,  der  venezianische 
Scholiast  an  vielen  Stellen  o rov  X)^oavSov. 

80)  Suid.  s.  v.  ApiOTÖvixoq  'AXe'iaySofvs,  yQa/uitarixös'  ZygaWe  7i  fqi  uöv  atjjusitüv  rtav 
lv  Tfj  Oeoyoyia  AaiöSoVy  xal  rcoy  T?t;  \ ’IXkxSo g xa't  'OSuoatia;,  dovvidxTLov  ovoudreov 
ßißXla  g.  Vgl.  Eudokia  p.  64.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  507.  I.  MützelJ  de 
Emend.  Theog.  Hesiod.  p.  288.  sq. 
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Grammatikern  oft  als  entscheidende  Autorität81);  aber  auf  eine 
besondere  Schule  lassen  die  ot  tzeqI  'Aoiozovixov**)  noch  nicht 
schliessen.  Parmenisk,  welcher  als  Gegner  des  Krates  von 
Mallos  auftrat  (vgl.  Anm.  60);  der  abtrünnige  Demctrios  Ixion 
(vgl.  §.  86.  Anm.  41.);  und  die  der  folgenden  Perioden  angehören- 
den P am  philos,  Archibios,  Antiochos,  Seleukos  u.  A. 
Von  den  Aristarcheern  aber,  die  unserer  Periode  angehören,  haben 
wir  einige  und  gerade  die  wichtigsten  zu  erwähnen. 

Apollodor  von  Athen83),  der  seine  philosophischen  Studien 
beim  Rhodier  Panätios  und  Babylonier  Diogenes 84) , seine  gram- 
matischen aber  in  Alexandrien  beim  Aristarch  machte,  blühte  um 
150 — 135  v.  Clir.  Dass  er  auch  mit  Attalos  II.  von  Pergamon  in 
freundlichem  Vernehmen  stand,  beweist  wohl  der  Umstand,  dass 
Apollodor  diesem  Könige  sein  Werk  XQonxä  widmete.  Als  Gram- 
matiker gab  er  sich  mit  der  Wortexegese  ab  und  schrieb  neqi 
ezvfioloyuov  (§.  100.  Anm.  39.)  und  ylwooai  'Azzixul  (§.  103.  Anm. 
40.) ; nächstdem  kommentirende  und  ästhetisch  - kritisirende  Ab- 
handlungen tieqI  StocpQovos  und  TteQL  1 'Em%aQf.iov  (§.  109.).  Sein 
'-grosses  Werk  n f.ql  öeuiv  in  24  BB.,  in  denen  er  die  Mythen  ety- 
mologisch und  allegorisch  zu  erklären  suchte,  scheint  durch  das 
kleinere  Werk  ßißhofrr{xrn  das  man  auch  für  einen  Auszug  aus 
jenem  hat  halten  wollen,  nur  um  so  früher  ausser  Acht  gelassen 
worden  zu  sein.  Von  historisch-antiquarischem  Werthe  würden 
für  uns  die  Schriften  tceqI  zwv  'Ad'tjvyoLv  Izcuqlöojv , txbqI  zovKqcc 
z?Jqos  und  tcbqI  veejv  xctzctXoyov  sein,  wenn  sic  erhalten  wären. 

Nachfolger  auf  dem  Katheder  des  Aristarch  wurde  Ammo- 
nios  von  Alexandrien85),  der  sich  mit  der  Kritik  des  Homer,  und 


81)  Vgl.  Lehrs  Aristarch!  stud.  Hom.  p.  5. 

82)  Schol.  Vict.  ad  Hora.  II.  2,  483.  p.  506. 

83)  S U i d.  s.  V.  AnoXXödiooo:,  Aaxhprtadov,  yoaituctuxö;,  ei;  zioy  Tlavatriov  tov 
cPoSiov  (pJ.oao(pov  xai  'Ätna  rüg  you  zou  ygaju/uanxov  /lathjTojy,  A&tjvaXog  zo  yf.vo 
rjoie  S'e  TtQtozo;  Ttoy  y.aXov/ueviov  TQayiäjußiov.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  IV.  p.  287. 
sqq.  C.  G.  Heyne  in  der  Commentatio  de  Apollodoro  von  der  Edit.  Bi- 
bliothecae  p.  1035.  sqq. 

84)  Den  Apollodor  meint  Skymnos  von  Chios  V.  20,  wenn  er  sagt: 

T&v  Aruxiuv  Ttg  yvtpcfuov  re  (piX.oX6yu)yy 
yeyovco;  axovazt];  Aioyhvov;  tov  JZLzioixov, 
ouveo  %oX.axio;  de  noXvv  Agiaxdoyio  yoovov  xrX. 

85)  Süid.  S.  V.  'Afifiutvtoq,  ’ Ajuuiaviov , 'AXigaySfiev;,  ' AX.t';üvönov  yvioyiuog,  og  xa\ 

Or'äfcnhan,  Gescl».  d.  Philel.  I.  26 
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insbesondere  mit  der  Rezension  des  Aristarch  beschäftigte,  so  wie 
auch  mit  Platon , aus  dem  er  wahrscheinlich  die  homerischen 
Stellen  der  Lesarten  wegen  sammelte.  Die  Scholien  zum  Homer 
nehmen  oft  auf  die  Schriften  des  Ammonios  Bezug.  Suidas  sagt 
unbestimmt  genug,  dass  Ammonios  vor  der  Alleinherrschaft  des  Au- 
gust gelebt  habe;  dies  muss  aber  wenigstens  über  ein  halbes  Jahr- 
hundert vorher  der  Fall  gewesen  sein,  da  schon  des  Ammonios  Sohn 

Tryphon86),  den  Suidas  in  die  Zeit  des  August  setzt,  zur 
Zeit  des  Thrakers  Dionys  (c.  70.  v.  Chr.)  in  Ansehen  gestanden 
hat.  ßr  gehört  zu  den  wichtigsten  Grammatikern,  die  aus  der 
Schule  des  .Aristarch  hervorgegangen  sind.  Seine  zahlreichen 
Schriften  werden  wir  an  den  passenden  Stellen  • anführen.  Als 
Grammatiker  gehörte  er  zu  den  Analogisten,  wie  mehrere  seiner 
Schriften  bcvveiseu  (§.  87.  Anm;  29.) ; er  ging  mit  gleicher  Sorg- 
falt auf  die  Elemente  der  Sprache  (vgl.  §.  90.  a.  in.  St.)  als  auf 
die  Formlehre  ($.  94.  u.  95.)  ein,  und  hat  über  die  meisten  Rede- 
theile  besondere  Werke  abgefasst  (§.  93.  Anm.  65.  73.  u.  fg.).  Die 
Syntax  hatte  noch  keinen  systematischen  Bearbeiter  gefunden,  nur 
TQÖnoti  und  ay^iaca  sammelte  und  besprach  man,  und  dies  hat 
auch  Tryphon  gethan  (vgl.  §.  93,  Anm.  10  u.  14.);  als  Wortexe- 
geten  bezeichnen  ihn  seine  lexikographischen  (§.  102.  Anm.  67.) 
und  dialektographischen  (§.  103.  Anm.  20.  und  21.)  Werke.  Als 
Kritiker  gab  er  sich  mit  Homer  ab  und  schrieb  tcgql  trjg  aQxaiag 
ävayvt'loewg  (seil.  0/urQOv ). 

Gleichzeitig  mit  Tryphon  lebte  Dionys87)  der  Thraker 88), 


r/jy  a/o?jjy  'AoirrraQ^ou^  7tq6  tou  juovno/Tjtiai  toi’  Auyovctror.  Vgl. 
Fabric.  Bibi.  Gr.  V,  712.  Villoison  Prolegg.  ad  H0111.  p.  XXVI.  sq. 
und  Eiusd.  Anecd.  Gr.  II.  p.  184.  not. 

86)  S u i d.  s.  v.  T(jv(pioy,  ' Auutom'ou.  'Ale'gaydueug.  Von  dem  Et y 111,  M,  p.  247, 
54.  wird  Toüfioy  b 'A  71  a o y.  t i co  y o g zilirt,  und  vom  Ety  m.  Gud,  p.  134,28. 
T(>v(piöv  o zov  ^Aon  oxoar  (ov.  Vielleicht  ist  dieser  falsche  Name  aus  dem 
blossen  o 'A.  oder  o 'Au.  oder  b 'An.  entstanden,  so  dass  also  entweder  b 


* Ajijtuoviov  oder  b 'AQidrapx'eto;  oder  b an'  'Aquitccq/ov  zu  lesen  wäre. 

Stlid.  s.  V.  Aiovvdioq  'AXciayS(>zv;,  &QU4  cfc  an  6 tou  71  arnog  Ti;oov  ITr-uo^ 
rouvo/ta  xXijOtig,  ' Aoi(fTap%ov  /uaOijTijg^  ynau  uauxb;.  og  eaoiptoreuciey  tv *  *Podw 
(nicht  *P(bjutj,  vgl.  Reines,  ad  h.  1.)  eni  JTo/mijiov  tou  /ueyöXov.  xa\  Vg>jy>)aaTO 
Tvaavyuovi  Tto  7 iQOTtpoi.  ouy trage  (Te  nXeicira  ynauuariy.ct  re  xa\  avvTay uaraed  xa\ 
imouvtjuaia.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI,  607.  sqq.  u.  I,  511.  Villoisou 
Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  sqq. 

88)  Lächerlich  ist  die  Erklärung  des  Beinamen  G^ug  im  Etym.  M.  p.  277,53. 
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um  80  v.  Chr. "),  welcher  einer  der  innigsten90)  und  geaclitctsten 
Anhänger  des  Aristarch  war.  Mit  seiner  Texvri  (vgl. 

§.  8S.)  hatte  er  das  erste  praktische  Lehrbuch  der  griechischen 
Grammatik  gegeben  , welches  Jahrhunderte  lang  in  den  Schulen 
der  Grammatiker  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Ausserdem  trug  er 
zur  Erklärung  und  Kritik  des  Homer  bei  s wie  die  Zitate  in  den 
venezianischen  Scholien91}  nnd  bei  Eustath92)  bezeugen.  Seine 
Beiträge  scheint  er  nicht  in  einem  besondern  Kommentar,  sondern 
in  seinen  Schriften  jrpüg  Kycarficc  (vgl.1  Anm.  65.)  und  TUqi 
noaonjrwy 93)  gegeben  zu  haben , in  denen  er  sich  zugleich  als 
Aristarchcer  von  strikter  Observanz,  als  Gegner  des  Kratcs  und 
Zenodot  94)  bewährt  haben  mochte.  Eine  Schrift  7TcqI  tovov 
TtSQKmo/uimv , die  sich  in  einigen  Kodizes  findet,  wird  fälschlich 
dem  Thraker  Dionys  beigelegt.  Eben  so  Ist  cs  zweifelhaft,  ob  er 
einen  Kommentar  zum  Euripides  geschrieben  (vgl.  §.  109.};  denn 
aus  dem  blossen  Zitate  beim  Scholiasten  zum  Euripides  lässt  sich 
dies  nicht  schliesseu.  Sein  Hauptverdienst  war  unstreitig  die  För- 
derung der  formellen  Grammatik,  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  Sprache  bei  Homer;  weshalb  die  Scholiasten  dieses  Dichters 
sich  häufig  auf  ihn  beziehen,  so  wie  auch  das  Etymologicum  Mäg- 


’löctov , oti  &qu£  elcysro  Tj  S c a ro  tqcc  / ü rfjg  cpiovi} c,  //  bu  r) j dhjdda 

tjr.  Auf  jeden  Fall  ist  das  letztere  richtig;  sein  Vater  war  der  Thraker 
Teros,  Dionys  demnach  cpüaei  ein  Thraker,  xHett  ein  Alexandriner.  Vgl. 
Bernhardy  ad  Suid.  s.  v.  Aiovüoiog. 


t 

89)  Saxe  in  Onomastic.  I.  p.  147.  setzt  ihn  um  66  v.  Chr.  Den  Dionys  er- 
wähnt schon  Apolionius  Lex.  Horn.  v.  ’'16/uo)qoi. 

90)  Vgl.  Etym.  M.  Atovtotog  fiadijTtjg  >tv  zoo  'Aniazän/ov'  xcii  zoy  rauTou  SiSü - 
oxczlov  £ü)yaa(p>j(Tag,  iv  rot  an'jüfi  avtov  ztjv  rptayiociuer  l'lwyQÜcpfi*  Stet  zo  urro^xi)- 
Sigf.iv  aurov  7i and  rqv  znaycoSiar. 


91)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  *116. 

92)  Ebend.  p.  47t. 

93)  Schol.  Vcn.  ad  II.  By  111.  ddu&eizv  av  vno  Atovuoiou  roü  Qoaxoc  reevra  Sf~ 
dooSai.  Iv  ynn  rw  ,,/Tf^e  nooorijTtov “ xczSÜtt  rercu  Z>;voc)örov. 


94)  Ausser  der  in  der  vorhergehenden  Anm.  angef.  Stelle  vgl.  ad  II.  A,  494., 
wo  Dion3*s  eine  Konjektur  des  Zcuodot  ioj  u cm  ojiov vto 3t  v za  laß  jj  xo— 
qu 3 ccio log  'Ext  io (>  damit  verspottet  , dass  er  statt  htfiq  lieber  ßäx//  vor- 
schlage. 
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mim  Beispiele  seiner  etymologischen95),  prosodischcn 96)  und  ver- 
bal-exegetischen97) Versuche  gicbf. 

Als  Schüler  des  Dionys  muss  hier  noch  Tyrannion98)  von 
Amisia  in  Pontos  erwähnt  werden,  gewöhnlich  der  ältere  ge- 
nannt, weil  Suidas  einen  ältern  und  jungem,  Lehrer  und  Schüler 
unterscheidet.  Man  hat  beide  für  eine  und  dieselbe  Person  halten 
wollen,  aber  mit  Unrecht.  Der  ältere  Tyrannion,  der  zuerst  Theo- 
phrast  geheissen  haben  soll99),  hielt  sich  anfänglich  zu  Rhodos 
auf,  wurde  aber  im  mithridatischen  Kriege  vom  Lucull  zum  Ge- 
fangenen gemacht,  dem  er  nach  Rom  folgte.  Er  studirtc  die  Werke 
des  Aristoteles,  um  die  er  sich  bekanntlich  ein  grosses  Verdienst 
erworben  hat  (§.  76.  Anm.  17.).  Diesem  Umstande  verdankt  er 
den  Beinamen  (DÜM^iaioriX^g.  Seine  Aristotelischen  Studien  zei- 
gen sich  in  seiner  Deftnizion  der  Grammatik  (§.  87.  Anm.  31.) 
und  in  der  Annahme  einer  TTooafoöia  fieötj  (§.  90.  Anm.  27.).  Er 
schrieb  über  Orthographie  (§.  99.  zwischen  Anm.  4.  u.  5.),  über 
Prosodie  des  Homer  (§.  90.  Anm.  27.)  und  soll  auch  eine  Aus- 
gabe des  Ilomcr  beabsichtigt  haben,  die  aber  nicht  zu  Stande  kam, 
— Der  jüngere  Tyrannion,  um  diesen  hier  gleich  mit  zu 
nehmen,  auch  Tyrannion  Phönix  und  früher  Diokles  genannt, 
war  ein  Freigelassener  der  Terenzia,  Cicero’s  Gemahlin  10°),  und 
lehrte  in  deren  Hause  101)-  Späterhin  kehrte  er  nach  dem  Osten 


95)  Etym.  M*  P*  308,  18.  b de  0(>a£  e’iiyyeiTat  eavov  to  Xemov.  nr/Qct  to  fta  r J 
urpujtn,  iog  y.a'i  to  „ eavov  xaacHTf-QOio1",  rov  ent  Xemov  eX.qXaauevov. 

96)  Ebend.  p.  747,  20.  Taqipeict:,  'ylotaraq^og  o'ivvei , 10g  nvxvaq.  6 de  ®qu%  Atovuoiog 

ououoq  rip  Ta^eia; , n aqu  to  raoipu;  uqaevixiog,  ou  noXXu'i  qaav  xqipieig.  xai  SijXov 
ori  araXdyco;  tt'ev  uraytyrtloxet  6 inexqdrqoe  de  Aqioutq/ou  dvaylyviaoig. 

97)  Ebend.  p.  365,  20.  s.  v.  'Emo/o/uevog. 

98)  Suid.  s.  v.  TuQttvvi'tay , ' En  ixqut  Cd ou  xai  Aivdlug  'AXe'iavdmvqg,  'A/noqvög.  e/oip— 

juaTi^e  de  Konü/ißou.  ei;  ‘PiotojV  Xiypfreig  al/uäXiorog  und  AovxoüXXou,  die 

xarenoXi/ttjoe  Ähfrqiddrqv , Tijjy  tou  JTovrou  efrviov  ßaaiXevaavia.  dianqeni];  de 
yevojuevog  tv  'Pmu>j  xai  nXoüoiog  exr/pjaro  xai  ßißXia  vneq  TqfJg  uuqtädag. 

99)  Ilesych.  Miles.  p.  54.  u,  p.  203.  ed.  Orelli.  •Tuqawiiov  o 1 Ejuiotjvog , Oeü— 
ipqaOTog  nqiv  xaXou  uevog,  yerexXrj^tj  Tuqavvliav,  (5$  xaraeqe /ioy  twv  o uoa %ohov . 
Solche  Namendeutungen  haben  immer  etwas  Verdächtiges.  Vielleicht  war 
Tyrannion  sein  rechter,  und  nur  Tlieophrast  der  beigelegte  Name,  den  er 
wegen  seiner  Liebe  zu  den  Werken  des  Aristoteles  von  seinen  Mitschülern 
oder  Zeitgenossen  bekommen  haben  mochte. 

100)  Plut.  Lucull.  c.  19. 

101)  Cic.  Ep.  ad  Att.  IV,  4,  8.  ad  Quint.  Fr.  XI,  2.  u.  sonst. 


Digitized  by  Google 


405 


zurück  und  stiftete  zu  Amisia  iu  Pontos  eine  Schule,  wo  er  Lehrer 
des  Strabon  ward  lü2).  Er  stellte  grammatische  Forschungen  über 
die  lateinische  Sprache  an : txbqI  zrjg  lPo)(.tdixijg  diaXixzov , au 

tozlv  ix  zrjg  Ellr^Lxijg  (§.  87.  Anm.  9.)  und  über  die  Rcdetheile, 
tzsql  z iüv  fiBQwv  zov  koyov  (§.  93.  Anm.  79.). 

Wir  schliessen  diesen  Abschnitt  mit  dem  fleissigsten  Gram- 
matiker, den  nicht  nur  diese  Periode,  sondern  das  ganze  Alterthum 
aufzuweisen  hat,  mit  dem  Aristarcheer  Didymos  von  Alexan- 
drien 103).  Er  arbeitete  in  den  mannichfaltigsten  Zweigen  der  Ge- 
lehrsamkeit 104)  und  hatte  eine  solche  Menge  von  Schriften  abge- 
fasst — die  Zahl  der  Abhandlungen  oder  Büeherrolleu  {GvyyQccii- 
fiazct)  wird  auf  3500  angegeben  105)  — dass  man  ihm  wegen  sei- 
ner Philoponie  und  der  eisernen  Ausdauer  den  Beinamen  Xcdxiv- 
TBQog,  und  weil  er  zuletzt  selbst  nicht  mehr  wusste,  was  er  alles 
geschrieben , den  Beinamen  BtßholccO'ug 106)  gab.  Er  war  aber 
nicht  nur  Polygraph,  sondern  auch  ein  sorgfältiger  Autor,  und 
verdiente  den  ehrenden  Beinamen  Jldv(.iog  6 Miyag 107).  Er  war 
eiu  tüchtiger  Grammatiker,  dem  cs  besonders  auf  eine  genaue 
Kenntniss  des  Sprachgebrauches  und  der  Wortbedeutung  ankam, 
worauf  seine  Schriften  7Z€ql  aizOQOVf.dvi]g  ?J§eiog  (§.  98.  Anm.  6.) 


102)  Leopold  ad  Plut.  Syll.  c.  SO.  p.  S35.  sq. 

103)  Suid.  S.  V.  Aidufiog,  Ai-Jvuov  raoi/on ioZovy  ynau juaxixog  'A^torüfi/ttog^  \l?.tgur- 

ytyortog  ln)  Avnoviov  xai Kixt-'oioyog,  xrAttog  Auyovoxov'  X.a?.x>-'vT(Qog  zhj- 
\te)g  tfia  T)jV  7ifm  xd  ßtßZia  ln  tuortjV’  <pa<fi  yno  autoy  avyysynatptvat  vn?Q  rn  rnrf- 

%iha  y.ai  TrtvTaxöma  ßtßKa.  Vgl.  G.  I.  Voss  de  hist.  Graec.  I,  24.  Fabr/c. 
Bibi.  Gr.  I,  386.  sq.  VI,  363- 

104)  Macrob.  Saturn.  V,  18.  (p.  130.  ed.  Bip.)  Didymus  enim  granuuaticorum 
faclle  eruditissinius. ..  und  V,  22.  Didymus,  grammaticorutn  omnium,  quique 
sint,  quique  fuerint,  instructissimus.  Amniian.  Marc.  lib.  XXII.  cap.  16. 

(p.  411,  13.  ed.  Sylbg.) Chalcenterus  emieuit  Didymus,  multiplicis 

scientiae  captu  memorubilis;  qui  in  illissex  libris,  ubi  nonnumquain  imper- 
fecte  Tullium  reprehendifc,  sillographos  imitatus  scriptores  maledieos,  iudicia 
doctarutn  aurium  incusat,  ut  iminania  frementem  lconeui  putidulis  vocibus 
vauus  catulus  longius  circumlatraus. 

105)  Senec.  Kpist.  88.  schlägt  die  Zahl  noch  hoher  an:  „(Juatuor  niillia  li- 
brorum  Didymus  graminaticus  scripsit ; miser,  si  tarn  multa  supervacua  le- 
gisset/* 

106)  Athen.  IV,  139.  C.  Kain  dh  xobroy  (seil.  Dfdymuni)  b A^myrntog  b Ti>m - 
Ctj t'iog  BißXioZcc&ar,  3td  x onZyfrog  wv  IxdtÖtaxt  avyy^at u/ux nov'  ton  yar>  roto- 
/Uta  noog  7 oig  nsrxaxooi'oig • 

107)  Suid.  s.  v.  'An luv.  S.  unter  Anm.  110. 
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und  ntyi  öieq  &Q(>victg  Mt-tug  (fc*.  98.  Anm.  7.),  so  wie  ntql  tqu- 
yq)dov/utrt/g  kt^ewg  und  neyl  xwfuxrjg  legewg  (J.  102.  Aum.  72.  u. 
73.)  hindeuten.  Als  Excget  kommentirte  er  den  Homer,  die  Dra- 
matiker Phrynichos,  Sophokles,  Euripides,  Ion,  vielleichtauch 
Aristophanes  u.  A, ; die  Lyriker  in  einer  allgemeinen  Schrift  n €Qt 
Ivqtxwv  Txoiryiiov  lus) , und  insbesondere  den  Pindar  und  Bakchy- 
lidcs , die  ce^oveg  des  .Solon,  den  Arzt  Hippokrates  , die  Bedner 
Isäos,  Demosthenes  und  Hypcrides;  u.  v.  A.  (vgl.  §•  109.)»  Als 
Kritiker  machte  er  sich  besonders  um  Homer  verdient,  indem  er 
in  seiner  Schrift  tcbqI  zijg  ^loioixeoyov  diOQ&tjoec&g  nicht  nur  die 
aristarchischen,  sondern  auch  alle  vor-  und  nacharistarchisclien 
Lesarten  sammelte  und  mit  seinem  Urtheile  begleitete.  Selbst 
auf  römische  Literatur  erstreckte  sich  seine  Exegese  und  Kritik, 
indem  er  6 Bücher  gegen  Cicero’s  Schrift  de  republica  schrieb 
(vgl.  Anm.  104.),  wodurch  später  Sueton  sich  veranlasst  sah,  ge- 
gen Didymos  aufzutreten109).  Seine  sonstigen  zahlreichen  Schriften, 
die  in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  für  uns  von  Wichtigkeit 
sein  würden,  wie  die  ovfinooiay.ee , thqI  tov  ctyxrsveiv  xal  dexa- 
t evbiv,  u.  A.,  kennen  wir  nicht  einmal  dem  Titel  nach  mehr.  Dass 
die  Schriften  des  Didymos , nach  der  Zahl  zu  schliessen , nicht 
umfangreich  gewesen,  liegt  auf  der  Hand ; dass  sie  aber  auch  bei 
aller  Massigkeit  des  Umfangs  nicht  einmal  lauter  tiefgehende  For- 
schungen enthalten  haben  können,  ist  eben  so  einleuchtend.  Der 
Hauptinhalt  war  meist  exzerpirt  und  nur  die  praktische  Verarbei- 
tung des  vorhandenen  Materials  muss  dem  Didymos  als  Verdienst 
anerkannt  werden.  Seine  Kommentare  waren  Auszüge  aus  den 

i 

Kommentaren  seiner  Vorgänger  in  übersichtlicher  Kürze.  Didymos 
erscheint  somit  als  der  Vater  der  Scholiasten,  welche  seit  dem 
ersten  Jahrhundert  nach  Christus  auftraten,  deren  Leistungen  aber 
im  Verhältniss  zu  denen  des  Didymos  höchst  dürftig  erscheinen, 
indem  ihre  komineutircnden  Bemerkungen  nicht  nur  wieder  blosse 
Auszüge  aus  Didymos  waren  , sondern  allmählich  bis  zu  blossen 
Randglossen,  die  in  den  handschriftlichen  Exemplaren  selbst  Platz 
linden  konnten,  zusammenschrumpfien.  Mit  Didymos  schüesst 
einerseits  das  umfassende  und  selbständige  Studium  der  griechi- 
schen Literatur  ab,  als  andererseits  mit  ihm  auch  die  oberflächliche 


10$)  Ety in.  M.  p.  USX),  35.  u.  777,  10. 
100)  Yg;7.  Suid.  s.  v.  T^i»yxüUvi. 
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öegnügung  mit  dem,  was  die  Vorgänger  geleistet  haben,  anhebt  und 
somit  die  Philologie  eine  Richtung  nimmt,  die  nur  zu  ihrem  Nach- 
(heile  gereichte.  — Aus  der  Schule  des  Didymos  gingen  die  der 
folgenden  Periode  angehörenden  Grammatiker  A p i o n der  Plei- 
stonike  n0)  und  Hcraklid  der  Jüngere  von  Pontos  U1)  hervor. 


— - o i erte- 


il 9 1*  A s i c ii. 

$•  8J. 

Kulturhistorischer  Ueberblick. 

Schon  längst  vor  Alexanders  Zug  nach  Asien  war  dieser 
YVelttheil  itn  Westen  von  griechischer  Bildung  durchdrungen.  In 
Kleinasien  linden  wir  die  griechischen  Kolonien  der  Aeoler,  loner 
und  Dorer,  welche  mit  ihrem  Mutterlande  in  stetem  Verkehr  blie- 
ben; hier  entkeimten  die  persischen  Kriege,  in  welchem  das  euro- 
päische Griechenland  die  Ivräfto  entwickelte,  welche  für  alle  Zeiten 
die  grösste  Bewunderung  verdienen ; hier  blühten  eine  Anzahl 
Städte  auf,  die  durch  Handel,  Künste  und  Bildungsanstalleu  be- 
rühmt wurden  und  aus  denen  eine  Anzahl  grosser  Männer  her- 
vorgingen, wtlclio  uns  die  Literaturgeschichte  kennen  lehrt.  Und 
könnten  wir  auch  von  allen  schweigen , so  wollen  wir  doch 
wenigstens  audculcn,  dass  Kleinasien  sich  die  Vaterstadt  Homers 
viudizirt  und  dass  Halikarnass  den  Herodot  gebar,  durch  den 
wir  am  vollständigsten  mit  den  Zuständen  der  Völker  Asiens  be- 
kannt gemacht  worden  sind.  An  allgemeiner  Bildung  also  hat  es 
in  Kleinasien,  besonders  so  weit  es  von  Gricchon  bewohnt  war, 
nicht  gefehlt;  aber  für  die  Förderung  eines  wissenschaftlichen 
Strebens  ward  erst  die  Königsherrschaft  erspriesslich,  unter  welche 


110)  Suid.  s.  v.  jiLfiuov’  — tliööfiou  Se  ioo  ueyaHou  fl-yfnzo<;. 

111)  Said.  s.  v.  ' 1 -fyttitktidqt;  IlovTixüt;,  an ci  ‘/-/juffJiieur;  zoü  Jlvvrov  , yyafifiauxöi’ 
uüzt c t-hdvLKO  Tu)  Ttävv  xazä  r >}r  ’jisLtsavfyftw  i-tfoiirjatr» 
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nach  Alexanders  Tode  die  einzelnen  Thcile  Asiens  kamen.  Das 
leuchtende  Beispiel  der  Ptolemäer  in  Aegypten  warf  einen  wohl- 
thätigen  Wiederschein  auf  die  Staaten  in  Kleinasien  und  dem  be- 
nachbarten Syrien.  Unter  fürstlicher  Protekzion  lebten  in  Asien 
eine  bedeutende  Anzahl  gelehrter  Männer  in  allen  Fächern  des 
Wissens j das  Land  erhielt  eine  Menge  Lehrer,  die  zum  grossen 
Theil  ihre  Schule  in  Griechenland,  auf  den  Inseln  lind  in  Alexan- 
drien gemacht  hatten.  Besonders  befruchtete  die  Vertreibung  der 
Gelehrten  aus  Aegypten  durch  Ptoleinäos  VII.  (Eucrgctes  II. 
Physkon)  die  Inseln  und  asiatischen  Städte  mit  dem  Samen  grie- 
chischer Gelehrsamkeit,  mit  Pädagogen,  Grammatikern,  Dichtem 
und  Musikern  (§.  78.  Anm.  27.). 

Besonders  waren  cs  Rhetoren,  welche  durch  ihren  asiati- 
schen Styl,  der  dem  asiatischen  Charakter  gemäss  mit  weicher 
und  poetischer  Dcklamazion  in  nervloser  Breite  sich  erging  0;  eine  1 
neue  Periode  der  Beredsamkeit  hcrbeiführtcu1 2 3),  welche  nicht  nur 
auf  die  europäischen  Griechen  Einfluss  hatte3),  sondern  auch  auf 
die  römische  Redekunst  wirkte4).  Das  rhetorische  Studium  för- 
derte die  Lektüre  der  Klassiker  und  auch  die  Einrichtung  der 
Schulen  war  ganz  geeignet,  eine  sorgfältige  Bearbeitung  der  grie- 
chischen Literatur  anzuregen.  Solcher  Schulen  gab  cs  in  Smyrna, 


1)  Quint.  XII,  C.  10.  §.  16.  sq.  Et  antiqua  quidetn  illa  divisio  inter  Atti- 
cos  et  Asianos  fuit:  cum  hi  pressi  et  Integri,  contra  inflati  illt  et  inaoes 
habereutur;  in  his  nihil  superflueret,  illis  iudicium  rnaxime  ac  modus  deesset. 

Asiana  gens,  tumidior  alioqui  atque  iactantior,  vaniore  etiam  dicendi 

gloria  inflata  est.  Livius  XLV,  23.  Non  negaverim  et  totain  Asiae  re- 
gionem  inaniora  parere  ingenia  et  nostrum  tiinidioreoi  serinonem  esse. 
Su  eto  nvAug.  c.  86.  An  potius  Asiaticorum  oratorum  inanibus  sententiis, 
verborum  volubilitas  in  nostrum  sermonem  transferenda? 

2)  Ueber  die  asiatische  Rhetorik  vgl.Bernhardy  Grieth.  Lit.  I.  S.  345.  u. 
349.  fg. 

8)  Petron.  Satyr,  c.  2.  Nuper  ventosa  istaec  et  enormis  loquacitas  Athenas 
ex  Asia  commigravit  animosque  iuvenum  ad  magua  surgentes  veluti  pesti- 
lenti  quodam  sidere  afflavit  simulque  corrupta  eloquentiae  regula  stetit  et 
obmutuit. 

4)IuliusSeverinus  in  praef.  ad  Syntom.  artis  rhetor.  p.  303.  ed.  Fr. 
Pithoeus : Atticorum  nobis  sequenda  sit  dictio,  qui  breves  adstrictique  et 
Acres  sunt  etc.  An  imitanda  nobis  sit  Asiauoruin  liccntiu,  qui  vagi  ac  fusi 
rapere  potius  affectibus  quam  disputationibus  persuadere  didicerunt.  Sit  ta- 
rnen Romanus  orator  Asiatico  pressior,  Attico  copiosior. 


I 

# 


Digitized  by  Google 


409 


Ephesos,  Kolophon  und  Tarsos.  Letztere  Stadt ö)  behauptete 
gewissermaasscn  eine  Gymnasiarchie,  wie  sie  ihr  M.  Antonius  zu- 
gestand. Hier  waren  für  die  enkyklopädischen  Wissenschaften  und 
besonders  für  Philosophie  die  Katheder  aufgeschlagen ; und  obschon 
meist  nur  Inländer  hier  ihre  Studien  machten,  so  beschränkten  jene 
doch  ihre  Wirksamkeit  nicht  bloss  auf  ihr  Vaterland,  sondern  Rom 
sogar  war  mit  tarsischen  Lehrern  gesegnet5 6).  In  Tarsos  war 
Krates  von  Mallos  gebildet,  der  in  Pergamos  seinen  Aufenthalt 
nahm;  ein  Tarser  war  der  Stoiker  Athen odor  (§.  85.  Anm.  9.), 
den  Cato  von  Utica  mit  sich  nach  Rom  führte.  “ 

Das  den  Aegyptern  nachbarliche  Syrien  fand  in  seinen  Kö- 
nigen würdige  Pfleger  der  Wissenschaften  und  Bildungsanstalten. 
Unter  Antiochos  dem  Grossen  lebten  Dichter7),  Historiker, 
Mathematiker  und  sonst  gebildete  und  gelehrte  Männer , und  die 
Hauptstadt  Antiochia8)  ward  ein  kleines  Alexandrien.  Dort  be- 
fand sich  eine  nicht  unbedeutende  Bibliothek,  der  als  Bibliothekar 
der  gelehrte  Dichter  Euphorion9)  aus  Chalkis  (225  v.  Chr.) 
Vorstand;  dort  gab  cs  ein  dem  alexandriuischen  nachgebildetcs 
Museum;  dort  war,  wie  in  Athen,  der  Hauptsitz  einer  bewunder- 
ten Rhetorik10). 


§.85. 

Der  pergamcnische  Staat. 

Mehr  als  die  einzelnen  Städte  Kleinasiens  und  Syriens  zieht 
unsere  Aufmerksamkeit  der  pergamenische  Staat  an1).  Die  Könige 


5)  B.  Hederich  de  schola  Alexaudrioa  et  Tarsensi.  Wittebg.  1704.  4. 

6)  Strab.  XIV,  c.  5.  p.  073.  (Tom.  III.  p.  228.  sq.  Tauchen.) 

7)  Soll  doch  sogar  der  Dichter  Arat  beim  Antiochos  gewesen  sein. 

8)  Vgl.  C.  0.  Müller  Antiquitates  Autiocheuae.  Coramcntt.  duae,  c.  Iah b.  II. 
Gotting.  1838.  4.  Cicero  pro  Arch.  poet.  c.  3.  nannte  Autiochieu  urbcin 
eruditissiinis  hominibus  liberalissimisque  studiis  nffJuenteni. 

0)  Suid.  S.  V.  Eu(poQLioy'  r}X9e  Ttfiog  'Avrlo%ov  Iv  ßnodeüovra  xai  n^oto 

in  uvtov  T/;;  ixetae  Stj/uoatag  fiißjUothjxrfi.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I,  594.  sq. 
II,  304.  A.  Meineke  de  JEuphorionis  Chalcid.  vita  et  scriptis  diss.  et  fragm. 
collegit.  Gedani  1823.  8. 

10)  Eine  Schilderung  derselben  giebl  Libanius  T.  I.  p.  333.  sqq. 

1)  Ueber  die  Pergamener  gab  es  im  Alterlhum  schon  mehrere  Schriften.  Vgl. 
C.  Fr.  Wegen  er  Aula  Attalica  Uavn.  1836.  Vol.  I.  p.  1 — 11.  Lysi- 
n> ach os,  Lehrer  des  Attalos  II.,  schrieb  nt-oi  'AttüXov  naiöeiag  (Athen. 
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desselben  , iui  Besitz  eines  fruchtbaren  Landes,  ausgcbrciteteu 
Handels  und  grosser  Schätze,  waren  von  der  in  Makedonien  und 
Aegypten  zur  Hof-  und  Modesache  gewordenen  Vorliebe  für 
literarische  Beschäftigungen  ergriffen.  Hier  wetteiferten  die  Atta- 
lcn  mit  den  Ptolemäern  in  Prunkliebc  wissenschaftlicher  Thätigkeit. 
Zwar  hatte  Pergamum,  als  dieses  Reich  noch  zu  Thrakien  (Lysi- 
raachos)  gehörte,  schon  Schriftsteller  jeder  Gattung  aüfzuweisen: 
aber  erst  mit  Attalos  I.,  der  selbst  Schriftsteller  war  und  sich 
besonders  mit  Naturwissenschaft  abgab2),  beginnt  eigentlich  die 
pergamcnische  Literatur.  Günstig  war  für  Pergamum  auch  die 
schlechte  Regierung  des  ägyptischen  Königs  Ptolemäos  IV.  Philo- 
pator  ( 221 — 204)  und  seiner  Nachfolger,  unter  denen  viele  Gelehrte 
von  Alexandrien  nach  Pergaroos  wanderten.  Die  pergamcnischen  1 
Könige  thaten  alles,  um  den  Gelehrten  die  Mittel  zu  verschallen. 
Eumen  es  II.  verwendete  seine  Schätze  zur  Stiftung  der  grossen 
Bibliothek,  zu  welchem  Zwecke  er  auch  die  Pergamenfabrikazion 

t _ 

hob,  und  Attalos  III.  (Philometor)  legte  einen  botanischen  Gar- 
ten an  3).  Dichter  und  Gelehrte  fanden  an  den  Königen  Beschützer 
und  Wohlthäter.  Unter  den  Dichtern  ist  Ni  kan  der  von  Kolo- 
phon4) (c.  145  v.  Chr.)  am  bekanntesten  geworden,  der  auch  als 


*) 


VI.  p.  252.);  Pbylarchos  io  xa za  toV  *j4vtIo%ov  xal  roy  IleQyujutjyuy  Ha- 
uer?) (S.  Lucht  fragm.  Phjl.  p.  13.),  Sc  tu  um  (nicht  S intus,  wie  We- 
gener  S.  4.  hat  nach  Etyui.  >1.  s.  v.  ßifikvoi)  nem  JTeoyäuou.  Mehrere 
Schriften  vun  Telephos,  Neanth  von  Kyziltos  (s.  Marquardt  Kyxikos 
und  sein  Gebiet,  S.  104.  flf.)  loiomtu  7ie^ivAxraXov  (Athen.  XV.  p.  009.  D.) 
und  Arrian  (vgl.  Suid.  s.  v.  u.  Eudoc.  Viel,  in  Villois.  Aueed.  p.  07.). 
Unter  den  Neueren  Oevcr  (Groning.  1700*.  4.),  Scvin  (1743)  u.  Belley 
(1777).  Vgl.  Wege  ne  r 1.  c.  S.  7.- — I.  E.  F.  Manso:  Leber  dieAttalcn, 
ihr  staatskluges  Benehmen  und  ihre  andercu  Verdienste.  Breslau  1S14.  4. 
Wiederholt  im  Leben  Konstantin  des  Grossen.  Breslau  1817.  S.  379.  ff. 
Er  schrieb  ne<n  Ka/Jt;  Ihüxt;;.  Strub.  XIII.  c.  1.  (Tom.  III.  p.  115.  Tauchn.) 


i 


} 


3) 


4) 


Ueber  die  Verdienste  des  Attalos  I.  u.  Euincues  II.  vgl.  Wegetter 
I.  c.  üb.  II.  cap.  2.;  und  über  die  Verdienste  Attalos  IK  uud  Attalos  lil. 
ebend.  cap.  3.  p.  40.  sqq. 

S 11  i tl.  s.  v.  Nixaydqoi,  Zy-yotparoug,  No/.o(fiono;‘  xu/i\  de  nvui  Aizta/töi'  upu 
y^au/iiarty.üq  re  xcü  n oujTtjs  xcü  tun )d?*,  yfyoyio^  xard  idy  vtuy"AtraZoy,  ijyovr  rot 
rfXtuzuioy , roy  FaXazovixtp',  or  ’lJ«)uciioi  xctztluoav . Ueber  ihn  vgl.  Fahrt c. 
Bibi.  Gr.  IV,  334.  sqq.  Schneider  Vita  Nic.tndri,  vor  der  Ausgabe  der 
Theriaca.  Wogen  er  Aul«  Alt.  p.  107.  sqq.  lTeber  sein  Zeitalter  Kitschi 
Alex.  Bibi.  S.  83.  in  der  Anmerkung. 
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Grammatiker  eine  besondere  Erwähnung  verdient.  Als  solcher 
war  er  Anhänger  des  Kratcs,  wo  nicht  gar  ein  Lehrer  desselben/ 
der  als  Jüngling  nach  Pergamon  gekommen  war  5).  Wir  haben 
seiner  als  Glossographcn  (§.  102.  Anm.  79.)  zu  gedenken  ; aber 
einen  Kommentar  zum  Homer  schrieb  er  nicht,  wie  man  glauben 
könnte  (£.  110.).  Am  wichtigsten  ist  er  geworden  durch  seine 
historischen,  mythologischen  und  medizinischen  Werke  , die  er  in 
epischem  Versmaassc  abfasste  ; unter  den  Historikern  der  Poly- 
histor Alexander  (I.  c.  120.  vgl.  §.  86.  Ainu.  30.);  unter  den 
Physikern  und  Mathematikern  Eu dem  von  Rhodos6)  (c.  800),  den 
man  auch  für  den  Verfasser  der  aristotelischen  'Hfrixa  Euör^ny.ä 
hält;  der  Mechaniker  Biton7)  und  besonders  Apollonios  von 
Perga  8 9 10 11)  (c.  250  v.  Chr.).  Unter  den  Philosophen  ist  der  Stoiker 
Athenodor  KoqöuUov0)  durch  seine  Versuche  bekannt,  die 
Schriften  der  ersten  Stoiker  zu  puriliziren  und  die  an  den  Kynis- 
mus gränzenden  Stellen  aus  den  pergamenischen  Exemplaren  zu 
streichen.  Besonders  bemühten  sich  die  Könige  von  Pergamos  die 
Akademiker  an  ihren  Hof  zu  ziehen.  An  dem  Hofe  Attalos  II. lü) 
lebte  der  Peripatctikcr  Lykon  von  Troja  (c.  270),  auch  17 vxwv 
genannt,  nach  Theophrast  Vorsteher  der  peripatetischen  Schule; 
Arkesilaos  aus  dem  äolischen  Pitaue  (c.  300  *{*  241),  der  zur 
mittleren  Akademie  gehörte  und  sich  zur  Skepsis  neigte ; sowie 
Lakydes  aus  Kyrcne  und  Hegesimos  aus  Perga mum. 

Ob  zu  Pergamos  ein  Museum  gewesen  sei,  wie  zu  Alexan- 
drien, ist  noch  nicht  ermittelt.  Des  Suidas  y.vxloi  Ilsoyafi^voi  u) 
deutete  Küster  auf  einen  dem  alexandrinischen  Museum  analogen 
Kreis  von  Gelehrten,  und  mit  gutem  Grunde  ist  wohl  ein  solches 
Gelehrten-  oder  wissenschaftliches  Kränzchen  in  Pergamos  anzu- 


5)  Wegen  er  I.  c.  p.  172. 

G)  Ebend.  p.  250-257. 

7)  Ebend.  p.  259. 

8)  Ebend.  p.  240 — 250. 

9)  Ebend.  p.  224—228. 

10)  Vgl.  Wegen  er  I.  c.  p.  19.,  wo  es  heisst,  dass  schon  Eumeucs  1.  den 
Ljkou  au  seinen  Ilof  zu  ziehen  gesucht  habe.  Diog.  Laer i.  V,  G7.  w,- 
oüx  u/J.o;  re  j;y  <pCAo;  toi;  ti  f o i Füttert}  xai  vArzaiovf  oi  xai  nAtiara  ht 

yovr  aürto.  find  dt/  d*  «viuv  a/tir  xai  \lrzio/o;)  dAV  ovx  tcu/ey» 

11)  Suid.  s.  v/  MouJato;  'Fsputioj,  ebend.  Klister.  T.  II.  p.  578.  not.  Vgl 
ßernhardy  T.  II. p.  890.  sq.  der  Küsters  Meiuuug  beitritt,  aber  die  Stelle 
des  .Suidas  für  tnutilirt  hält. 
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nehmen;  aber  gewonnen  ist  für  die  Erklärung  jener  xvxXoi  IleQ- 
yafiyvol  immer  nur  wenig,  sie  für  eine  freie  Gesellschaft  von 
Gelehrten  zu  halten,  wie  man  wohl  wisse,  dass  unter  den 
Auspizien  der  Attalen  die  Gelehrten  sich  zu  einem  Vereine  ver- 
sammelt hätten  12). 

Das  bedeutendste  Verdienst  um  die  Wissenschaft  erwarben 
sich  die  Attalen  durch  die  Anlegung  bedeutender  Bibliotheken13). 
Schon  Eumenes  I.  und  Attalos  I.  mögen  den  Grund  dazu  gelegt 
haben.  Der  ägyptische  Handel  mit  Papyros  begünstigte  das  Un- 
ternehmen ; denn  in  den  früheren  Zeiten  fand  zwischen  den  Alexan- 
drinern und  Pergamenern  keine  Eifersucht  statt ; und  die  Gelehrten 
Alexandriens  gingen  zu  den  Pergamenern  über  und  umgekehrt; 
ohne  dass  ein  anderer  Grund  als  der  wissenschaftliche  Eifer  Ur- 
sache dieses  Verkehrs  gewesen  wäre14).  Aber  erst  Eumenes  I L, 
der  im  Asklepeion,  wo  die  ältesten  Exemplare  der  Schriften  des 
Hippokrates  sich  fanden , eine  Menge  Bücher  aufgespeichert  vor- 
gefunden haben  mag,  vermehrte  die  älteste  Bibliothek  theils  durch 
Ankauf  von  Originalexemplaren , theils  durch  Abschriften,  theils 
durch  Schenkungen  und  Dedikazioncn  Seitens  der  Verfasser  so 
bedeutend,  dass  er  für  den  Stifter  der  Bibliothek  gehalten  werden 
kann15).  Auch  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  sich  in  Per- 
gamum  zwei  Bibliotheken  befanden,  da  Galen  zu  seiner  Zeit  die 
Bibliothek  im  Asklepeion  noch  als  eine  besondere  erwähnt  und  auch 
Plutarch  den  Antonius  an  die  Kleopatra  ßißkio&qx  a s schenken 
lässt  Ogi-  $.  80.  Anm.  15.). 

Wie  gross  die  Bemühungen  um  den  Bücherankauf  gewesen 
sein  mögen,  zeigt  einerseits,  dass  aus  Furcht  vor  den  Attalen, 
welche  nicht  weniger  als  die  Aegypter  auch  auf  unerlaubte  Weise 
Haudschriften  an  sich  zu  bringen  Süchten,  die  Nachkommen  des 


155)  So  Wegener  Aul.  Att.  p.  78—01.,  der  eia  ungefähres  Bild  des  perga- 
menischen  Museums  giebt,  das  aber  auf  Konjektur  beruht  und  nach  Analogie 
des  alexandrinischen  entworfen  ist. 

13)  Vgl.  Lipsius  de  Bibliothecis  cap.  IV*  Bayle  Dictionnaire  philos.  s.  v. 
Pergame. 

14)  Vgl.  Wegener  I.  c.  p.  45. 

15)  Strab.  XIII.  c.  4.  (Tom.  III.  p.  140.  Tauchn.)  Kareax-.üaae  <T  vvro;  (Eu- 
/utvij;  o d(VTFQog')  rtjv  nohv  xui  j 6 JVixtjfpOQioy  üiao;  xarHpüreuat,  xcit  uru&tjuaTa, 
xui  ßißhofrijxa;,  xui  Ttjy  tni  roaoyJe  xuioixtay  roü  IIef>yujuou  r>}v  viiv  ovoay  ixn- 
yog  nQoaeipdoxufyof. 
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Neleus  die  Handschriften  des  Aristoteles  unter  die  Erde  vergruben 
(vgl.  §.  76.  Anna.  14.);  andererseits  dass  die  Aegypter  aus  litcrari 
scher  Eifersucht  den  Pergamencrn  den  Gebrauch  des  Papyros 

vorenthielten,  indem  sie  die  Ausfuhr  dieses  Schreibmaterials  vcr- 

' # 

boten.  Letzteres  halte  die  Folge,  dass  die  Pcrgaraer  den  alten 
Gebrauch,  auf  Felle  zu  schreiben  erneuerten  und  vervollkommne  cn 
und  dieses  Material  nach  ihrer  Hauptstadt  Pcrgamen  (Perga- 
ment, TieQyaiiTjVTj , seil,  ßißlog)  nannten16).  Die  Verbesserung 
dieses  Schreibmaterials  wird  dem  Kratcs  von  Mallos  zugeschrie- 
ben t7). 

Wie  gross  die  Bibliotheken  in  verschiedenen  Zeiten  gewesen 
seien,  ist  nicht  bekannt  ) nur  so  viel  hört  man  , dass  sie  zur  Zeit, 
als  Antonius  der  Kleopatra  damit  ein  Geschenk  machte,  aus 
200,000  Rollen  bestanden  (vgl.  §.  80.  Anm.  15.).  Wenn  diese 
Bändezahl  im  Verhältnis  zur  alexandrinischcn  Bibliothek  geling 
erscheint , so  ist  einmal  zu  bedenken,  dass  die  pergamenische 
Bibliothek  späteren  Ursprungs  ist18)  und  sich  nicht  mehr  in  den 

16)  Die  Ansicht,  dass  die  Pergamener  das  Pergament  erfunden  hätten  (PI  in. 
H.  N.  XIII,  11,  21.  Mox  aemulatione  circa  bibliothecas  regum  Ptolemaci 
et  Eumenis,  supprimente  Chartas  Ptolemaeo,  idem  Varro  membranas  Pcr- 
gami  tradidit  inventas),  weist  Wegen  er  1.  c.  p.  44 — 48.,  indem  er  von 
dem  Verbote  der  Papyrosausfuhr  spricht,  genügend  zurück.  Vgl,  auch 
Klippel  1.  c.  S.  161.  fg.  Die  Ionier  schrieben  ja  schon  Jahrhunderte  früher 
auf  Ziegen  - und  Schaaffellc.  Herodot.  V,58. 

17)  Boisonnade  in  Anecd.  Gr.  Vol.  I. p. 420.  Ioann.  Lyd.  demenss.  (bei  Fa- 
hr ic.  in  Bibi.  Gr.  IV.  p.  157.):  X^öyco  S'e  vore^oy  6 IIzoXejuaTog,  ovußouZeüorTo; 
auTto  ^AqlotÜq/ov  tov  ynaupanxov  Tt)y  ‘ Pioualtov  txanctoaofrai  nQoaraaiar,  nntoro; 
XaoTijv  anooreiXag  Ttjv'Ptojuyv  e'tfytoev,  ayrevSoxijueiT  ai  Se  ojuiog  naqa  tov  JJtqyauf-’vov 

*AttccZov  KqÜt/jto;  tov  yQajUfxaxixov  fjyqoajutvov  xrjg  oxouSijf  7tqo$  tQiv  ^ AqiOT  <* *(>•/ ov 
tov  ayTtTt/vov  avrov.  Atqucna  yciQ  tu  ex  nQoßärcov  ano&oag  eig  XtnTov  XareiXe 
ToXg  *P(0/ua£oig  Ta  Xeyoueva  naq  avroig  fii  ftßftava*  elg  fzvrjutjv  de  tov"  anoartC - 
Xayrog  in  xa\  yvy ‘Ptoualoi  tu  jut/jß^ava  ITeQyajuevcc  xaXovoiv,  Nach  Tzetzes 
Chiliad.  XU,  347.  wird  der  Erfinder  o tov  ’ AttuXov  y^a^juanxog  genannt. 
Dass  hiermit  Krates  gemeint  sei,  nehme  ich  mit  Wegener  1.  c.  p.  72. 
als  ausgemacht  an.  Für  weniger  ausgemacht  aber  halte  ich  das  Faktum, 
dass  Krates  wirklich  der  Erfinder  oder  Erneuerer  des  Pergamens  sei. 

18)  Wegener  1.  c.  p.  57.  setzt  die  Stiftung  oder  vielmehr  Haupterweiterung 
durch  Eumenes  II.  um  Olymp.  1472/3,  d.  i.  190.  v.  Chr.,  weil  um  diese 
Zeit  des  Eumenes  Kriege  aufhören.  Den  Zweifel  des  Plinius  (II.N.XXXV. 
c.  2.  p.  275.  ed.  Bip.  An  priores  coepcrint  Alexaudriae  et  (aut?)  Pergami 
reges,  qui  bibliothecas  magno  certamine  instituere,  non  facile  dixeriin) 
weist  Wegener  1.  c.  p.  51. sq.  zurück.  Uebrigens  nahm  auch  Vitruv(lib. 
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Besitz  der  Handschriften  setzen  konnte,  die  bereits  von  den  Alexan- 
drinern angekauft  waren;  dann  aber  batten  auch  die  pergamentnen 
Handschriften  ein  grösseres  Format  als  die  von  Papyros,  und  man 
schrieb  oft  mehrere  Schriften  in  Eine  Pergameutrolle.  Daher 
schreiben  sich  die  MiszellanroIIen,  in  denen  verschiedene  Schriften 
enthalten  waren 19).  Es  stellte  sich  der  Unterschied  zwischen 
'iivyrj  und  ßißUa  fest;  die  ersteren  bestanden  oft  aus  mehreren 
ßißUoig 2Ü);  zwischen  beiden  schwankte  der  der  bald  ßißUa 

(Buchabthcilungcn),  bald  Ttvyrj  (Bände)  bezciehnete21)* 

Da  ßißfood-rjxq  ebensowohl  die  Bücher  tnasse  als  den  Bücher- 
ort22) bezeiclmct  und  Strabon  (vgl  Anm.  15.)  die  von  Eumeues 
errichtete  Bibliothek  mit  uutcr  die  äussern  Schönheiten  von  Per- 
gamos  aufführt,  so  lässt  sich  hieraus  auch  auf  das  Vorhandensein 
eines  Bibliothekgebäudes  schlicsscn ; doch  haben  wir  keine  Nach- 
richt über  seine  etwaige  Lago  und  Einrichtung23).  Die  Verwal- 
tung der  Bibliothek  lag  besondern  Bibliothekaren  ob)  dass  K rat  es 
von  Mallos  ein  solcher  gewesen  sei,  lässt  sich  schon  aus  dem 
Umstande  abnehmen,,  dass  er  einen  Katalog  der  Bücher  abgefasst 
haben  soll.  Auch  der  Stoiker  Athenodor  (Kordylion)  wird  als 
Vorstand  der  pergamenischen  Bibliothek  unter  Attalos  If.  und  III. 
erwähnt 24)*. 

Bei  solchen  Mitteln,  welche  den  Gelehrten  zu  Gebote  standen 
und  bei  den  Vergünstigungen,  die  ihnen  von  den  Attalcn  in  mehr- 


VII.  praef.  p.  152..  Rhode)  schon  an,  dass  die  Pergaraener  erst  den  Alexan- 
drinern die  Liebe  zu  Bücherschätzen  tingeffössfc  hätten  : „Reges  Attalici 
magnis  philologiae  delectationibus  inducti,  qumn  egregiam  bibliothecam  Per- 
eatni  ad  communem  deleetakionem  instituissent,  tune  idem  Ptolemaeus  in- 
finitis  zelo  cupiditatisque  incitatas  Studio,  non  minoribus  industritS  ad  eun- 
dem  modum  contenderat  Alexandriae  comparare.“ 

19)  Phot.  Bibi.  Cod«  151—157. 

20)  Vgl.  Ritschl  Alex.  Biblioth.  S.  135.  fg. 

21)  Phot.  Bibi.  Cod.  122.  p.  94,  b.  3.  Bekk.  tv  rtv/tai  urv  y\  rouoig  St  q.  Cod. 
118.  p.  92.  b.  1.  Bekk.  t6uoi  St  to  ftißXiov  c'.  Mehr  Beispiele  bei  Ri  tschl 


a.  a.  0. 

22)  Paul.  Diacon.  Exc.  ex  Fest.  p.  29.  ap.  Lindem.  Bibliothecae  et  apud 
Graecos  et  apud  nos  tarn  librorum  magnus  per  se  numerus  quam  locus 
ipse,  in  quo  librl  collocati  sunt,  appellanfur. 

23)  Wegener  1.  c.  p,  0*4.  sqq.  denkt  sic  sich  wie  bei  der  alexandrintsdica 
Bibliothek. 

24)  Diog.  Lac  rt.  VII,  34.  vn  ^ui^tp’oSu  !|) OV  TOU  Sruiixov  7UOTtV&WTO$  Ttj>  fr 
IltQyi/Hp  ßißkotyxipi.  Vgl.  Wegener  1,  c.  p.  53.'  sq.  * 
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fachcr  Hinsicht  zu  Theil  wurden,  wozu  noch  die  Eifersucht  oder 
richtiger  der  Wetteifer  der  Gelehrten  selbst  mit  den  Alexandrinern 
kam  , fanden  die  wissenschaftlichen  Studien  überhaupt  und  die 
grammatisch-kritischen  insbesondere  eine  gedeihliche  Pflege. 

§.  86. 

Grammatische  Schule. 

Die  grammatische  Schule  zu  Pergamon  hatte  ihr  Haupt  an 
Krates  von  Mallos  in  Kilikicn  *)•  Nachdem  schon  unter  den  ers- 
ten Attalen  das  Studium  der  Philosophie,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaften sich  einer  gedeihlichen  Pflege  erfreut  hatte,  erweckte 
Krates  unter  Eumenes  II.  die  Liebe  zum  grammatischen  Studium. 
Die  durch  Politik  und  literarische  Bestrebungen  unter  den  Königen 
Aegyptens  und  Pcrgamos  Statt  findende  Eifersucht  ging  nun  seit 
Krates  auch  auf  die  Gelehrten  über.  Dem  Krates  beliebte  es  näm- 
lich in  sprachlicher  Hinsicht  das  Prinzip  der  Anomalie  in  Schutz  zu 
nehmen,  gegenüber  dem  Aristarch,  welcher  der  Analogie  huldigte 
(§.87.Anm.  31.);  in  exegetischer  Iliusicht  nahm  Krates,  konsequent 
der  Anomalie,  die  allegorische  Erklärungsweise  wieder  au£  die  Aris- 
tarch verworfen  hatte  (§.  110.);  und  die  Kritik  endlich  emanzipirte 
Krates  als  rein  logische  Tliätigkeit  von  der  Grammatik,  welche  sich 
nur  mit  Wort-  und  Formenerklärungen  abgebe,  während  die  aristar- 
chischeSchule  die  Kritik  als  einen  Theil  der  Grammatik  betrachtete 
($.  72.  Anm.  33.).  Mit  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlicher  Ilegsam- 
keit  wrusste  er  sich  so  geltend  zu  machen,  dass  er  von  den  Alten  ne- 
ben Aristarch  als  Koryphäe  der  Grammatiker  bezeichnet  wird1 2).  Dass 


1)  Surd.  s.  v.  KqctTtjg,  TituoxQceroug , AlaUurq;  (vgl.  E u s ta  t li.  ad  It.  p.  890, 35.) 
tpiX.oocxpog  2t tvixog'  og  (7i ex.Xt) d'tj * Ojtt^oixdg  xai  xginxog,  Sid  rtjv  xcu  neqi  zoug  yqnu- 
/uazixovg  xcu  noitjZixovg  Xöyoug  auroü  eniataaiv’  ovy/oovog'A()iaräQXOv  rov  y^etju- 
juarixoü , int  TTroXe  fictfov  zov  ßbiXojutjzo^og.  a uv  trage  SiÖQ&uxfiv  ^IXuxSog  xal  ^OSuaotiag 
ev  ßißXLoig  &’  x-xi  dXXa . Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr,  111,  558.  VI,  362.  Wolf 
Prolegg.  p.  276 — 280.  Beruh.  Tliierscb.  Ueber  das  Zeitalter  und  Va- 
terland des  Homer  u.  s.  f.  2te  Ausg.  Halberstadt  1932.  S.  10—64.  Der- 
selbe: Commentaliü  de  schola  Cratetis  Mallotae  Pergamena  fascic.  I. 
Alexander  Cotj'aeusis.  Tremon.  1834.  4.  Wegen  er  Aula  Attalas  etc. 
lib.  III.  p.  102—153.  8.  de  schola  Cratetea  p.  153.  sqq,  Auch  Nitasch 
in  der  (Hall.)  Allg.  Lit.  Ztg.  1831.  Ergbl.  N.  90.  p.  713.  fgg. 

2)  S trab.  lib.  I.  p.  30.  Tovg  de  y^a/aytuzLxovg  jtfjde  Xtyorzog  exelvov  alofrdveoS-ai, 
an 6 'AQioraQxov  xai  KqÜz^zo:  afatpivovg  ztov  xoqvtpuuov  ev  rjj  buozrjytj  ravztj. 
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Krates  auch  zu  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  gebrauchen  war, 
zeigt  das  Vertrauen,  mit  welchem  Eumenes  II.  (167),  nicht  Atta- 
los  II.* *  3),  ihn  zur  Ausgleichung  der  Misshelligkeiten  zwischen  Per- 
gamon und  Rom  nach  der  Stadt  des  Erdkreises  sandte.  Ein 
Beinbruch  verlängerte  des  Krates  Aufenthalt  in  Rom,  während 
dessen  er  der  lernbegierigen  Jugend  Unterricht  in  der  Rhetorik 
und  Grammatik  erlheilte  4).  Nach  Pergamon  zurückgekehrt,  mochte 
Krates  bis  an  seinen  Tod  der  grammatischen  Schule  vorgestanden 
haben.  Von  den  Alten  uud  Neueren  ist  er  als  ein  wunderlicher 
Kritiker  verschrieen.  Noch  Wolf5)  urtheilt  hart  über  Krates  und 
lässt  ihn  weder  als  Grammatiker  noch  als  Exeget  und  Kritiker  zur 
Anerkennung  kommen,  undNitzsch6)  nennt  ihn  einen  unkritischen 
Gegner  des  Aristarch.  Dass  Krates  ein  Gegner  des  Aristarch 
war,  war  ein  hinreichender  Grund  zu  seiner  Verketzerung,  da  ja 
Aristarch  für  unfehlbar  galt.  Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  dass 
die  Aristarcheer  im  Vortheil  waren  vor  den  Krateteern  und  wirk- 
lich den  Vorzug  behaupteten;  allein  man  muss  sich  den  Streit  der 
Aristarcheer  und  Krateteer  nicht  etwa  als  einen  persönlichen  den- 
ken, nicht  glauben,  dass  es  schon  ausreichend  gewesen  sei,  be- 
feindet zu  werden,  wenn  man  sich  der  einen  oder  andern  Partei 
zuwendete;  sondern  der  Streit  war  ein  rein  literarischer  und  wis- 
senschaftlicher; jeder  Koryphäe  hatte  seine  Partei,  die  ihn  wissen- 
schaftlich in  Schutz  nahm,  wie  sich  auch  heutzutage  philologische 

«> 

Schulen  bekämpfen.  Aristarch  ging  ja  selbst  nach  Pergamon,  um 
mit  seinem  wissenschaftlichen  Gegner  zu  disputiren 7).  Was  der 


und  p.  5;  o rs  rou  KnartjTo;  Zöyog  SiSdaxsi  ti  TriO-ayiorsoov.  Vgl.  auch  Sext 
Emp.  ni.  p.  224.  Fahr.  (p.  608,  21.  Bekk.).  G eil ius  N.  A.  II,  25.  duo 

Graeci  grammatici  inlustr.  Aristarchus  et  Crates  etc.  Dio  Chrys.  Orat. 
de  llomero  hebt  ihn  als  Exegeten  hervor:  0<  d's  t>)v  didroiay  sbjyoCjusvoi  ov 
fiövov  *AqU itccqxo;  xcu  K^drt;;  xa'i  stsqci  nisiovg  noy  vaz/Qioy  yqaixuazixiZv  xht- 
7TQOTSQOV  de  xqitixiov  xzZ. 

3)  Vgl.  Wegen  er  Aul.  Attal.  p.  54.  u.  p.  56.  not.  4. 

4)  Suet.  de  inl.  gramm.  cap.  2.  Per  omne  legationis  simul  et  valetudinis  tem- 
pus  plurimas  axoodasig  subinde  fecit  assidueque  disseruit  ac  nostris  exeinplo 
fuit  ad  iinitandum. 

5)  Prolegg.  p.  279.  not.  70. 

6)  In  der  llezens.  von  Cramers  Vorschule  z.  Homer  in  d.  Allg.  Lif.  Ztg.  1831* 
Ergbl.  N.  90.  S.  715. 

7)  Suid.  S.  v.  'Anla rcen^og'  Kquojti  tw  yqajujuauxto  JIfQyauijvtp  nlsTora  SiquiZ- 
ItjöaTo  ey  Tlsqyduto. 
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Gegenstand  dieses  Disputatoriums  gewesen  sei,  ist  nicht  bekannt 8). 
So  wie  Krates  in  den  Aristarcheern  seine  Gegner  hatte,  von  de- 
nen Einige  besondere  Schriften  gegen  ihn  abfassten,  wie  P ar- 
me nisk  und  Dionys  der  Thraker  CS*  83.  Anm.  65  u.  66.),  so 
traten  auch  wieder  zuweilen  Alexandriner  auf  des  Pergamencrs 
Seite,  wie  der  jüngere  Zcnodot  (vgl.  Anm.  25.)*  — Das  We- 
nige, was  man  aus  den  Scholien  über  des  Krates  Leistungen  er- 
fährt, erweckt  im  Ganzen  eine  gute  Meinung  für  ihn.  Des  Kra- 
tes Scholien,  die  B.  Thiersch9),  der  überhaupt  zuerst  den  Kra- 
tes wieder  zu  Ehren  brachte 10),  zusammengcstcllt  hat,  enthalten 
Konjekturen,  etymologische,  orthographische,  allgemein  grammati- 
sche, historische,  ethnographische,  topographische,  geographische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  zu  denen  noch  einige  Erklärungen 
allgemeiner  Art  als  Rechtfertigungen  des  Dichters  kommen.  Ihn 
beschäftigte  hauptsächlich  Homer,  weshalb  er  auch  'OfinjQixog  bei- 
genannt wurde.  Sein  Verfahren  beim  Unterricht  war  erotematisch 
und  lytisch,  wie  die  utzoqIccl,  tyr^juara  und  fajoeig  des  Krates 
beweisen* 11).  Ob  er  eiu  besonderes  Werk  über  Kritik  und  Gramma- 
tik geschrieben  habe,  in  welchem  er  den  Unterschied  beider 12) 
auseinander  setzte , weiss  man  nicht ) vielleicht  geschah  dies  in 
seinen  Zyvodöreict  13j.  Als  Grammatiker  schrieb  er  noch  tceql  'Axti - 
xijg  le^etog  (§•  103.  Anm.  31.),  als  Exeget  Kommentare  zullesiod, 
Euripides  u.  s.  w.  (§.  110.);  als  Exegct  und  Kritiker  die  dtOQd'iooig 


8)  Wegcner’s  (Aula  Att.  p.  116.  sq.)  Vermuthungen  sind  zu  lax,  als  dass 
sie  nicht  zugleich  wahr  sein  müssten;  er  meint:  entweder  über  das  Inter- 
pretazions-Prinzip  (JvaAoyta  u.  avtojuaMa),  oder  über  die  Eintheilung  der  ho- 
merischen Gesänge;  oder  über  Kritik,  Geschichte  u.  A.  hätten  sie  disputirt. 

9)  Zeitalter  u.  Vaterland  des  Homer,  S.  29 — 64. 

10)  Auch  I.  Mut  zell  de  emend.  Theog.  Hes.  p.  285.  glaubt,  dass  man  den 
Krates  zu  unbillig  beurtheilt  habe. 

11)  Ein  umständliches  Bild  von  der  Lehrvveise  des  Krates  giebfc’  Matter  sur 
Pecole  d’Alexandrie,  Tom.  II.  p.  43.,  aber  ohne  die  hinlänglichen  Belege. 

12)  Sext.  Emp.  I.  c.  3.  p.  232.  sq.  Fahr.  (p.  616,  30.  Bekk.). 

13)  SchoL  ad  Hes.  Theog.  p.  462.  ed.  Gaisf.  Lips.  sy  Je  rot $ Zyvo- 

SoieCoig  yQct(pn  Te^/ztjaolo.  Gaisford  1.  c.  p.  463.  vermuthet  yQaipeTat,  sodass 
der  Verfasser  der  Z^yoSöreia  unbekannt  wäre.  Mützell  1.  c.  p.  281. 
schreibt  auch  ypatpeTcu  und  hält  die  ZtjyoSoreiu  für  einen  Kommentar  des 
Zenodot  zum  Hesiod,  wobei  er  aber  zweifelt,  welcher  Zenodot  gemeint  sei. 
Behält  man  die  Lesart  y^rnpet  bei,  so  kann  man  vermuthen,  dass  Krates  die 
Leistungen  des  Zenodot  in  einem  besondern  Buche  zusammengetragen  habe. 

Gr&fenliftn,  Gesch.  d.  Philol.  I.  27 
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'ihctdog  xai  'Odvtiffeiag,  als  Literarhistoriker  die  nivccxeg,  und  dann 
fasste  er  noch  gelehrte  geographische  Werke  ab. 

Die  Anhänger  des  Krates  hiessen  K^ctxryiuoi 14)  oder  ol  ix 
IIsQydjuov  yQa/.t/ucexixol 15).  Die  berühmtesten  unter  ihnen  sind  He - 
rodikos  von  Babylon,  Zenodot  der  Jüngere  von  Mallos, 
Kornel  Alexander  von  Milet,  Taurisk,  Daphidas  der  Tel- 
misicr,  Telephos,  Ptolemäos  von  Askalon  (c.  50  nach  Chr.) 
u.  A.  Partei  für  die  kratetische  Schule  nahm  auch  ausser  dem 
Philosophen  Panätios  von  Rhodos  (c.  150  v.  Chr.)  Nikander 
von  Kolophon  (§.  85.  Anm.  4.)  und  Asklepiad  von  Myrlea 
(Anm.  39.). 

Schon  unter  Eumenes  I.  lebte  Karysti os,  Sohn  des  Alexan- 
driners Sotadcs,  zu  Pergamon,  wohin  er  sich  nach  dem  Tode  sei- 
nes Vaters  begeben  zu  haben  scheint.  Er  zeichnete  sich  als  Histo- 
riker und  Grammatiker  aus,  und  ist  später  von  uns  wegen  seiner 
diöccGxcdicu  und  des  ßiog  JSc oxetdov  als  Literarhistoriker  zu  erwähnen. 
Ausserdem  schrieb  er  Igxoqixcc  vjTO{ivq[.taTC(9<\ie  aus  3 Büchern  be- 
standen zu  haben  scheinen 16).  — Sein  Bruder  Apoll onios  schrieb 
über  die  Gedichte  seines  Vaters l7),  aber  in  welcher  Beziehung, 
ob  grammatisch  und  exegetisch,  oder  kritisch  und  apologetisch, 
da  diese  unzüchtigen  Gedichte  mannichfach  verketzert  wurden, 
ist  ungewiss.  — ObDemetrios  aus  Skepsis,  der  Zeitgenosse  des 
Krates  und  Aristarch 18),  hierher  gehört,  bleibt  ungewiss j es  ist 
möglich,  dass  er  den  Krates  gehört  hat,  späterhin  sich  aber  nach 
Alexandrien  begab  und  es  dort  wahrscheinlich  mit  den  Aristarcheern 
hielt.  (Vgl.  §.  83.  Anm.  70.). 

Als  Grammatiker  kam  wohl  keiner  der  Schüler  dem  Krates 
näher  alsHcrodikbs  von  Babylon19),  von  dessen Lebensumstän- 


14)  S U 1 d.  S.  V.  KqaTtjTdo^  o rou  KfiäTqTog. 

15)  Dionys.  Ha lic.  Tom.  V.  p.  630.  Reisk.  Ueber  die  Schola  Cratetea  s. 
Wegener  Aula  Attalica.  p.  153.  sqq.  Zu  beklagen  ist  der  Verlust  der 
Schrift  des  ITt ols  paZog  u AxjxaXovlrtjg  iy  r tp  ne^i  rtjg  Kcazrjjeiou  atQtoeio;» 
Schol.  ad  II  ry  155.  p.  104.  ed.  Bekk. 

16)  Wegener  Aula  Attal.  p.  186.  sq. 

17)  Athen.  XIV,  p.  620. 

18)  Strabo  XIII.  p,  609.  (Vol.  III.  p.  125.  Tauchn.)  xara  roV  ccvzov  xqovov 

yeyovws  KqtxTtyn  xcu 

10)  Ionsius  Scr.  Hist.  P.  II,  13,  6.  Wolf  Prolegg.  p.  267.  not.  65.  We- 
gener 1.  C.  p.  155.  sqq.  ✓ 
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den  wir  aber  nichts  erfahren80).  Seine  Blüthczeit  mag  um  130 
v.  Chr.  fallen.  Als  Krateteer81)  war  er  ein  Gegner  des  Aristarch 
und  drückte  seine  Feindschaft  in  einem  uns  erhaltenen  Epigramme 
aus  22) : 


Oevyez ’ 'AQiGzaqyeioi  et?  evqea  vcoza  ö-alccGGqg 
'Eilet da,  zijg  ^ovO-fjg  deilozeQOi  xefiaöog, 
riovvoßoftßvxeg , / lovooillaßoi , olai  fdfir^le 

To  orplv  xal  ccpcoiv , xal  zo  filv  qde  zo  viv, 

Tovz ’ vf. uv  etrj  dvGTiifiq'elov  'HQodixtp  de 
‘ 'Ellas  del  filfivoi  xal  deoTta'ig  Baßvlwv. 

Herodikos  schrieb  einen  Kommentar  zum  Homer,  sammelte  Gvfi- 
fuxza  vnofiv^ftaza  und  xw/LUpdovftevcc  (Vgl*  §.  HO.),  und  fasste 
eine  Abhandlung  n Qog  zov  (DiloGcoxQarr;v23}  ab. 


Taurisk24),  sonst  unbekannt,  scheint  über  die  Grammatik 
eiu  Werk  geschrieben  zu  haben,  wie  einige  Fragmente  beweisen. 
In  der  Definizion  der  Grammatik  wich  er  von  seinem  Lehrer  ab, 
dass  er  die  Grammatik  für  einen  Theil  der  Kritik  ansah,  Kratcs 
aber  beide  für  selbständige  Wissenschaften  hielt  (vgl-  §•  72. 
Anm.  34.). 

Zcnodot  der  Jüngere25)  von  Mallos26),  der  Krateteer27) 
genannt,  zum  Unterschied  vom  Ephcsier  und  Alexandriner,  war 
Zeitgenosse  des  Aristarch  und  Krates,  ein  treuer  Schüler  und  Ver- 
theidiger  seines  Lehrers,  der  auch  dann  noch,  als  er  sich  vonPer- 
gamon  nach  Alexandrien28)  begeben  hatte,  den  Aristarch  in  seiner 
Schrift  7tQog  za  vti>  'Aqlgzccqxov  dzed-ovfieva  zov  noi^zov  angriff; 
auf  diese  Schrift  werden  wir  später  zurückkommen.  Ausserdem 
schrieb  er  tveqI  zijg  \ OfirjQixfjg  ovvij&elag  (§.  98.  Anm.  11.)  und 


20)  Es  gab  mehrere  Herodike  vgl.  Wolf  Prolegg.  p.  277. 

21)  So  nennt  ihn  Athen.  V.  p.  192.  B.  219.  C.  VI,  234.  D. 

22)  Athen.  V.  p.  222.  A. 

23)  Athen.  V,  215.  P.  u.  219.  C. 

24)  Vgl.  Wegener.  1.  c.  p.  157.  vgl.  p.  107.  not.  10.  Wolf  Prolegg.  p. 277. 

25)  Suid.  s.  v.  ZtjvöSoTo;.  vgl.  Wegener  1.  c.  p.158.  Wolf  Prolegg.  p.  199. 

26)  Schol.  ad  Arat.  p.  55.  Bekk. 

27)  Schol.  ad  H.  *P,  79.  p.  606.  Bekk. 

28)  Weshalb  er  auch  "‘uiXe^avS^tog  heist;  auch  o h uozei.  Bedenken  gegen  die 
Identität  des  Malloten  und  Alexandriners  erhob  B.  Thiersch  üeber  das 
Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (2.  Aufl.)  S.  26. 
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tibqI  S-eiov,  gegen  Platon.  Auch  einen  Kommentar  zur  Thcogonie 
des  Hesiod  (§.  110.  a.  E.)  fasste  er  ab29). 

Der  gelehrteste  und  deshalb  auch  als  Polyhistor  bezeiclinete 
Kratetecr  war  Alexander  von  Milet30),  den  man  fälschlich  mit 
Alexander  Kozvaevg 3l)  idcntifizirt  hat.  Unser  Polyhistor  konnte 
den  Kratcs,  der  c.  142  starb,  nicht  lange  und  nur  in  früher  Ju- 
gend gehört  haben,  wenn  er  auch  hochbejahrt  erst  unter  Sulla  in 
Rom  gestorben  ist.  Wcgener  setzt  muthmasslich  seinen  Tod  ins 
Jahr  86  v.  Chr.,  und  lässt  ihn  einen  Achtziger  werden.  Er  hat 
sich  besonders  durch  seine  historischen  Schriften32)  bekannt  ge- 
macht, und  wenn  er  zu  den  berühmten  Grammatikern  gezählt  wird, 
so  geschah  dies  nach  damaligem  Sprachgebrauch  wegen  seiner 
gelehrten  historisch -geographischen  Werke,  denen  wir  auch  das 
literarhistorische  tzeqI  IIuO-ayoQiy.cüv  or/ußoXcov33)  und  das  kunst- 
historische de  gemmarum  origine34)  als  hierher  gehörig  bei- 
fügen können. 

Daphidas35)  von  Telmissos,  mehr  seinem  Charakter  nach 
bekannt36),  als  nach  seinen  Schriften,  wird  Grammatiker  genannt. 


29)  Mut  zell  de  einend.  Theog.  p.  281.  sq.  trennt  den  Malloten  und  Alexan- 
driner, und  sagt,  dass  Zenodot  von  Mallos  nichts  mit  dem  Hesiod  zu  thun 
gehabt  habe;  bezweifelt  dann  auch,  dass  Zenodot  der  jüngere,  der  Alexan- 
driner, Zeitgenosse  des  Aristarch  und  dessen  Gegner  gewesen  sei. 

30)  S U i d.  s>  V.  ^Ah%av§Qo;  6 MiXrjatog , dg  JloXul'oziof)  InexXrj^tj  xat  JFCoQyqXtog*  diön 
KoqvtjXlc)  AevroüXtp  alxjuaXu)Tiofre't$  InQufrt]  xa't  au r<o  natdaycoyog  lytrezo*  elra 
qleufrsQuifrq.  ryv  de  ly  'Ptout)  Int  t<Zv  2?vXXa  %novtoy  xat  Int  rode,  ayflgefr t)  de  b 
AaugevraTg,  und  nuQOg  rtjg  olxCag  (pd’aqetotjg»  xat  yun)  aurou  'EXt'ytj  jua&ouoa  to 
oujußav  anrflXaTO.  t]V  de  y^a/t/uanxog  tlöv  JC(jct  ntrog  ptaStytojv.  Obrog  ovvtyqaU:e 
ßißXia  ccQid-juoü  xqeiiro).  xa't  neq't  Ptofajg  ßißXia  ntvje.  — — Euseb.  Praep. 
Evang.  üb.  XI.  C.  17.  p.  418,  Yiger.  d IIoXuiaruiQ  'AX.t%avdQog  noXüyoug  toy  xa't 
noXvua$r)g  avrj q,  roig  ju'ey  fjrj  ntxqeqyov  tov  unujiatdeCag  xaynov  nenoirj.uevotg  ’EX- 
Xrjot  yvu)Qijuu>TaTog.  Sueton.  de  inl.  gr.  c.  20.  Alexandrum  quem  propter 
antiquitatls  notitiam  Polyhistoren!  multi,  quidam  liisto riam  vocabant. 
Uebrigens  vgl.  m.  Wegener  I.  c.  p.  194.  sqq. 

31)  Vgl.  Lehrs  Quaest.  Epicae  p.  8.  sqq.  u.  Wegener  1.  c.  p.  199.  not.  10. 

32)  Ueber  dieselben  vgl.  Wegener  1.  c.  p.  195. 

83)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  304. 

34)  Plin.  H.  N.  lib.  XXXVII. 

35)  Hesych.  Miles.  p.  14.  ed.  Orell.  Suid.  s.  v.  Aaipidag,  Eudok.  Violar. 
p.  132. 

36)  Seine  Verspottung  des  delphischen  Orakels  und  die  Todesart  — er  wurde 
auf  Befehl  des  Attalos  von  einem  Felsen  gestürzt  — siehe  ausser  bei  den 
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Ausgenommen  ein  Epigramm37)  ist  nicht  ein  einziges  Fragment 
auf  uns  gekommen.  Er  schrieb  tvsqI  'OfxrjQOv  xai  vfjs  avrov  noi- 
rjoeiog,  indem  er  den  Dichter  Lügen  straft,  dass  die  Athener  Theil 
am  trojanischen  Kriege  genommen  hätten  (§.  110.). 

Den  nur  als  Historiker  genannten  Pergamener  Men  and  er, 
den  man  mit  dem  Ephcsier  identifizirt 38),  können  wir  billig  über- 
gehen. Dagegen  gehört  hierher  der  ältere  Asklepiad  von 
Myrlea,  Sohn  des  Diotimos39).  Zwar  wird  er  ein  Schüler  des 
Rhodicrs  Apollonios  genannt,  allein  er  lebte  unter  den  Königen 
Attalos  und  Eumcnes  in  Pergamon.  Er,  als  Verfasser  der  öioq- 
'D-wrixa  cpdooocpcov  ftißXUov  und  Exeget  einer  Anzahl  Dichter  CS-  HO), 
ist  nicht  mit  dem  Jüngern  Asklepiad  zur  Zeit  des  Pompeius  zu 
verwechseln,  wie  noch  Wegener  gethan  hat40),  der  sich  deshalb 
vergebens  abmüht,  die  Lebenszeit  des  Asklepiad  darnach  zu  be- 
stimmen; sie  ist  deutlich  genug  aus  dem  Namen  seines  Lehrers  und 
der  Könige,  unter  denen  er  lebte. 

Endlich  ist  noch  der  abtrünnige  Aristarcheer  Demetrios 
Ixion41)  von  Adramyttion  zu  erwähnen,  der  seinen  Lehrer  be- 
feindete und  wohl  ebendeshalb  — nicht  weil  er  sich  eines  Dieb- 


Anm.  35.  genannten  noch  bei  Strabo  lib.  XIV.  c.  1.  p.  667.  (Tom.  III. 
p.  185.  Tauchn.)  Valer.  Max.  I.  8.  Ext.  8.  Cic.  de  fato  c.  3,5. 

37)  Strabo  I.  C.  IIuQtpuQtoi  yioXtün eg,  dnoQnirtjyaxa  [| Auoi ud/ov , AuStov  uq- 

/exe  xai  'I’ouyuj;» 


38)  So  schon  Meziriac  ad  Oyid.  Heroid.,P.  II.  p.  147 — 149.  Vgl.  Bibi.  Gr. 
Vol.  II.  p.  451.  in  der  Note. 

39)  Vgl.  Suid.  s.  v.  'Aoxlrpuudtji  u.  das.  Bernhardy,  den  den  Artikel  nach  dein 
Worte  dioqfhoTixa  endet,  und  die  folgenden  Worte  auf  einen  jüngern  As- 
klepiad bezieht.  So  schou  Werfer  in  den  Act.  pbilol.  Monac.  II.  p.  535. 
sqq.,  den  mau  über  Asklepiad  nachsehe. 

40)  Aula  Attal.  p.  161.  sq. 

41)  Suid.  S.  v.  Atjutj CQiog,  o InCxXtjv  'Igiuiv,  yQauyaxixög,  'ASQa/uuxTtjvog,  yeyovcog 
xard  Tod ; Avyovaxou  tou  Kuuiaqog  / oöyovg * og  Sitronyey  ty  IltQyd/ito’  tnexXrj&tj 
St  touto , io;  ytv  u reg,  Sidxt  Xem'Sag  %Qvaäg  xXtnxtav  roü  ty  'AXeTgarSfietu  itjg 
'Haag  aydXuaxo;  itptüodfrt}'  tog  St  dXX.oi , or < uneaüXtjaev  EuoiniStioy  'fiiXönjuor  tu 
Spanet  t%ov  roy  'JTgtoya'  Vtcqoi  St,  an  no  SiSaaxdX'o  'Amoran/to  dyrt-Qiaevy  looneq 
o ' TgCtav  evtQytrtjaaaiv  auxov  zo7g  tftotg  d^aQiOTtiv  ent/a'mjosv,  typax/Jt  Sh  rroXXu 

rrtp)  Tcöv  e lg  /lu  Xr/yövTiüv  Qi/ydriav’  xai  aXXa  neqi  dyxtüruyuar'  tlg  'Oyijpoy 
ytjtf  iv,  elgLH(iioSoy  oyoitog.  Vgl.  Hesych.  Mil  es.  p.  120.  ed.  Orelli.  Eu- 
docia  p.  132.  sq-  Diog.  Laert.  V,  84.  {dyyrfToiog)  Imxbfte'tg  'l'iitar  Sid  to 
aSixtjaaC  ti  ne ql  r t)v  rJfqay. 
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Stahls  schuldig  gemacht  hatte  — Alexandrien  verliess,  in  Perga- 
mos  lebte  und  hier  Anhänger  des  Krates  wurde.  Da  Suidas  des 
Demctrios  Zeitalter  in  die  Regierungszeit  des  August  versetzt, 
so  konnte  er  weder  den  Aristarch  noch  Krates  persönlich  gekannt 
haben.  Er  fasste  grammatische  ($.  93.  Anm.  72.  $.  95.  Anm.  49.), 
lexikalische  (§.  103,  Anm.  38.)  und  exegetische  Schriften  (über 
' Homer  und  Hesiod)  ab.  Als  Kritiker  zeigte  er  sich  in  den  Ab- 
handlungen TtQog  rag  ifyyrjOEig  und  riyog  %ovg  rjO^eir^ivovg. 

Die  Thätigkeit  der  Pergamener  zeigt  sich  nach  diesem  Ucber- 
blicke  im  Ganzen  analog  der  der  Alexandriner;  aber  in  dem  Ver- 
hältnis, als  Alexandrien  und  Aegypten  politisch  wichtiger  gewor- 
den  sind  als  Pergamon,  hat  auch  die  pergamenische  Wissenschaft- 
lichkeit nicht  die  Grossartigkeit  erreicht,  in  welcher  sich  die  alexan- 
drinische  darstellte.  Als  nun  gar  schon  nach  einem  Jahrhundert 
die  Blüthc  des  pergamenischen  Reiches  unter  der  Herrschaft  der 
Römer  abwelkte,  so  lebte  wenigstens  in  andern  oben  C§*  84.)  ge- 
nannten Städten  Kleinasiens  und  Syriens  der  wissenschaftliche 
Sinn  fort  und  auf  der  benachbarten  Insel  Rhodos  hatten  Künste 
und  Wissenschaften  einen  neuen  Sitz  aufgeschlagen^  wo  bis  in 
die  Hälfte  der  folgenden  Periode  hinein  vornehme  Römer  Philo- 
sophie und  Beredsamkeit  studirten. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Besondere  GeseHielife  der  Philologie. 


I«  Grammatik. 

§.  87. 

Uebcrblick  des  grammatischen  Studiums. 

Die  Grammatik  im  engeren  Sinne  als  Sprachlehre  — als 
/Liigog  rexvixov  yQccuftaTixrjs , T£Xr7]  schlechthin,  scientia  recte 
loqucndi  — fand  ihre  eifrigsten  Pfleger  unter  den  Alexan- 
drinern; aber  mit  Erfolg  vorgearbeitet  hatten  die  Peripate- 
tiker  unter  dem  Vorgänge  des  Aristoteles,  und  die  Stoiker 
unter  dem  Vorgänge  des  Zenon,  die  sich  mit  Betrachtung  der 
Sprache  als  Aus-  und  Abdruck  der  Gedanken  und  Begriffe  be- 
schäftigten. Während  die  Philosophen  der  Sprache  ihr  inneres 
Leben,  ihre  organische  Entwickelung  vom  einzelnen  Laute  bis  zur 

vollendeten  Hede  ablauschten,  und  somit  die  höhere  Syntax,  die 

* 

Regeln  einer  kunstmässigen  Rede  (Rhetorik)  bearbeiteten,  hatten 
die  Alexandriuer  ihre  Aufmerksamkeit  auf  die  empirische  Beobach- 
tung des  vorhandenen  Sprachmatcrials  in  der  Literatur  gerichtet 
und  somit  die  Elementar-  und  Formlehre  bearbeitet. 

Bei  den  grammatischen  Untersuchungen  ging  man  von  einein 
Prinzip  aus,  um  ein  Maass  für  die  Wahrheit  der  Gesetze,  die  man 
zum  Bewusstsein  brachte,  vor  sich  zu  haben.  Dieses  Prinzip  war 
entweder  die  präsumirte  Analogie  oder  die  ihr  entgegengesetzte 
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Anomalie1;.  Schon  in  der  vorigen  Periode  fanden  wir  bereits 
den  Streit  über  die  analoge  oder  anomale  Bildung  der  Sprache  in 
vollem  Gange;  jetzt  wird  er  eifrig  von  den  Philosophen  fort- 
gesetzt; aber  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  konnten  nicht 
ganz  von  diesem  Prinzip  abschen.  Diese  abweichenden  Grundsätze 
hatten  natürlich  die  abweichendsten  Ansichten  und  Lehren  von 
dem  Ursprünge  der  Sprache , von  der  Abstammung , Bedeutung 
und  Einthcilung  der  Wörter  und  Sprachformen  zur  Folge,  regten 
besonders  die  Wortexegese  oder  Lexilogie  an  und  veranlassten 
eine  vollständige  Durcharbeitung  des  etymologischen  Theiles  der 
Grammatik  2). 

Der  Charakter  der  Sprachforschung  war  aber  trotz  aller 
Theorie  über  den  Sprachorganismus  vorherrschend  empirisch.  Da- 
bei beschränkten  sich  die  Griechen  doch  nur  auf  ihre  Sprache. 
Wie  in  der  vorigen  Periode  C§.  38.),  so  waren  auch  noch  jetzt  die 
Beispiele  einzeln,  dass  jemand  verschiedene  Sprachen  verstand, 
worauf  z.  B.  die  Bibelübersetzung  und  der  Sinn  für  orientalische 
Schriften  in  syrischer,  chaldäischer  und  phönizischer  Sprache  hin- 
deutet (§.  80.  Anm.  7.).  Ausser  wenigen  Gelehrten  sind  nur  noch 
fürstliche  Personen  nachweisbar,  wie  Mithridat,  König  von 
Pontos,  der  eine,  wohl  von  den  Berichterstattern  übertriebene  An- 
zahl Sprachen  verstanden  haben  soll;  oder  Kleopatra,  welcher 
nachgerühmt  wird,  dass  sie  ausser  ägyptisch  und  griechisch  auch 
hebräisch , arabisch  , äthiopisch , syrisch  u.  a.  verstanden  habe 3). 
Noch  im  Jahre  154  v.  Chr.  kannten  die  von  Athen  nach  Rom  ge- 
sandten Philosophen  Karneadcs,  Diogenes  und  Kritolaos 
die  römische  Sprache  so  mangelhaft,  dass  sie  ohne  Dollmetschcr 
ihre  Aufträge  nicht  ausrichten  konnten4).  Sprachenverglei- 

1)  L.  L er  sch.  Die  Sprachphilos.  d.  Alten,  dargestellt  an  dem  Streite  über 
Analogie  und  Anomalie  der  Sprache.  Bonn.  183S. 

2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  189.  sq.  (Graininatici  coeperunt)  simul  ipsara 
linguae  Graecae  naturam  et  rationein  scrutari  eainque  ad  leges  analogiae 
et  consuetudinem  bonorum  auctorum  exigere,  vocabulorum  varias  classes 
describere,  rdv  noD.a  oqfiaivofttviov,  ouoCov  et  Suupöqioy  dialectoruinque  diffe- 
rentias  definire  et  alia  de  hoc  genere  agitarc,  plurima,  quibus  multuin  inu- 
tatis  subinde,  misere  truncatis,  in  alias  atque  alias  formas  rcfictis,  hodie 
quoque  in  doctiori  Studio  linguarum  saepe  inscii  fruimur. 

3)  Plut.  Marc.  Anton.  27—40.  Vgl.  §.  78,  Anm.  29. 

4)  Macrob.  Sat.  I,  5.  (Vol.  I.  p.  218.  ed.  Bip.)  In  senatum  iutroducti  iu- 
terprete  usi  sunt  Coelio  sonatore. 
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chungen  kommen  in  dieser  wie  in  der  folgenden  Periode  fast 
gar  nicht  vor5).  Nur  die  Historiker  und  Altcrthümler  geben  hier 
und  da  einige  Notizen,  wie  z.  B.  Polybios6)  in  Bezug  auf  die 
römische  Sprache  bemerkt,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  so  sehr  von 
der  alten  Sprache  abweiche , dass  selbst  die  Kundigsten  kaum 
Einiges  zu  verstehen  im  Stande  seien.  Erst  gegen  Ende  dieser 
Periode,  als  die  Griechen  in  einem  engeren  Verkehr  mit  den  Rö- 
mern standen,  machten  einige  Grammatiker  die  römische  Sprache 
zum  Gegenstände  eines  genaueren  Studiums.  So  schrieb  Didy- 
mos  Klaudios7)  über  die  Analogie  bei  den  Römern,  tzeql  rijs 
Ttccqu  ‘Pcofiaiois  avaXoyias , welches  Werk  wohl  mit  einem  andern 
dem  Didymos  beigelegten  de  Latin itate  zu  identifiziren  ist8). 
Auch  Asklepiad  der  Jüngere  wird  als  Forscher  über  die  lateini- 
sche Sprache  genannt  und  Tyrannion  der  Jüngere  schrieb  über 
die  Abstammung  der  römischen  Sprache  aus  der  griechischen,  n sqI 
rtjg  Ptoficäxijs  Sialixrov,  ort  ioziv  ix  r rjg  * Elbjvixfjs  9). 

Je  weniger  die  Griechen  sich  mit  fremden  Sprachen  abgab en, 
um  so  angelegentlicher  betrachteten  sie  die  verschiedenen  Dialekte 
- ihrer  eigenen  Sprache,  wobei  man  den  attischen  Dialekt  als  Norm 
zu  Grunde  legte  und  die  andern  mit  demselben  verglich  (§.  99.). 
Diese  Vergleichungen  führten  zu  Sammlungen  von  Glossen 
(yXwöOca , Ä£^t£)  und  die  Wortexegese  zur  Lexikographie 
(§.  103.).  Ferner  bearbeitete  man  mit  Vorliebe  die  Elementar- 
lehre (§.  89.),  wie  Orthographie,  Interpunkzion,  Pro- 


5)  Diog.  Laert.  V,  94.  erwähnt  einen  Alexandriner  Heraklid,  ysy^acptb; 
ra  ITfQaixu  ISuopara.  Ob  diese  Schrift  auf  die  persische  Sprache  eiügegangen 
sei,  steht  dahin.  Ich  vermuthe  eher  einen  antiquarisch-historischen  Inhalt, 
wie  in  den  Schriften,  die  sonst  vöjuiua  (vgl.  Wo  wer  Polymath.  cap.IX, 
17.)  genannt  werden;  und  es  könnte  diese  Abhandlung  vielleicht  ein  Aus- 
zug der  Tleqaixä  des  Kumäers  Heraklid  gewesen  sein,  in  welcher  nach 
den  Fragmenten  bei  Athenäos  allerlei  historische  Merkwürdigkeiten  mit- 
getheilt  waren. 

ö)  Lib.  III.  c.  22.  §.  1.  TtjXixauTij  yaQ  >/  Sia<pOQa  yf-yove  Ttjg  SiaXsxTQV  xai  naga 
c Poipaioig  rijg  vvv  7Tqo;  Tt]v  u^aiay,  ums  roug  avrszuräxovg  £yia  juo  Xig  s'i  sm- 
acäosu;  öieuxQiysiy. 

7)  Suid.  s.  v.  diSupiog  o KXaüdiog  /qr/fiUTloc r$.  Bernhard y identifizirt  ihn  mit 
dein  von  Suidas  vorhergenannten  clidu/tto;  o vsog. 

8)  Priscian  VIII.  p.  838.  IX.  p.  910.  Vgl.  Lersch  Sprachphil.  Thl.  I.  S.  97. 
u.  S.  143—145.,  daselbst  ein  Fragment  aus  diesem  Werke. 

9)  S U i d.  S.  v.  TvQayyuoy. 
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sodie,  Aspirazion  (§.  90.)  und  die  Metrik  ($.  91.),  um 
welche,  wie  auch  um  die  Rhythmik,  die  Verfasser  von  Schriften 
ne qI  /uovoixijs,  tieqI  noiqnxijs,  txeqi  noirpi ov  u.  dgl.  sich  bedeutende 
Verdienste  erworben  haben.  Die  Formlehre  ward  weniger  in 
besondern  Schriften  abgehandelt,  als  von  den  Grammatikern  beim 
Kommentircn  und  auch  von  den  Philosophen  gelegentlich  gefördert 
Die  Syntax  ist  jetzt  noch  , wie  in  voriger  Periode , fast  nur 
Rhetorik  (§.  96.);  grammatische  Syntax  war  kein  stark  gefühltes 
Bedürfniss,  sodass  noch  am  Ende  unseres  Zeitabschnittes  die 
Grammatik  des  Thrakers  Dionys  nur  Elementar-  und  Formlehre, 
keine  Syntax  enthält.  Doch  fängt  man  an,  Sammlungen  von  Re- 
densarten ( ’zoitoi , Gx^Kxtcc)  zu  machen,  womit  ein  Grund  zur 
grammatischen  Regelsammlung  gelegt  ward. 

Leider  sind  sowohl  die  Kommentare  als  auch  die  rein  gram- 
matischen Schriften  fast  sämmtlich  verloren  gegangen.  Es  ist 
daher  nicht  möglich,  den  Umfang  und  die  Weise,  in  welcher  die 
Grammatik  behandelt- wurde,  nach  allen  Seiten  hin  mit  Sicherheit 
zu  bestimmen.  Aber  wir  werden  mit  der  Zeit  doch  einigermaasseu  I 
dieses  zu  erreichen  im  Stande  sein,  wenn  nur  erst  aus  den  er- 
haltencn  Fragmenten,  Scholien,  Wörterbüchern  u.  s.  f.  alle  gram- 
matischen Notizeu  der  Philosophen  und  Grammatiker  gesammelt 
und  systematisch  geordnet  sein  werden.  Es  ist  daher  höchst  wün- 
schenswerth,  dass  man  noch  fortfahre,  wie  man  in  den  letzten  De- 
zennien fleissig  angefangen  hat , das  grammatikalische  Material 
thcils  nach  ungedruckten  Handschriften  zu  veröffentlichen , theils 
durch  Fragmentensammlungen  zur  leichteren  Uebersicht  zu  ordnen, 
um  eine  Anschauung  von  dem  zu  gewinnen,  was  die  einzelnen 
Grammatiker  zum  An-  und  Ausbau  der  griechischen  Sprachlehre 
beigetragen  haben.  — Für  jetzt  geben  wir  nur  noch  einen  ge- 
drängten Ueberblick  der  wichtigsten  Philosophen  und  Grammatiker, 
die  sich  wesentliche  Verdienste  um  das  grammatische  Studium  er- 
worben haben. 

Die  Philosophen  legten  ihre  Sprachbcmcrkttiigcn  in  ihren 
philosophischen  Werken  nieder,  aus  denen  die  einzelnen  Notizen 
aufzulesen  sind10).  Unter  ihnen  steht  obenan  Aristoteles  von 


10)  Am  meisten  Iiat  in  neuester  Zeit  zu  diesem  Studium  angeregt  die  kleine 
aber  inhaltreiche  Schrift  von  Io.  Classen  de  Grammaticae  Graecae  pri- 
mordiis.  Bonn.  1829. 
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Stagira,  welcher  auch  xccz*  t^oxyv  der  erste  Grammatiker 
genannt  wird11),  und  allerdings  hat  er  nicht  nur  viele  Punkte  in 
der  Grammatik  erörtert  und  ihr  Studium  neu  angeregt,  sondern  er 
war  auch  von  ihrem  allseitigen  Werthe  so  durchdrungen,  dass  er 
zur  Erklärung  nicht  grammatischer  Gegenstände  beispielsweise  auf 
die  Grammatik  zurückging.  Vgl.  L er  sch  Sprachphil.  Th.  II.  S# 
258  und  daselbst  die  Stellen.  Die  niedere  wie  die  höhere  Gram- 
matik hat  ihm  ausserordentlich  viel  zu  verdanken.  Wir  werden 
in  den  folgenden  Abschnitten  über  Grammatik  fast  keinen  Para- 
graphen ausfiihren  können , ohne  diesen  universalen  Geist  unge- 
nannt zu  lassen.  Ihm  war  weder  die  Interpunkzion,  die  Akzen- 
tuazion,  das  einfachste  Sprachelement,  der  Buchstab  , noch  der 
Redetheil  mit  seinen  Flexionen,  die  Komposizion  der  Wörter  zum 
Satze,  die  Etymologie,  Synonymik  u.  s.  w.  zu  geringfügig,  um  sie 
nicht  einer  tief  eingehenden  Betrachtung  werth  zu  halten  12).  Was 
die  theoretische  Ansicht  von  der  Sprachbildung  betraf,  so  entschied 
sich  Aristoteles  für  die  Öeoig  oder  Anomalie  13),  ist  indessen  nicht 
mit  Ernst  auf  diesen  Punkt  eingegangen  und  stützte  sich  bei  sei- 
nen Bestimmungen  meist  auf  die  Empirie.  Die  aristotelische 
Weise,  grammatische  Dinge  zu  erklären,  bildet  den  Uebergang 
der  rein  theoretischen  Sprachphilosophie  der  Platoniker  zu  den 
empirischen  Beobachtungen  der  alexandrinischen  Grammatiker,  die 
. bei  Erklärung  der  vorhandenen  Sprachdenkmäler  ihre  Regeln  fast 
durchgängig  nur  mit  historischen  Belegen  rechtfertigten 14).  — 


11}  Bekker  Anecd.  p.  729.*//  <Je  [yoajuuaTuoj)  nt^i  rox  ‘EXX^viajuw , yrig  xai 
deuTtqa  eorty,  aßautvt)  yi'ev  an  6 Qeoytroug (^Geod^xrou ? Vgl.  C lassen  1. C.  p.  9. 
oder  Qeay<yovg^  vgl.  Welcker  Rhein.  Mus.  I.  p.  156.),  jeleafaioa  de  naqu 
Tiuy  JTeqLTiar^Ttxtjöy^  7xao  'JS^updrovg  re  xai QiaroxiXovg*  Statt  * JE^tcpavovg  h&t 
Classen  I.  c.  IlQahcpdyovg  hergestellt.  Vgl.  §.  72.  Anm.  8. 

12)  M.  S eg  ui  er  La  Philosophie  du  langage  d’apres  Aristote.  Paris  1838.  Die 
Abhandlung  von  Schwalbe  (§.  18.  Anm.  2.),  Classen  (Anm.  7.), 
Lersch  (Anm.  1.). 

13)  Aristot.  de  interpr.  c.  2.  tpuaet  rtoy  oyouänoy  oudSy  iauv.  Näheres  bei 
Lersch  a.  a.  0.  ThI.  I.  S.  30.  ff. 

14)  Hierauf  gründet  sich  zum  Theil  der  Umstand,  dass  die  Grammatiker  sich 
meist  an  Aristoteles  und  die  Stoa  anschlossen,  nach  den  10  Kategorien  des 
Aristoteles  oder  den  4 Kategorien  der  Stoa  die  einzelnen  Redetheile  be- 
stimmten und  nach  der  Logik  beider  die  Grundregeln  der  Konstrukzion 
feststellten.  Platon  dagegen  ward  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Stein- 
hart  Melct.  Plotiniana.  Numburg.  1840.  p.  30.  sagt  hierüber:  „Non  sine 
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Dem  Aristoteles  eiferten  seine  Schüler  und  Anhänger  nach,  und  es 
ist  genug,  einen  Dcmetrios  Phalereus,  Heraklid,  Theo- 
dekt,  Theophrast^  Praxiphanes15),  Dion  zu  nenneu , um 
auch  zugleich  an  das  zu  erinnern,  was  diese  Peripatetiker  durch 
ihre  Studien  der  Wissenschaft  überhaupt  und  der  Grammatik  ins- 
besondere geleistet  haben.  Doch  darf  man  die  Leistungen  der 
Peripatetiker  nicht  zu  hoch  anschlagcn;  keiner  hat  seinen  Meister 
wieder  erreicht,  noch  weniger  überboten;  sie  alle  aber  wurden  auf 
dem  Felde  der  Grammatik  von  den  Stoikern16)  übertroffen. 
Weniger  der  Stifter  der  Stoa,  Zenon  von  Kittion  auf  Kypern 
. (bl.  320  v.  Chr.),  welcher  als  Erfinder  neuer  Wörter  (§.  100.  Anm. 
2-1.)  und  als  Verfasser  eines  Werkes  tcsql  Xk^eiov  (§.  102.  Anm. 
17.)  genannt  wird,  als  vielmehr  seine  Nachfolger,  besonders  Kle- 
antli  von  Assos,  Verfasser  einer  Anzahl  dialektischer  und  rhe- 
torischer Schriften  (§.  97.  Anm.  25.),  und  vor  allen  Chrysipp 
von  Soli  haben  zum  Anbau  der  Sprachwissenschaft  so  kräftig  bei- 
getragen, dass  ihr  Einfluss  auf  die  Bearbeitung  der  Grammatik 
sich  bis  in  die  spätesten  Zeiten  des  Alterthums  geltend  gemacht 
hat.  Sie  hielten  die  Sprache  für  ein  Produkt  der  Natur  (( pvoei ), 
gestatteten  aber  bei  aller  Analogie  auch  der  Vernunft  die  nach- 
besserude  Hülfe  zur  Rektifizirung  der  einzelnen  Wörter  und  der 
zusammenhängenden  Rede.  Chrysipp  schrieb  ein  Werk  über 
die  Anomalie  17).  Weit  wirksamer  aber  ist  die  grosse  Zahl  seiner 
übrigen  dialektischen,  rhetorischen  und  grammatischen  Schriften 
zur  Herstellung  einer  Teyvi]  yQa^tfiaTixtj  gewesen.  Den  Stoikern, 
welche  die  Grammatik  als  einen  Theil  ihrer  Dialektik  betrachteten, 


causa  aliqua  factum  esse  videtur,  ut  qui  de  lioguarum  legibus  disputarent, 
Platonicaui  philosopbiam  miuus  curarent;  nam  in  Peripateticorum  et  Stoi- 
coruni  disciplina  notiones  fixas,  certas,  stabilitas  et  formulas  quasdam  con- 
stautes  inveuiebant,  quas  in  suum  usum  adhibere  possent;  in  Platonica  vero 
doctrina  oninia  iis  difflucre  videbantur,  quum  in  ca  notiönes  non  solum  non 
(ixae,  sed  etiam  motae  et  quasi  fluentes  proponcrentur  et  ostenderetur  quo- 
niodo  vel  diversissimae  notiones  inter  se  nexae  cssent  et  commune  aliquod 
vinculum  habereut. 

15)  Dieser  Praxiphanes  wird  nebst  Aristoteles  als  der  erste  Grammatiker  im 
gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genannt.  Vgl.  Clem.  Alex.  Strom.  I. 
p.  36*5.  Vgl.  auch  vorher  in  Anm.  10. 

IG)  Hud.  Schmidt  Stoicorum  Grammatica  Ilalis  183Ü. 

17)  Diog.  Lae  rt.  VII,  198.  nepi  rrjg  xara  rag  Ätlgeig  uviouaXiag  nqog  di'wva.  Varro 
L.  L.  VIII.  p.  12G.  Bip.  qui  (Chrys.)  rcliquit  sex  libros  neql  r.  uv. 
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weshalb  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  die  Vertheilang  der  Sätze 
nur  eine  syllogistische  blieb , verdankt  die  Grammatik  erst  eine 
systematische  Form ; durch  die  Lebendigkeit  ihrer  Sprachphilo- 
sophie, besonders  in  Folge  ihrer  scharfen  Begriffsbestimmungen 18), 
krystallisirto  sich  die  Grammatik  zu  einem  sprachlichen  Fachwerk. 
Sie  stellten  zuerst  die  sechs  Rcdetheile  fest  und  schufen  eine 
Theorie  des  Verbum  ; die  meisten  technischen  Bezeichnungen  für 
grammatische  Gegenstände  rühren  von  ihnen  her.  Aber  so  thätig 
die  Stojker  sich  auch  in  grammatischen  Erörterungen  zeigten,  so 
haben  sie  sich  doch  bei  den  eigentlichen  Grammatikern  keine 
ganz  günstige  Stimmung  verschafft  und  die  Peripatetiker  fanden 
bei  den  Alexandrinern  und  spätem  Grammatikern  mehr  Berück- 
sichtigung 39). 

Von  andern  Philosophen  kann  hier  weniger  die  Rede  sein. 
Die  Epikuräer  galten  ira  Alterthum  als  Verächter  der  Wissen- 
schaft (vgl.  §.  75.  Anm.  2.);  doch  macht  Epikur  selbst  eine 
Ausnahme,  der  unter  anderen,  so  wie  auch  Philodem  von  Ga- 
Tfara  (§.  97.  Anm.  39.),  eine  Rhetorik  abfasste  (§.  97.  Anm.  38.)* 
Epikurs  Ansicht  von  der  Entstehung  der  Sprache  war  eine  ver- 
mittelnde; er  gab  zu,  dass  die  Natur  sowohl  als  die  Uebereinkunft 
der  Menschen  gleichzeitig  auf  ihre  Ausbildung  gewirkt  haben 20). 
Die  Megariker  dagegen,  wie  z.  B.  Diodor  der  Dialektiker,  be- 
haupteten, dass  die  Sprache  nur  xaza  ovvfhjxqv  gebildet  worden 
sei  21).  — Diese  Philosophen  suchten  nicht,  wie  die  erstgenannten, 
ihre  Ansichten  durch  tiefere  grammatische  Studien  zu  begründen, 
und  sind  daher  ohne  merklichen  Einfluss  auf  die  Förderung  der 
Grammatik  geblieben. 

G ehen  wir  zu  den  eigentlichen  Grammatikern  über,  welche 
die  formelle  Grammatik  anbauten , so  haben  wir  vor  allen  die 
Alexandriner  hervorzuheben.  Das  systematische  Studium  der 


18)  Vgl.  Chr.  Petersen  Philosophiae  Chrysippeae  fundamenta  in  notionuni 
dispositione  posita.  Altonae.  1827.  8. 

19)  Apollon.  Dysc.  de  coniunct.  pr.  Ol  Sh  x.a\  ovöjuaoiy  aXXorqtovg  nqoa/q^au- 
/utvoi  t/neq  roTg  dg  yqa/^juarixtjy  avvrdyovat  JErdixag  naqdOfpfqovot.  S6%ag , tov  tf 
naqaSooi;  ovx  ayav  /qsuoStjg  Txqog  rrjv  (lg  yqajujuciTtxqy  avvrdvovaav  T(%voXoyCav . 

20)  Diog.  Laert.  X.  75.  sqq.  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  Thl.  I.  S.  39 — 41. 

21)  Ueber  die  Megariker  überhaupt  vgl.  Deycks  de  Megaricorum  doctrina. 
Bonnae  1827.  Daselbst  S.  64—82.  über  Diodor*  Vgl.  auch  C lassen  prim, 
gr.  gr.  p.  41.  Lersch  a.  a.  0.  S.  42.  f g. 
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griechischen  Literatur , verbunden  mit  der  subtilsten  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  beginnt  unmittelbar  mit  Z e n o d o t von 
Ephesos,  der  durch  seine  homerische  Diorthose  die  Vergleichung 
des  homerischen  Sprachgebrauchs  mit  der  Sprache  der  Gegen- 
wart, aus  welcher  er  nicht  selten  den  Homer  korrigirte,  angeregt 
hatte.  Die  Kritik  des  Homer22)  führte  ihn  nicht  bloss  auf  genaue 
Erforschung  der  Bedeutung  und  des  Gebrauchs  der  Wörter,  wobei 
er  zur  Abfassung  seiner  ylwoocu  (§.  103.  Anm.  33.  u.  §.  103. 
Anm.  6.)  und  Mgeis  idvixctl  (§.  103.  Anm.  7.)  veranlasst  wurde, 
sondern  auch  zu  manchen  genaueren  Bestimmungen  der  Redetheile 
und  Wortformen,  wie  die  Trennung  des  Artikels  vom  Nomen  ($. 
93.  Anm.  57.)  und  des  Duals  vom  Plural  (§.  94.  Anm.  19.). 

Das  Trifolium  von  Grammatikern , welche  ein  griechisches 
Sprachgebäude  zu  konstruiren  unternahmen,  bestand  aus  Aristo- 
ph  an  es,  Aristarch  und  Krates23). 

Aristophanes  von  Byzanz  erkannte  zuerst  mit  Klarheit, 
dass  zur  richtigen  Würdigung  der  Autoren  die  genaueste  Bekannt- 
schaft mit  ihrem  Sprachidiom  gehöre  \ er  vertiefte  sich  bei  der 
Lektüre  derselben  in  die  subtilsten  Beobachtungen  des  Sprachbaues 
und  Sprachgebrauchs.  Als  obersten  Grundsatz  für  den  Gramma- 
tiker stellt  er  das  Festhalten  an  der  Analogie  auf,  die  ihn  bei 
seinen  sprachlichen  Studien  leiten  müsse  24)  \ er  selbst  hatte  über  Ana- 
logie ein  besonderes  Werk  geschrieben25).  Aber  nicht  bloss  auf 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Sprache,  sondern  auch  auf  das  aus- 
serlich  Formelle  bis  herab  zum  Interpungiren  und  Akzentuiren  der 
Handschriften  ging  Aristophanes  ein.  Ihm  wird  die  Einführung 


22)  Bcrnhardy  Encykl.  d.  Phii.  S.  217.  „Die  Grammatik  in  Alexandrien  be- 
gann schwach  und  in  der  kritischen  Praxis  verborgen.**  Vgl.  Densreiben 
Wiss.  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  31.  fg.  Lersch  TH.  I.  S.  51. 

28)  Sext.  Empir.  adv.  Mathem.  I.  c.  2.  §.  44.  (p.  608,20.  Bekk.)  ’/cWrf^ov 
S'e  ij  fvrebjg  (ygaju/uarix/])  xdi  rotg  nspt  KourtjTa  toy  J\IaXXu>rtjy , jioiato<püvrp>  t£ 
xa't  'uifiioraQ/OY  ixnovrjSuaa. 

24)  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  218.  Primus  idem  grammaticen  linguae graecae, 
maxime  analogiam  et  reliquas  partes,  quae  discretis  nunc  professionibus  a 
philosophis  tractantur,  accuratius  rimatus  est.  Vgl.  noch  Lersch  Sprach- 
phil.  Thl.  I.  S.  58.  fg. 

25)  Varro  de  L.L.  IX.  p.  177.  Bip.  (X.  §.58.  ed.  0.  Müller)  de  quorum  ana- 
logia  Aristophanes  et  alii  scripserunt.  fi 
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der  Interpunkzions-,  Akzent-  und  Aspirazionszeichen  beigelegt  (§ 
90.);  er  begründete  die  Regeln  über  Genus , Numerus  und  Kasus 
des  Nomens  ($.  94.  Anm.  12.) , handelte  von  den  Tempora  des 
Verbum  (§.  94);  sammelte  und  erklärte  yfooTzui  und  (§. 

102.)  u.  s.  w.  Die  meisten  Resultate  seiner  grammatischen  For- 
schungen legte  er  in  den  Kommentaren  zu  den  mannigfaltigen 
Autoren  nieder,  die  er  kritisirte  und  komraentirte,  um  die  wir  aber 
mit  dem  Verlust  der  Kommentare  gekommen  sind;  nur  Weniges 
ist  uns  von  den  Scholiasten  erhalten  worden. 

Mit  dem  grössten  Erfolge  setzte  die  grammatischen  und  kri- 
tischen Studien  sein  grosser  Schüler  Aristarch  von  Samothrako 
fort,  welcher  mit  seinem  scharfen  Verstände  das  scheinbar  Unbe- 
deutendste aufstach  und  unter  eine  Regel  brachte.  Er  ordnete  die 

/ 

Orthographie,  Akzentuazion,  Aspirazion  (§.  90.),  war  ein  genauer 
Kenner  der  Metrik  (§.  91.) ; durch  oder  seit  Aristarch  wurden  die 
Redetheile  auf  acht  erweitert,  und  die  Formlehre  gewann  jetzt  erst 
an  Sicherheit.  Aber  eine  vollständige  Teyrrj  yQC(fifiazixfj  hat  Ari- 
starch noch  nicht  abgefasst,  obschon  Job.  Brestallier  im  Besitz 
einer  'Aqlotuqiov  yQafifiaxLxtj  gewesen  sein  will  (vgl.  §.  109.). 
Ausserdem  war  Aristarch  ein  vorzüglicher  Wortexeget  (§.  102. 
Anm.  59.)  und  hat  in  der  Etymologie  (§.  100.)  und  Synonymik  (§. 
101.)  sich  selten  geirrt.  Er  huldigte  der  Analogie  und  hat  über 
dieselbe  geschrieben26).  Was  er  geleistet  hat,  legte  er  in  seinen 
zahlreichen  Kommentaren  nieder,  ausser  denen  er  nichts  weiter 
geschrieben  zu  haben  scheint27).  Seine  Leistungen  gelangten  zu 
einem  solchen  Ansehen,  dass  seine  Schüler  und  Anhänger  nicht 
leicht  zu  widersprechen  sich  getrauten.  Wie  im  Einzelnen  so 
folgten  sie  auch  im  Prinzip  ihrem  Meister  und  hielten  fest  an  der 
Analogie,  über  welche  Mehrere  besondere  Schriften  abfassten,  wie 


26)  Varro  de  L.  L.  VIII.  p.  126.  Bip.  (0.  Müller  IX.  $.  1.):  Et  quod  Ari- 
starchus ; cum  de  aequabilitate  scribit  et  de  verborum  similitudine,  quorun- 
dam  declinationes  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo.  Vgl.  auch  Gell. 
N.  A.  II,  25.  Lersch  a.  a.  0.  TM.  I.  S.  62—68. 

27)  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  229.  Dicitur  Aristarchus  amplius  DCCC  com- 
mentarios  grammaticos  ct  criticos  conscripsisse , ac  si  Suidam  (s.  v. 
orctQxo;)  recte  intelligo,  nihil  aliud  quam  commentarios.  Suidas  I.  c.  sngt: 
jUySTai  Sh  yoäyjai  vtifq  u>  ßißlla  vnouvrj/uaTioy  fxoveov.  Vgl.  dazu  Berfl- 
hardy. 
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Ptolemäos  Pin darion88),  Tryphon80),  Didymos  Klau- 
di os  (vgl.  oben  Anm.  7.)  u.  A. 

Was  die  beiden  grossen  Männer,  Aristophanes  und  Aristarch 
angeregt  hatten , wurde  theils  von  ihren  Schülern  und  Anhängern 
fortgesetzt,  theils  und  mehr  noch,  da  jene  schwer  zu  übertreffen 
waren,  wurden  ihre  umfassenden  Kommentare  zum  bequemeren 
Gebrauche  bis  in  die  folgende  Periode  hinein  exzerpirt.  Auch  fing 
man  bereits  an,  die  zerstreuten  Bemerkungen  zu  einem  systema- 
tischen Lehrgebäude  der  griechischen  Sprache  anzuordnen  , wie 
ein  solches  in  dem  Werkchen  des  Thrakers  Dionys  (§.  88.)  auf 
uns  gekommen  ist.  Dionys  fasste  die  Grammatik  als  eine  i/u- 
TtsiQia , und  trat  somit  den  Peripatetikern  und  Stoikern  gegenüber, 
welche  sie  als  eine  xkyy*!  fassten.  Es  entwickelt  sich  somit  jetzt 
der  Streit  der  Empiriker  und  Techniker,  welcher  besonders 
in  der  folgenden  Periode  heraustritt  und  ganz  dem  der  Analogisten 
und  Anomalisten  entspricht.  Auffallend  ist,  dass  der  Schüler  des 
Dionys  Tyranuion  der  ältere  (§.  83.  Anm.  98.)  von  der  Defini- 
zion  seines  Lehrers  schon  abging  und  die  Grammatik  auf  gut  ari- 
stotelisch als  eine  tteioQicc  (.uf-irjoeiog  definirte  30). 

An  die  Stoiker  schlossen  sich  gegenwärtig  ’ die  Pergame- 
ner31)  an,  welche  mit  ihrem  Meister  Krates  von  Mallos  der 
Anomalie  das  Wort  redeten  und  somit  schon  dem  Prinzip  nach 
mit  den  Alexandrinern  oder  Aristarchecrn  in  Widerspruch  traten32). 
Krates  selbst,  so  berühmt  er  auch  geworden  ist  und  es  zu  sein 
verdient,  hat  aber  in  keiner  Hinsicht  seinen  Gegner  Aristarch  er- 
reicht; ihm  fehlte  jene  Geistesschärfe , » mit  der  der  Alexandriner 
ausgestattet  war,  und  selbst  im  Prinzip,  das  er  in  Schutz  nahm, 

28)  Lersch  I.  S.  75.  auch  deshalb  IIcoAe/ucnog  6 uyaAoytjnxog  genannt,  Bekk. 
Anecd.  Gr.  II.  p.  508.  Lersch  a.  a.  0.  S.  71.,  der  ihn  mit  Unrecht  vom 
Pindarion  unterscheidet. 

29)  Lersch  II.  S.  105.  rrjg  ey  xAtaeoiv  uvaAoylag  ä , tuq\  rtjg  ly  ev&si’a  ura- 
loyiaq , neQi  fa/udrtoy  avaloyiug  ßaqvrövcov , ntQi  r/jg  ly  /uovoovlAaßoig  ävaloytag, 

30)  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  668.  r^aju/uarixiy  ton  &(ioq(a  ynuijaec&g. 

31)  R.  Schmidt  de  Stoicor.  gramm.  p.  3.  quippe  ex  qua  (seil.  Stoica  philo- 
sophia)  universa  paene  Pergamenorum  disciplina  tanquam  ex  fonte  suo 
pernianaverit. 

32)  Gellius  N.  A.  11,25.  ; 'AvaXoyla  est  similium  similis  declinatio,  quam  quidem 
latine  proportionem  vocant.  AvtopaMa  est  inaequalitas  declinationum,  con- 
suetudinem  sequens.  Duo  autem  Graeci  grammatici  inlustres  Aristarchus 
et  Crates  summo  ope  ille  avaloytav , hic  dyta/ualiav  defensitavit. 
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scheint  er  sich  nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein  , da  er  z.  B., 
wenn  wir  dem  Varro  trauen,  nicht  einmal  des  Chrysipp  Werk 
7t eql  avoffiaUag  (vgl.  Aum.  17.)  richtig  verstanden  hatte33).  Mit 
Krates,  von  dem  wir  oben  (§.  72.  Anm.  33.)  gesehen  haben,  dass 
er  die  Kritik  zum  Haupttheil  der  Grammatik  erhob  und  letztere 
somit  zu  einer  loyixrj  emotr^irj  machte , fing  man  an,  die  Gram- 
matik für  eine  Kunst,  zu  hallen ; und  diejenigen,  welche 

dieser  Ansicht  beitraten  hiessen  t e%vixoi,  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  die  Grammatik  nur  als  ein  Konglomerat  von  grammatischen 
Eiuzelnheiten,  von  Regeln  und  Belegen  betrachteten,  die  man  auf. 
dem  Wege  der  empirischen  Beobachtung  gefunden  hatte;  letztere 
hiessen  iftTceiQixol34'').  Die  Techniker35),  welche  die  Grammatik 
zu  einer  Kunst  oder  Wissenschaft  machten 36),  zogen  in  ihr  Gebiet 
zugleich  die  Kritik  und  Exegese37),  was  nahe  genug  lag.  Die 
Kritik  bildete  den  logischen  oder  razionellen  Theil  der  Grammatik, 
die  Exegese  den  historischen  und  die  Grammatik  im  engern  Sinne 
den  formellen  Theil.  Krates  selbst  scheint  zunächst  nur  Kritik  und 
Grammatik  als  Ein  Ganzes  behandelt  zu  habeti  (§.  72.  Anm.  33.), 
aber  seine  Nachfolger,  wie  z.  B.  Taurisk,  schematisirten  die 
Grammatik  dreitheilig  mit  mehrfachen  Unterabtheilungen  ($.  72. 
Anm.  34.).  Für  die  formelle  Grammatik  haben  daher  die  Pcrga- 
mencr  im  Allgemeinen  auch  wenig  geleistet;  sie  waren  mehr  kri- 
tische Exegeten  der  literarischen  Werke;  und  vom  Krates  sind 
ausser  seinen  Xi^eig  'Amixai  (§.  103.  Anm.  31.)  nur  Kommentare 
abgefasst  worden. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  über  das  Studium  der 
Grammatik  gehen  wir  nun  zur  Angabe  des  Einzelnen  über,  was 

33)  Varro  L.  L.  VIII.  inifc.  p.  126.  Bip.  „In  quo  fuit  Crates,  nobilis  gram- 
maticus,  qui  fretus  Chrysippo,  homine  acutissimo,  qui  reliquit  sex  libros 

rtjg  aviojuaXia q,  heis  libreis  contra  analogiam  atque  Aristarchuni  est 
nixus:  sed  ita  ut  scripta  indicant  eius,  ut  neutrius  videatur  pervi- 
disse  voluntatem.“ 

34)  Vgl.  L er  sch  Tbl.  I.  S.  77.  ff. 

35)  Bei  den  Römern  artigraphi  genannt.  Beispiele  bei  Wower  Polym.  cap. 
VIII,  4,  (p.  69.  sq.  edit.  Lips.  1665.). 

36)  Wower  1.  c.  „Technici  autem  vocantur  proprieGramraatici,  qui  artis  prae- 

cepta  tradunt. Eunapius  omnium  artium  Professores  rovq  t e/nxoCg 

vocat.  Te/vuoj  ergo  quae  formam  loquendi  ad  certam  artem  redigit,  uude 
Quinctiliano  £1,  4,  2.]  et  aliis  /ue&oSixij.l( 

37)  -Vgl.  Wower  I.  c.  cap.  VIII,  3.  (p.  68.). 

Gräfenhan,  Gesch.  d.  Philo}.  I.  28 
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geleistet  worden  ist,  uud  werden  es  in  den  drei  Abschnitten  über 
Elementarlehre,  Formlehre  und  Syntax  besprechen.  Zu- 
vor aber  verdient  noch  Dionys  der  Thraker  einer  besondern 
Erwähnung,  da  er  in  dieser  Periode  der  einzige  ist,  welcher  eine 
systematische  Grammatik»  bestehend  in  Elementar^  und  Formlehre, 
zu  geben  versucht  hat. 


88. 


Dionys  der  Thraker.  Erstes  grammatisches 

Lehrgebäude. 

Nach  den  eben  gegebenen  Andeutungen  über  das  grammati- 
sche Studium  kann  es  kaum  aufFallen,  dass  erst  gegen  Ende  die- 
ser Periode  ein  praktisches  Lehrbuch  der  griechischen  Sprache, 
eine  zexV7]  yQQii/uctTixty  vorgefunden  wird.  Die  Philosophen  konn- 
ten ein  solches  nicht  liefern,  da  sie  von  ihren  philosophischen 
Theorien  sich  zu  einer  empirischen  Lehrweise  nicht  herabliessen ; 
die  früheren  Alexandriner  aber  auch  nicht,  da  sic  die  grosse  Auf- 
gabe erst  zu  lösen  halten,  die  in  der  Literatur  vorliegende  Sprache 
zu  analysiren.  Das  Letztere  haben  sie  nun  redlich  gethan,  und  es 
fehlte  nur  an  einem  praktischen  Kopfe,  welcher  die  aufgefundenen 
Gesetze  in  eine  Uebersicht  zu  bringen  geneigt  war. 

Diesthat  Dionys  der  Thraker  (§.  83.  Anm.  87.),  Aristarchs 
scharfsinniger  Schüler.  Seine  Ttyvr^  yQa/ufianx^ , sehr  massigen 
Umfangs,  ward  die  Grundlage  aller  spätem  Grammatiken  und  blieb 
während  vieler  Jahrhunderte  das  stehende  Lehrbuch,  ja  Noth-  und 
Hülfsbüchlein  in  den  Schulen  der  Grammatiker.  Kein  Wunder 
also,  wenn  diese  Grammatik  in  den  vorhandenen  Handschriften 
nicht  mehr  die  originelle  Form  hat,  sondern  mannichfach  interpolirt, 
theilweise  verkürzt,  theil weise  erweitert  und  modifizirt  worden  ist, 
worauf  auch  die  armenische  Uebersetzung  *)  dieses  Werkes  hin- 
weist, welche  vollständiger  als  das  griechische  Original  ist.  Man 
hat  daher  wohl  Ursache,  an  der  Aechthcit  dieser  Grammatik  zu 
zweifeln ; indessen  geht  man  zu  weit,  wenn  man  die  heutige  Form 


1)  Die  armenische  Bearbeitung  aus  dem  4.  oder  5.  Jahrh.  (?)  enthält  5 Ka 
pitel  mehr  als  der  byzantinische  griechische  Text.  Sie  wurde  edirt  von 
Cirbied  in  den  Memoircs  et  dissertations  sur  les  antiquites  nationales  et 
etrangeres,  publiees  par  la  societe  des  antiquaires  de  France.  Tom.  VI. 
Paris  1831.  8. 
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für  eine  blosse  Kompilazion  byzantinischer  Grammatiker  hält2;; 
wogegen  schou  dies  eingewendet  werden  könnte,  dass  ein  Byzan- 
tiner ausser  der  Elementar-  und  Formlehre,  woraus  dasWcrkchen 
besteht,  wohl  auch  syntaktische  Regeln  hinzugefügt  haben  würde. 
Einen  eifrigen  Vcrtheidiger  hat  neuerdings  die  Schrift  an  Lersch3) 
gefunden,  dem  wir  in  so  weit  beistimmen,  dass  die  tbxvtj  auch  in 
der  jetzigen  Gestalt  dem  Dionys  dem  Wesen  nach  angehöre,  aber 
im  Einzelnen  Modifikazionen  erlitten  habe,  die  durch  den  viel- 
fachen Gebrauch,  dessen  sich  das  Büchlein  zu  erfreuen  gehabt  hat, 
motivirt  worden  sind4).  Daher  konnte  es  kommen,  dass  dem 
Aristarcheer  auch  Unaristarchisches  obtrudirt  wurde;  weshalb  schon  » 
die  alten  Scholiasten,  welche  die  r kommentirten,  wie  Theo- 
dos, Diomed  der  Scholiastiker,  Porphyr,  Rlelarapus,  Stc- 
phanos,  Georg  Choerobosk  u.  A.5 6),  an  der  Aechtheit  des 
Werkchens  zweifelten0).  Allein  diesem  Zweifel  ist  deshalb  wenig 


2)  So  Gottling  in  der  Praef.  ad  Theo  dos.  graram.  p.  V.  sq.,  welcher  die 

Schrift  einen  „Cento  ex  pannis  tarn  veteruin  quam  recentionum  grammati- 
corum^  nennt.  Ferner  hält  er  des  Theodos  Werk  für  einen  Kommentar  der 
Tf'xvtj,  und  da  dieser  den  Dionys  nirgend  als  Verfasser  der  ’x nenne,  so 
heisse  dies  soviel  als:  Theodos  habe  den  Dionys  nicht  als  Verfasser  an- 
erkannt. Endlich  nimmt  auch  Gottling  Anstoss  an  dem  Titel  da  dem 

Dionys  die  Grammatik  eine  e/uneio(a  gewesen  sei.  Diese  und  andere  Gründe 
widerlegt  Lersch  in  der  Anm.  3.  angeführten  Schrift. 

3)  Lersch  Sprachphilos.  ThI.  II.  S.  64.  ff.  Vor  ihm  schon  Classen  de  pri- 
mord.  gr.  Gr.  p.  81.  sqq.  u.  p.  84.  sq. 

4)  So  schou  Schümann  de  Pronominibus,  im  Index  Lectt.Univers.  Gryphis- 
wald.  1833.  j und  aufs  Neue,  mit  Rücksicht  auf  Lersch’s  Ansichten,  aber 
polemisch,  im  Index  leett.  1841. 

5)  In  den  Scholien  bezeichnet  durch  aUoig.  Diese  Scholiasten  sind  zu  verstehen, 
wenn  Euslath.  an  verseil.  Stellen  ot  ztjg  yga/u/uanx “jg  iitjytjrcu  zitirt.  Nach 
Villoison  Anecd.  Gr.II.  p.  125.  komrnentirte  den  Dionys  auch  Heliodor 
der  Byzantiner,  Vgl.  Ritschl  Alex.  Bibi.  S.  146.  fg.  (cbend.  S.  40.), 

r 

nach  dessen  Kombination  die  Scholien  des  Heliodor  noch  vorhanden  sind 
bei  Bekker  Anecd.  Gr.  II.  p.  767.  sq.,  die  bis  dahin  anonym  kursirten. 

6)  Villois.  Anecd.  Gr.  II.  p.  171.  (Bekk.  Anecd.  Gr.  p.  672):  GtXovatv  ovv 

nvfg  ju/j  iivai  yvijaiov  tov  Sfjrtxo;  to  naqov  avyyQct/tt/uct,  sm/fiaoCvTei  oürcog,  on 
ol  Texrty.oi  ju^uvtjvzai  Aiovvatov  zov  Oquxo;  xat  XdyovOtv  ozi  Sifx^Qi^s  n)v  tiqoo))- 
yoolav  Uno  zov  ovojuazog  xcti  ovvtjnzs  to  äoftoov  xai  ti ]v  avzurvv  ulav'  '‘Aqa  ouv 
ovx  fort  /diovvaiov  tov  S^ctxog  to  rrctoov  avyyQauua.  * 'Eoziv  ovv  firrftV,  on  aXlog 
tjv  exetvo g Atovvoiog  o 0(>u$,  xai  aXXog  6 ntaijoag  to  Tiaqov  (Wyyqa/j/ita.  ßxdivog 
y'fv  jua&tjrij;  \4.oiGTaQXOV*  ovzog  ijv  tov  ILßoij  (leg.  T)]oov ). 


\ 
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Werth  bcizulegen,  weil  die  Scholiastcu  bei  der  grossen  Zahl  von 
Schriftstellern  mit  dem  Namen  Dionys  selbst  nicht  klar  waren, 
wer  denn  dieser  oder  jener  Dionys  war,  und  am  Ende  war  wohl 
der  angeblich  verschiedene  kein  anderer  als  der  ächte.  Dionys 
der  Aristarcheer,  welcher  in  der  angeführten  Stelle  vom  diovvoiog 
o zov  IbjQOV  unterschieden  wird,  war  eben  noch  Suidas  der  Sohn 
des  Thrakers  Trtgr^g , welcher  von  unserra  Scholiasten  in  Ih^grjg 
korrumpirt  worden  ist.  Dazu  kommt,  dass  Sextos  der  Empiriker 
nirgends  einen  Zweifel  an  der  zexyg  des  Dionys  äussert  und  dass 
die  Stellen,  welche  er  zitirt,  wörtlich  mit  der  vorhandenen  rept] 
übereinstimmen7}. 

Dionys  nannte  die  Grammatik  eine  ifmetgia  und  zerlegte 
sie  in  sechs  Theile8}:  rga^/tiazixg  laziv  e/nneigta  zuiv  ticcqcc  tioi- 
ijzaig  ,ze  xai  ovyygacpevGiv  cJg  ent  zo  tioXu  leyoftevwv.  Megrj  de 
avzrjg  ioziv  ££•  tiqcjzov  ävdyvwoig  evzqißrjg  xccru  nqoocpdiav,  dev- 
tsqöv  e^rjy^oig  xccza  zovg  evvnccqxovzag  noiqzixovg  zgoTCOvg^  zqlzov 
yXwGOtov  ze  xai  tozoguuv  rcqoxeiqog  ccnoöooig,  zezagzov  ezvfiokoyLctg 
evqeotg , Ttifmzov  avctloyiag  exloyioi-iog , exzov  xgioig  noiq/ucczcov,  o 
d?j  xceAfoazov  iozL  tuxvtcov  zljv  ev  zfj  ze%vty  Dionys  war  demnach 
ein  Empiriker,  wie  dies  auch  ganz  entsprechend  ist  für  einen  Ari- 
starcheer; wenn  er  aber  nichts  desto  weniger  seine  Grammatik 
als  zexvrj  bezeichnet,  so  ist  damit  eben  nur  ausgesprochen,  dass 
die  empirisch  genommenen  Regeln  und  Gesetze  der  Sprache  von 
ihm  technisch  zu  einem  System  geordnet  worden  seien.  Dabei 
hört  er  nicht  auf,  Empiriker  zu  sein , und  das  ganze  Werkchen 
geht  nicht  über  empirische  Thatsachen  hinaus.  Es  beschränkt  sich 
auf  Elementar-  und  Formlehre;  rhetorische  und  syntaktische 
Anweisung,  welche  der  zixvrl  g^ogixrj  angehört,  sind  ausgeschlos- 
sen. Auf  das  Einzelne  werden  wir  im  Folgenden  noch  öfter  ein- 
zugehen haben;  hier  möge  nur  noch  der  Inhalt  eine  Stelle  finden, 
den  wir  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Kapitel,  wie  sie 
sich  in  der  Bibi.  Graec.  Fabricii-IIarlesii  finden,  mittheilen.  I.  liegt 
yq(x(.t(xazLxrjg  (siche  vorher  Anm.  8.),  II.  liegt  avayrwaewg,  III.  lie- 
gt zovovy  IV.  liegt  Gztyiufjg,  V.  Tlij  öiayeqei  oziy/ur}  vTZOGziy^rg , 
VI.  liegt  gccxpiodiag.  VII.  liegt  azoixeiov  (siehe  §.  89.  am  Ende), 
VIII.  liegt  avl?Mßijg,  IX.  liegt  fiuxgag  oidlaßfjg,  X.  liegt  ßgcc- 

7)  Vgl.  Lersch  Thl.  II.  S.  75. 

8)  Bekk.  Anecd.  Gr.  II.  p.  «29.  Vgl.  Sext.  Kmp.  adv.  Mathein.  I.  c.  12. 

§.  250.  p.  26*8.  (p.  655,  7.  Bekk.). 
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%£i(xs  ovXhxßrjs,  XI.  JleQL  xoivrjg  avXXccfirtQ,  XII.  Jleoi  Xi^ecog,  XIII. 
Ü€()i  loyovj  XIV.  JJeQL  ovo/uceroSj  XV.  JleQi  ^itccrog,  XVI.  Ilsol 
av^vyiag,  XVII.  JleQi  zcuv  TteQHmo/iteviov , XVIII.  JleQi  zcov  elg  MI, 
XIX.  Ile qI  [tezoyrjg , XX.  JleQi  ccqD-qov,  XXL  Jleoi  dviwvvftlag, 
XXII.  II€qI  TiQdnozvTiwv , XXIII.  JleQi  TtQofraoetov,  XXIV.  JJeQL 
entftQriUCtTOg,  XXV.  JJeQL  ovvdeo/now 9). 

Dionys  fand  Schüler  und  Anhänger,  unter  denen  der  ältere 
Tyra nniou  war;  aber  auch  Gegner  an  den  Tcchni kcr  n,  denen 
die  Grammatik  für  eine  Kunst,  aber  nicht  für  eine  äussere  Samm- 
lung und  Zusammenstellung  von  Regeln  galt.  Unter  diesen  ge- 
hört zunächst  Ptolemäos  der  Peripatetikcr  hierher,  der  nicht 
lange  nach  Dionys  oder  vielleicht  schon  gleichzeitig  gelebt  hat. 
Falsch  ist  es,  ihn  mit  Ptolemäos  von  Askalon  zu  identißziren  I0). 
Seine  Widerlegung  der  dionysischen  Defiuizion  der  Grammatik 
hat  uns  Sextos  der  Empiriker  erhalten  n).  Gleicher  Ansicht  mit 
Ptolemäos  war  der  jüngere  Asklepiad  von  Myrlea  (Apamea), 
welcher  zur  Zeit  des  Pompeius  zu  Rom  und  in  Spanien  bei  den 
Turditanern  die  Grammatik  lehrte  und  grammatische  Schriften  ab- 
fasste 12).  Sein  Werk  wird  gewöhnlich  unter  dem  Titel  ttsql 
yQaf.t/uazixrjg  zitirt  und  muss  umfangreich  gewesen  sein 13).  Er 
defmirte  die  Grammatik  als  Kunst,  d.  i.  als  systematische  VVis- 


9)  Zum  ersten  Male  findet  sich  diese  Grammatik  gedruckt  bei  Fabric. 
Bibi.  Gr.  VI.  p.  311 — 319.  ed.  Harl.  Dann  bei  I.  Bekker  Anecd.  Gr.  II. 
p.  627 — 643.  Daselbst  p.  645.  sqq.  Die  Scholien  dazu  von  Chörobosk,  Dio- 
ined,  Mclainpus,  Poephyr  und  Stephan.  Ueber  Dionys  und  die  Handschriften, 
in  denen  sich  übrigeus  grosse  Konfusion  zeigt,  vgl.  Fabricii  Bibi.  Gr. 
VI.  p.  307.  sqq.  I B.  C.  d'Ansse  de  Villoison  Anecd.  Gr.  II.  p.  99.  sqq. 
p.  279.  Vgl.  Eiusd.  Prolegg.  ad  Ilom.  Iliad.  p.  39. 

10)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  156.  sq. 

11)  Sext.  Emp.  adv.  Mathem.  I.  c.  30.  §.  60.  p.  229.  Fabric.  (p.  612.  16. 

Bekk.)  OL  zog  (seil.  Dion.  Thr.)  pkv  ouv  ovriog*  lyxaiet  Sk  avrto  JTroXejuatog  o 
Tlbüin a rrt rix og,  on  oux  l/Q~iv  (i^xtvai  rrjv  ynajujuarixijv  (aun)  /u'(y  yag 

tj  (juTTFiofa  Toißrj  Ttg  Ion  xni  Igyang  arzyrög  ts  xai  aXoyog , ly  y’iXrj  Tra^ar^tjOd 
xa\  avyyvjuraota  xtiuivtj,  rj  Sk  yaa ju /unrixr)  tk/Vf]  xaS'tOTtjxsy) , ou  ovyoqiöv  oxi 
Tarrercn  xai  ini  TtyrtjS  xocyojua,  xatfio;  ly  toi ; Ipnfunxolg  vno/iyyjuaoiv  ISiSä- 
\aytev  xi X . 

12)  Er  ist  wohl  zu  unterscheiden  von  einem  Asklepiad,  der  Schüler  des 
Bhodiers  Apollonios  genannt  wird.  Vgl.  Suid.  s.  v.  ebend.  Bernhardy 
Vol.  I.  p.  790.;  ebenso  von  Asklepiad  aus  Prusa  und  dem  Tragilenser 
(§.  61.). 

13)  Suid.  s.  v.  'Oppeug  Kqotioyux r//$  zitirt  das  sechste  Buch. 
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senschaft  des  poetischen  und  prosaischen  Ausdruckes  14),  im  Ge- 
gensatz zur  ifiTietQLct  des  Dionys.  Seine  Grammatik,  die  er  in 
einen  technischen,  historischen  und  grammatischen  Theil  zerlegte15), 
ist  leider  nebst  seinen  andern  Schriften  verloren  gegangen. 

Was  sonst  in  grammatischer  Hinsicht  in  dieser  Periode  ge- 
schrieben worden  ist,  betrifft  meist  nur  einzelne  Theile  der  Gram- 
matik , und  wir  führen  die  Schriften  daher  passender  in  den  fol- 
genden Abschnitten  auf. 

A.  Mementarlehre. 


Von 


§.  89. 

den  Elementen. 


• | 

Nachdem  Platon  (§.  21.  Anm.  11.)  die  Elemente  der  Sprache 

oder  die  Buchstaben  ( ra  aroL^ua,  za  yQu/u/ncrva)  seiner  Aufmerk- 
samkeit werth  geachtet  hatte,  richteten  auch  die  Philosophen  ge- 
genwärtiger Periode  ihr  Augenmerk  auf  dieselben,  da  sie  in  ihnen 
die  wesentlichen  Grundbestandteile  der  menschlichen  Sprache  er- 
kannten. 

Aristoteles* 1 2)  der  Begründer  der  philosophischen  Elemcn- 
tarlehre  zum  Gebrauche  philosophischer  Propädeutik,  und  der 
ein  besonderes  Werk  tzzqi  ozoixdwv  in  3 BB.  geschrieben  hat4 *), 
ging  dabei,  um  das  Wesen  des  Lautes,  als  Theiles  eines  Wortes, 
anschaulich  zu  machen,  auf  den  Unterschied  eines  natürlichen 
Schalles  üpo<pog)  und  eines  beabsichtigten,  artikulirten  Lautes 
^(ptortj)  zurück;  jener  war  ihm  die  Folge  zweier  aufeinanderwir- 
kenden  Naturkörper,  dieser  die  Folge  einer  Lebensthätigkcit3) 


14)  Sext,  Erap.  adv.  Matheui.  I.  c.  3.  §.  74.  p.  232.  (p.  615,  22.  Bekk.) 

'Ofrtv  to  jufv  dZAu£a;  tou  oqov  tovtov  (Dionysios Thr.)  ro  8*  dnhovj  ounog  dh io- 
Si'SoxTi  (Asklepiades)  r rj;  yQauaazixtj;  zt)v  evvoiay  yr^auuazix^  hu.  t üjy 

7iapa  notrjTali  xat  auyyoacptuai  Atryojuf-'vtoy.il 

15)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  I.  c.  12.  §.  252.  p.  260.  (p,  655,  21.  Bekk.). 

'jiöxXtjniüdqi;  de  ty  no  ntpi  ypaauazix/j;  zpta  (ptjOa;  eiyai  rd  nptZra  ztjq  yqayua- 
zixrj;  jutytj,  z e /y  ixov  i OTOgixdy  y o a u ju a t i r. 6 r. 

1)  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  III.  S.  32.  ff. 

2)  Diog.  Laert.  IV,  23. 

3)  Arist.  de  Anima  II,  8.  vEau  yd$  o ydtpo;  xtyqotg  zov  [Svyajutrov  xtvtlofai 

zov  tqottov  Touroy , ovneq  rd  a<paXXo jmera  and  ziov  Aeia))’,  oxav  tu;  xqovoij.  — *]  St 

tpiöytj  i fjöcpo;  z(;  huv  tfxy.v^ov. 
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wobei  wieder  die  Stimme  eines  Thiercs  von  der  des  Menschen 
unterschieden  werden  muss , von  denen  jene  bcgriffslos  und  un- 
schreibbar  (< xy^ce^ficnos ),  diese  begriffshaltig  und  geistiger  Natur 
ist4).  Während  daher  die  Stimme  des  Thiercs  nur  Ausdruck  der 
Affekte  oder  Gefühle  ist,  so  ist  die  Stimme  des  Menschen  ein 
W ort,  OJjfictvTixos , oder  ovoita , ein  mit  geistiger  Fähigkeit 

geschaffenes  Symbol  {oiyißoXov)  oder  Abbild  (d//o/w//a)  von  Ge- 
genständen5). Die  Bestandtheile  (aroiföivi)  des  Wortes  6)  sind 
einfache,  untheilbaro  Laute,  ytovcä  ufiialqezou  Nun  sind  auch  die 
Laute  der  Thiere  einfach,  ohne  Sprachelementc  zu  sein;  zu  den 
Sprachelementen  aber  gehören  nur  diejenigen  Laute,  aus  denen 
Wörter  zusammengesetzt  werden.  Die  Sprachlautc  zerfallen  in 
mehrere  Klassen;  sie  sind  entweder  Vokale  (ro  rpcorijev  ozoi - 
Xffov),  die  ohne  weiteres  hörbar  sind,  wie  u und  w,  und  deren 
Aristoteles  sieben  annahm  (Mctaphys.  XIII.  6.);  oder  Halbvo- 
kale (to  rj/uicpiovov),  deren  Hörbarkeit  erst  vermittelt  werden  muss, 
wie  beim  q oder  tx,  durch  das  Anschlägen  der  Sprachorgane  (//£- 
tcc  TTQOOßoXijg') ; oder  Konsonanten  (to  ucpcovov),  die  nicht  ein- 
mal durch  das  Anschlägen  der  Sprachorgane  hörbar  gemacht  wer- 
den können,  sondern  Vokale  zu  Hülfe  nehmen  müssen,  wie  y und 
d.  Und  alle  diese  Laute  unterscheiden  sich  wieder  nach  den  Or- 
ganen, mit  denen  sie  ausgesprochen  werden,  durch  scharfe  oder 
schwache  Aspirazion , durch  die  Länge  v und  Kürze  und  die  ver- 
schiedene Betonung.  Wird  ein  Konsonant  und  ein  Vokal  zusam- 


4)  L.  c.  II,  8.  Ou  ycin  nag  ttöou  xl't'xpu;  ipion},  xa9a7tf(i > t'iTioutv  — ton  yuQ  xai  ly 
yliocTt]  xf'oyeiy  xai  wg  oi  ßtjTrorrtg  — ulld  Sei  tuijw/dv  rt  tivai  to  rumor  xai 
fttrd  (purraautg  nrog’  otjjuavnxdg  y«Q  St}  ng  y o<pog  iortr  tj  <pion}.  Umständlicher 
handelt  hierüber  Lersch  a.  a.  0. 

5)  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  S.  .35.  Schwalbe  (in  der  §.  18.  Anui.  2.  angef. 
Abhdlg.)  S.  50.  und  unten  §.  100.  Anm.  9. 

6)  Aristot.  A.  Poel.  c.  20.  2 roi/tioy  juty  ton  tpion}  dSiatfitrog'  ou  Ttdoa  St, 

all  >;g  ntipuxt  nur 9t  rt]  y/yyeo9at  <pior>}.  Kai  fii \y  9i;nüor  tioiv  dSiai'qeroi  tptoyai\ 
io y ouStuiay  Ityio  öroi/t'ioy.  TuvTtjg  dt  rd  re  (pioyijer  ft'ev  to  urtu  itftooßolijg 

tX°v  (p(,>rt;y  dxouorqv,  oiov  tu  a xai  to  «).  yjuitpioroy  St:  rd  fttra  nyoaßoltjg  t%ov 
(pcoytjv  uxouortjV , oiov  to.  o xai  ro  q.  uiptoror  St  cd  utrd  TTfiooßultjg  xa9'  auro  ft'ev 
ooStfiiav  t/ov  (pion}y  jutra  St  xtav  eydvTiov  rti  u <pa>vt}v  yiyvdftevov  axovaidv , oiov 
to  y xai  ro  S.  rau ra  S'e  Siatptftti  ojpi}ftaoi  re  rov  OTÖftarog  xai  rdnoig  (vgl.  de 
audib.  p.  800.  Histor.  animal.  II,  IG.  und  IV,  9.),  xui  Saounju  xai  xßildctji t 
(vgl.  de  audib.  p.  804.)  xai  fn}xti  xai  ßfia/uTtju'  tu  S'e  xai  o^ÜTTjU  xai  ßaqd- 
rtju  xai  Tio  fit  oto. 


Digitized  by  Google 


440 


mengesetzt,  so  entsteht  eine  Sylhe  (OvXkaßrj),  die  uach  Aristo- 
teles aber  noch  ein  begriffsloser  Laut  ist  7).  Wenn  er  demnach 
die  Sylben  ohne  Unterschied  begriffslos8)  nennt,  so  hat  er  offen- 
bar darunter  Sylben  verstanden,  die  von  einem  mehrsylbigen  Worte 
abstrahirt  sind;  denn  einsylbige  Wörter  sind  eben  nicht  mehr  blos 
Sylben,  sondern  auch  schon  Wörter  (<piovai  ow fetal )9).  Eben  so 
nimmt  Aristoteles  keine  Sylben  von  blossen  Vokalen  oder  Diph- 
thongen an,  weil  eben  zum  Begriff  einer  Sylbe  das  ovhla/Lißaveiv, 
das  Vereinigen  zweier  Laute  zu  Einem  gehört10);  um  aber  zwei 
Laute  vereinigen  zu  können,  gehört  ein  Vokal  dazu.  Es  hat  da- 
her die  (Anra.  7.)  angeführte  Stelle  des  Aristoteles  nur  einen  Sinn, 
wenn  wir  xai  yaq  to  r xai  zd  P avev  tou  A oux  San  auXXaßt^ 
ctXld  fista  tou  A , olov  to  j FPA  lesen.  Denn  dass  schon  JTP  im , 
Sinne  des  Aristoteles  eine  ovXXaßr]  sei  n),  ist  schwer  zuzugebeu. 
Indem  Aristoteles  erst  zwei  Laute  nennt,  die  keine  Sylbe  bil- 
den, will  er  um  so  deutlicher  hervorhebeu , dass  eben  zu  einer 
Sylbe  nothwendig  ausser  dem  uyiovov  auch  das  <ptovrtv  t'xov  gehöre, 
was  hier  identisch  ist  mit  qxovrjev , indem  gar  kein  Grund  vorliegt, 
darunter  ein  rßtUptovov  zu  verstehen.  — Von  seinen  Schülern  be- 
handelte auch  der  Musiker  Aristoxcnos  von  Tarent  die  Laut- 
lehre, doch  mehr  vom  musikalischen  und  metrischen  Standpunkte 
aus  12). 

Wie  Aristoteles  ging  die  Stoa13)  bei  Betrachtung  derSprach- 


7)  Ar  iS  tot.  I.  C.  SvXXaßtj  Si  tan  (piovij  uarjuoq,  ourtten}  aipiovou  xai  tpioytjv 
i/orroq*  xa\  yan  to  y xai  to  q uytu  tou  u oux  ton  ouXXaflq,  uXXa  juetu  to ü a, 
otov  to  yQa.  Vgl.  Metaphys.  IV,  3,  VI,  17. 

8)  De  iilterpr.  C.  2.  /utjShv  /v-'qo;  tan  a>]uaynx6v  xe/aoiaptyoY. 

9)  Bezeichnend  ist  für  diesen  Fall  die  Stelle  in  Metaph.  VI,  17.  ’ü&rri  Sk  io 
ex  Tivoq  ovv&tTov  ouratg  wart  VV  tlrai  to  tiuv,  aXXd  in)  io;  oiogog  a/L/C  io;  » avi 1- 
Xaßtf  rj  Sk  ouXXaßi)  oux  tan  tu  oroi'/eTa , ouSk  to  BA  touto  t<o  li  xai  A,  oi>S‘  ij 
oa (>%,  Ttvqxa'i  yij‘  SiaXu&ivnoy  yaQ  tu  jukv  ouxin  eaTiv , o'iov  fj  ado^,  71  uq  xai  /;  ytj. 
Eanv  u(ja  Ti  tj  auXXaßij  ou  juövov  to  tpioyijty  xa'i  to  uiptoi  ot\.aXXii  xa't  tTtpöv  tu 

lö)  Sagt  doch  selbst  Dionys  der  Thraker  noch,  dass  die  Vokale  nur  uuei- 
gentlich  Sylben  bildeten:  OuXXaßi)  Sk  tan  xvqCio;  aüXhjifn;  ovjutpäyou  f. itraipio- 
vrjtvToq  >)  (pioyi/iVnoy,  oiov  7 iaq,  ßou;'  y.  ar a /q ijot ixaig  Sk  xai  I)  *£  tvog  <pio- 
YtjtyToqy  oiov  a, 

11)  Wie  Lerscli  Sprachphilos.  Tbl.  II.  S.  237.  meint. 

12)  Vgl.  §.  01.  Anm.  1. 

13)  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm. p.  15— 21.  Lersch  Sprachphil.  TM.  II. 
S.  25.  fg.  Thl.  III.  s.  42.  fgg.  und  früher  schon  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt. 
Wiss.  1840.  N.  12.  S.  103.  fg. 
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elemcnto  von  der  Entstehung  der  yxovi}  aus  und  unterschied  den 
Schall  und  die  Stimme  des  Thieres  von  dem  begriffhaltigen  und 
geistgebornen  Sprachlaute  14);  jene  ist  unartikulirt,  diese  artikulirt 
QevaQd-Qog).  Die  artikulirtc  Stimme  ist  entweder  schreibbar  (gy- 
yQce/itfuxTOs ) oder  nicht  schreibbar  ( 'dyQcc/n^azog );  die  schrcibbare 
wird  zur  Die  legig  hat  zu  Elementen  (ozoiyela)  dieB  u eil- 

st ab  en  ( yQdjUjuaza ),  deren  die  Stoiker  vierundzwanzig  annahmen  15). 
Beim  yQceftfax  unterschied  man  den  eigentlichen  Laut  (das  ötoi- 
yelov)  von  dem  schriftlichen  Zeichen  (^yaetaxz^Q  zov  azoiyeiov')  und 
dem  ihm  beigelegten  Namen  (zo  ovoficc,  olov  'Alepa).  Die  Elemente 
bestanden  aus  sieben  Vokalen  er,  e,  ?;,  i , o,  v,  to;  aus  sechs  Kon- 
sonanten ß , y,  ö , x,  tc , r;  die  übrigen  elf  Buchstaben  galten  dem- 
nach wohl  für  Halbvokale.  Aus  diesen  Lauten  werden  nun  die 
Wörter  (Ae£g*£)  zusammengesetzt,  die  entweder  begriffshaltig  oder 
begriffslos  (wie  BUzqC)  sind ; die  letzteren  sind  Is^eig  xaz9  g£o- 
Xtfv,  die  ersteren  werden  zum  loyog , welcher  immer  orijj.avzixog 
ist 16).  — Wie  Aristoteles  die  Sprachelemcnte  nicht  zu  grammati- 
schen Zwecken  behandelte,  sondern  ihre  Theorie  als  Einleitung  in 
die  Philosophie  verwendete;  so  haben  auch  eigentlich  die  Stoiker 
noch  nicht  rein  grammatische  Zwecke  bei  ihrer  Sprachphilosophie 
gehabt,  sondern  sie  hielten  diese  Studien  als  nothwendig  zur  voll- 
endeten Dialektik.  Daher  behandelten  sie  diesen  Gegenstand  in 
vielen  ihrer  dialektischen  Schriften,  ja,  weil  sic  die  Stimme  als 
etwas  Körperliches  ansahen  17) , im  Gegensatz  zu  den  Pcripatcti- 
kern,  sogar  in  physikalischen  Werken,  wie  Chrysipp  iv  dev- 
zeQq  ziov  (pvaixcjv . Besondere  Werke  Tteql  (fatvrjg18)  werden  dem 

\ 

14)  Diog.  Laert.  VII,  55.  Ziäou  uiv  eazi  tptaytj  atjn  vtto  OQjuijg  nenXtjy  /xivog,  avn 
d-qtonov  di  laziv  evaqd’Qog  xai  dno  duxvoiag  ixnejunofiivt] . 

15)  Diog.  Laert.  VII,  56. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57.  Ae%ig  de  Xoyou  dtatpiqet^  on  Xoyog  del  otj/uavuxo;  eori* 
XS^ig  de  xai  day/savro;,  tag  BX.izpi*  Xoyog  de  ovdauiög*. 

17)  Diog.  L aer  t.  VII,  55.  xai  oäijua  d'eaz'ty  ij  tptarr],  xaza  zoug  XzcSixovg,  wg  tptjrtiv 
hicyedtj fiog  ze  ey  z>j  7 iepl  tptoyijg  xai  sdioyevtjg  (näinl.  o BajSuZajytog,  der  aucll 
nepl  tpiovtjg  geschrieben  hatte)  xai  lAvrCn a zpo g (wahrscheinlich  in  seinem 
Werke  ne^l  lege  tag  xai  ztäv  Xeyouiviay  vgl.  VII,  57.)  xai  Xqv  omnoq  ev  rjj 
devziqa  rtov  tpvotxtor.  Dieser  Ansicht,  dass  die  Stimme  etwas  körperliches 
sei,  war  auch  Epikur.  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.  TW.  III.  S.  119.  ff.  vgl.  mit 
S.  41.  fg. 

18)  Ueber  den  umfassenden  Inhalt  solcher  Werke  aber  vgl.  man  Diog.  Lac  rt 
VII,  44.  Die  Stelle  findet  sich  §.  97.  Anra.  34.  aitirt. 
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Diogenes  von  Babylon  und  Archedemos  von  Tarsos  beige- 
legt. Dass  in  den  Schriften  jt bqI  kitgeiov  (§.  102.)  ebenfalls  die 
Theorie  der  Sprachelcmeute  berührt  wurde,  erklärt  sich  von  selbst, 
so  wie  sich  ja  auch  in  der  (Anm.  17.)  angeführten  Stelle  Diogenes 
von  Laerte  auf  des  Antipatcr  Schrift  neqi  ketgewv  xai  ziov  keyo- 
fteviov  beruft. 

Von  rein  grammatischem  Standpunkte  aus  betrachteten  die 
Grammatiker  die  Elemente  der  Sprache.  Die  Eintheiiung  der 
Buchstaben  nach  ihrer  inneren  Natur  und  der  Art,  wie  sie  ausge- 
sprochen werden,  musste  zugleich  zur  Lehre  der  Prosodie,  der 
Lautverwandelung  und  der  Flexion,  besonders  des  Nomens,  uud 
zur  Bezeichnung  des  Genus  der  Nomina  dienen.  Die  Vorarbeiten 
der  Philosophen  kamen  den  Grammatikern  sehr  zu  Statten,  aber 
letztere  gingen  spezieller'  auf  die  Natur  der  Buchstaben  ein,  und 
schufen  theilweise  eine  neue  Terminologie  für  einige  Lautklasscn, 
wie  yguftfiuza  nQOzaxzixu  (litcrae  praefixae),  vnozaxzixu  (literae  suf- 
fixae),  dftezaßoka  (literae  liquidae)  u.  a.  Von  wem  diese  Ausdrücke 
erfunden  worden  sind,  lässt  sich  nicht  mehr  nachweisen;  sie  fiu- 
den  sich  aber  bei  Dionys  dem  Thraker  bereits  vor,  dessen  Ab- 
schnitt tceql  ozoiyeiov  hier  eine  Stelle  verdient,  um  das  Verfahren 
der  Grammatiker  in  der  Lautlehre  zu  veranschaulichen: 

T qu  ft  ft  az a eoziv  elxooizeoo artet  cctio  zov  a ftexQi  zov  io  //£- 
yakov,  rQaftftarct  de  keyezai  dia  zo  yQaftftaXg  xcä  gvOftaXg  tvtxov- 
o&cu'  yquipai  yaQ  tguGui  tcccqu  zoTg  nakaioig,  log  xai  naQ^  Ofn~Q0) 
[II.  A,  388.]*  IS  uv  de  /*’  imyQiiipag  zuqoov  riodog  evyeai  avziog. 
Tu  de  avzu  xai  Gzoiyela  xakelzai  did  zo  eyeiv  ozoiyov  ziva  xai 
Tajm  Tovzcov  gxavij  evTCt  ftev  eioiv  enza , a,  e , rp  i,  o,  v xai  io. 
(Dmzjevza  de  keyezai  diozt  (ptovtjv  dep ’ eavziov  dnozekeX , ciiov  a , rr 
Tdiv  de  (ptovijevzcov  fiaxQu  ftev  eiai  dvo,  i]  xai  or  ß^uyeu  de  dvo 
e xjjikov  xai  o fiixQOV . d Ixqovcc  de  z()ia,  a,  i xai  v*  diyqova  de 
keyezai,  eneidrj  exzeivezai  xai  ovozekkezai.  JlQOzaxzixa  (pw- 
vrfEvza  nevze  a,  e,  rp  o,  or  TtQOzaxzixa  de  keyezai,  ozi  TiQOzaoao - 
l ueva  tov  i xai  zov  v oukkaßrjv  emozeku,  ai,  av  vnozaxzixa  de 
dvo,  i xai  v zo  v de  evioze  TiQOraxzixov  eozi  zov  i,  wg  ev  zip  fivia 
xai  aQTtvia,  viog  xai  ev  zoTg  oftoioig.  J icpO-oyyo  i de  eioiv  egm  ai, 
av,  oi,  ev,  ei,  ov.  ZSvfiipiova  de  za  koiua  htzaxaidexa • ß , y,  d, 
£,  K fh  v>  £>  Qy  ö’,  t,  <7Y  Xj  tp-,  ovftcpiova  de  keyezai  on 

avzu  fiev  xaT  eavzd  ipiovtjv  ovx  fyei,  ovvzaooofteva  de  ftezd  zcov 
(piüvrjevziüv  ipiovijv  anozekel.  Tovziov  rjfiiipiovu  ftev  oxzw'  f,  £, 
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ip,  X,  ft,  v,  q,  a.  rjfdcpwva  di  Xeyezai,  oz  i nao  oaov  ijzzov  nov  cpio- 
vyivztov  evgxova  xaO-egzrxev,  ev  ze  zoTg  pvypoZg  xai  otypoitg.  'Afpo- 
v a de  eoziv  ewia*  ß,  y,  d,  &,  x,  7trz,  cp,  y.  aipcova  de  Xeyezai,  özi 
(taXXov  ziov  aXXwv  eozi  xaxocpiova  [wWe^  acpiovov  Xiyopev  rQayw~ 
dov  zov  xaxoipiovov  19)]#  zovziov  ipiXa  (tiv  zqia,  x,  ti,  zm  daaea 
de  zqia,  cp,  y;  (teoa  de  zovziov  t qIg,  ß,  y,  J*  (teoa  de  eiqrpzcu, 
ori  zwv  (tiv  tpiXiov  eozi  daovzeoa,  zaig  di  daoeiov  xpiXozeqcr  xai 
eozi  r 6 (tiv  ß (teoov  zov  7t  xai  zov  cp,  zo  diy  (teoov  zov  x xai  zov 
X zo  de  d (teoov  zov  & xai  zov  z . avziozoiyei  de  za  daoea  zo7g 
tpiXoZg,  zo  (tev  cp  zip  ti,  ovziog;  ’AXXce  (.toi  eiqP  outj  ioyeg  icov  ev- 
eqyea  vrja  (.Odyss.  i,  279)*  zo  de  x rep  % AvziyJ  6 ( tiv  yXaivav 
ze  yizioväze  e'vvvz'  'Odvooevg  (Odyss.  e,  229)'  zip  & zo  z'  Qg  eipafr'- 
ol  d’  aQCt  Tiavzeg  axrjv  iyevovzo  ouoTtfj  (II.  r,  95).  En  de  zwv 
Ovpcpwviov  dtnXa  (tiv  eozi  zqia,  f,  ip*  dtnXa  di  eiqtpzai,  on 
ev  exaozov  avzidv  ex  dvo  ovpipwvtov  ovyxeizac  zo  (tiv  £ ix  zov  a 
xai  d,  zo  di  £ ex  zov  x xai  a,  zo  di  xp  ex  zov  n xai  a.  *A  fi  e - 

zaßoXa  di  zeooaqa  X , //,  v,  q*  apezaßoXa  di  eiqrtzai  ozi  ov  (teza- 
ßaXXezai  ovze  ev  zo7g  ( teXXovoi  zwv  qt^tazeov,  ovze  ev  za7g  xXioeoi 
zwv  ovoftazeov  za  di  avza  xaivyqa  xaXelzai.  Dann  folgen  noch 
die  Endbuchstaben  (reXtxa)  der  Nomina  männlichen,  weiblichen  und 
sächlichen  Geschlechts  (für  alle  drei  Numeri.  (Vgl.  §.  94.  Anm.  39.) 


§.  90. 

Orthographie.  Interpunkzion.  Prosodie.  Aspirazrou. 


An  die  Betrachtung  der  Sprachelemente,  welche  meist  vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  vorgenommen  wurde,  scliliesst 
sich  die  Betrachtung  der  richtigen  Schreib-  und  Sprechweise. 


1,  Orthographie . 

Von  einer  richtigen  Schreibweise  'kann  nur  dann  erst  die  Rede 
sein,  wenn  sich  die  Schriftzeichen  oder  das  Alphabet  soweit 
ausgebildet  haben,  dass  sie  keiner  wesentlichen  Erweiterung  mehr 
bedürfen,  um  die  Gedankenwelt  eines  Volkes  sichtbar  darzustellen. 
Dies  war  für  Griechenland  seit  Einführung  des  euklidischen 
Alphabets  (§.  8.  Anm.  16.)  der  Fall.  Dass  die  Neuerung,  welche 
mit  einem  herkömmlichen  Alphabet  vorgenommen  wird,,  aufäng- 


19)  Diese  Worte  scheinen  späterer  Zusatz  zu  sein. 
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lieh  mit  vielen  Schwierigkeiten  und  ihre  Einführung  mit  nicht  we- 
niger Widerspruch  verbunden  sein  muss,  als  etwa  heutzutage  die 
Einführung  eines  neuen  Gesangbuches,  lässt  sich  denken;  doch 
hören  wir  nirgends,  dass  das  Alphabet  fiet*  Evx?*eldr(v  Konfusion 
in  der  Orthographie  oder  eine  Rcakzion  im  Publikum  hervorge- 
bracht habe.  Die  um  jene  Zeit  Statt  findende  literarische  Reg- 
samkeit und  allgemein  werdende  Schreibseligkeit  scheint  ein  er- 
wünschtes Mittel  in  jenem  Alphabet  gefunden  zu  haben,  seine  Ge- 
danken bequemer  zu  Papier  bringen  zu  können.  Bis  auf  die  aie- 
xandrinischen  Grammatiker  hört  mau  nichts  von  orthographischem 
Wirrwarr,  als  hätte  man  cinmüthig  wie  nach  einer  von  Staatswegen 
verordneten  Vorschrift  geschrieben.  Erst  als  man  zum  Behuf  kri- 
tisch berichtigter  Exemplare  jeden  Buchstaben  eben  so  genau  als 
den  Sinn  eines  Verses  oder  Satzes  in  Erwägung  zog,  fing  man 
an,  ein  System  der  Orthographie  aufzubauen.  So  mögen  schon 
Zcnodot  und  Aristo  p ha  ne  s mehrseitige  Veranlassung  gefun- 
- den  haben,  gegen  die  Vorgefundene  Schreibweise  in  den  Kodizes 
Bemerkungen  zu  machen;  aber  erst  Aristar ch  0 trug  zurGrund- 
legung  einer  richtigen  Schreibweise  etwas  Erhebliches  bei.  So 
entschied  er  nach  Grundsätzen,  ob  Wörter  zusammen  oder  getrennt 
geschrieben  werden  müssen,  wie  itcdiimlccyxfreig , TzafovÖQjLievos, 
imr^Qu  u.  s.  f.  statt  Ttcchv  n Xayxfreig,  n dthv  OQfilvog , inl  rt qcc ; oder 
xal  xeTvog,  xal  xelüi  statt  xcexsivog,  x^xeTth  u.  a.;  ferner  ob  Kon- 
sonanten verdoppelt  werden  müssen  oder  nicht* 1 2);  ob  mit  Berück- 
sichtigung des  Metrums  dem  Verbum  das  Augment  im  Homer  zu- 
komme oder  nichts  u.  v.  A.3).  — Nach  der  Zeit  des  Aristarch 

finden  sich  schon  in  dieser  Periode  Grammatiker,  welche  besondere 

* 

Abhandlungen  über  die  Orthographie  schrieben,  wie  Drakon  von 
Stratonike  (vgl.  §.  91.  Anm.  10.),  der  nach  Suidas  eine  OQd-oyQcc- 
(flcc  schrieb,  die  auch  Drakon  selbst  in  seinem  Werke  tcsql  f ie - 
tqojv4)  zitirte;  Tyrannion,  Schüler  Dionys  des  Thrakers,  ge- 
wöhnlich Tyrannion  der  Aeltere  genannt  (§.  83.  Anm.  98.),  tvsqI 
dQ&oyQCjccpiug\  Tryphon  und  Didyraos  der  Jüngere,  wofern 
nicht  Chalkenteros  zu  verstehen  ist. 

t 

9 

1)  Zerstreutes  findet  sich  in  den  Schriften  der  Attikisten,  Dialektographen  und 
in  den  Scholien. 

2)  Vgl.  F.  A.  Wolf  in  der  Vorrede  zur  Odyssee. 

8)  Beispiele  über  alle  diese  Fälle  giebt  W o 1 f Prolegg.  adHom.  p.  245.  not.  81. 

4)  Dracon  Strat,  de  metris  poeticis  ed.  Hermann  p.  17. 


Digitized  by  Google 


445  — 


£.  Interpimkzion . 

. . * # * 

Mit  der  Orthographie  hängt  aufs  innigste  die  Interpunkzion 

zusammen , da  von  ihr  eben  so  sehr  als  von  der  richtigen  Schrei- 
bung das  Verständniss  einer  Schrift  abhängt  So  machte  schon 
Aristoteles5)  aufmerksam,  dass  zur  Klarheit  der  Hede  gehörte, 
dass  das  Geschriebene  leicht  zu  lesen  und  vorzutragen  sei;  aber 
klagt  zugleich  über  Heraklit  (Zxozetvog) , dass  dessen  Schriften 
schwer  zu  interpungiren  (dtaaz/gai)  seien,  weil  man  oft  nicht  wisse, 
ob  eine  Partikel  zu  einem  früheren  oder  folgenden  Worte  zu  be- 
ziehen sei,  z.  B.  z ou  Xoyov  zov  <P  iovzog  aiel  d^vvezot  av&QcoTioi 
yiyvovzat , wo  man  zweifeln  könne,  ob  aiel  zu  eovzog  oder  afiW- 
z ol  gehöre.  Man  kannte  also  und  beobachtete  die  Interpunkzion 
schon  zu  des  Aristoteles  Zeit,  obschon  der  Gebrauch  von  Inter- 
punkzionszeichen wohl  noch  nicht  üblich,  oder  nicht  allgemein 
eingeführt  waren,  wie  die  heraklitischen  Schriften  beweisen.  Ist 
es  daher  auch  nicht  ganz  richtig6),  die  Interpunkzionszeichen  und 
ihre  Einführung  erst  dem  Byzantiner  Aristophanes  beizuiegen, 
so  muss  man  ihm , der  mit  vielem  Fleisse  die  Handschriften  zu 
Alexandrien  interpungirto  und  akzentuirte,  die  Anerkennung  zu 
Theil  werden  lassen,  dass  er  den  Gebrauch  der  Interpunkzions- 
zeichen  verallgemeinerte.  Was  Dionys  der  Thraker  in  seiner 
Grammatik  über  die  Interpunkzion  sagt,  mag  der  Kürze  wegen 
hier  seine  Stelle  finden:  2ziy^aL  elot  zqeTg*  zeXeia,  fteotj,  vnoozi - 

xcä  rj  (.tev  zeleia  oziyf.iij  iozi  ötavoiag  dntjQzio/uevfjg  oitfietov, 
(.teorj  öb  ör^ieXov  7tvevf.iazog  evexev  nayalMiußavoitsvov,  vrcooztyur} x 
de  ötavoiag  (.irfieno)  ct3it]QziOf.tevqg , dlV  ezi  evdeovartg , otj/Lielov. 
(Die  folgenden  Worte  scheinen  Zusatz  späterer  Zeit  zu  sein, 
wie  schon  die  erotematische  Einleitung,  die  dem  Werkchen  des 
Dionys  ganz  fremd  ist,  verrathen  lässt.)  Tlij  ötaq)£Q€i  ozty(.irj  vno - 
oziypijg ; xQOvor  iv  ftev  yaQ  zfj  oztyfijj  tcoXv  zd  dtaozq/ua,  iv  de  zfj 
vuoazLyfifj  Tiavzehdg  dliyov. 


5)  Aristot.  Rhet.  III,  5.  öXios  Sh  Sei  dvayvioOTOv  elvai  ro  yeyQapjutvov  xal  eu~ 
(pqaaTov. 

Ö)  Wie  dies  Claud.  Salmasius  in  s.  Epistola  ad  Sarravium  (mitgetheilt 
von  Morhof  in  Polyhlst.  p.  55.  (ed.  II.  Lubecae  1695.  4.)  gethan  hat: 
„Quod  ad  Graeca  exeraplaria  attinet,  de  quibus  primum  hic  agendum  est, 
ante  Ar i stop hanem,  qui  primus  nQoawSiav  exeogitavit  et  accentus  in- 
venit,  nulla  fuit  literarum  dictinctio  neque  subdistinctio.“ 
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Mit  der  Interpankzion  des  Sinnes  im  Satze  hängt  auch  das 
Abtheilen  der  Schriften  in  Sätze , Kapitel  und  Bücher,  so  wie  die 
Berechnung  derselben  nach  Zeilen  zusammen.  Die  Grammatiker 
erfanden  zu  diesem  Zwecke  die  xofifictra,  OTiy^ictt,  — itto- 

fieot]  oziyfjT],  releia  anyfoj  u.  s.  w.  Doch  diese  Beschäf- 
tigung der  Grammatiker  — Stigmologie  — fällt  in  das  Kapitel 
der  Bibliographie,  in  welchem  hierübef  mehr  milgetheilt  werden 
soll. 


3.  Prosodie  oder  Akzentnazion. 

Die  politischen  Umwälzungen,  welche  Griechenland  zu  Anfang 
dieser  Periode  getroffen  hatten,  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die 
griechische  Sprache  geblieben.  Die  richtige  Ausspracho  und  Be- 
tonung vieler  Wörter  wurde  schwankend  und  die  Gefahr,  jene 
möchte  nach  und  nach  ganz  abhanden  kommen,  war  vorauszuse- 
hen. Man  dachte  daher  auf  Mittel,  die  Aussprache  durch  Zeichen 
zu  fixiren.  Mit  welchen  Schwierigkeiten  dieses  Geschäft  verbun- 
den  war,  will  uns  jetzt  kaum  einleuchten;  denn  wenn  es  schon 
misslich  war,  den  Wörtern  der  hoch  lebenden  Sprache  oder  aus 
der  Blüthe  der  griechischen  Literatur  den  richtigen  Akzent  zu  vin- 
diziren,  so  musste  es  noch  weit  misslicher  sein,  die  Wörter  der 
ältesten  Dichter,  die  obsolet  geworden  waren,  nach  Jahrhunderten 
noch  richtig  zu  betonen,  wozu  nicht  bloss  Gelehrsamkeit  ausreichte, 
sondern  Scharfsiun  und  richtiger  Takt  gehörte.  Die  Wichtigkeit 
des  Gegenstandes  sah  man  schon  vor  den  Alexandrinern  ein  (§.22.), 
und  Aristoteles  deutet  auf  die  Betonung  als  auf  einen  wesent- 
liehen  Theil  der  Elementarlehre  hin,  und  verweist  die  weitere  Be- 
sprechung in  die  Metrik7).  Hieraus  folgt,  dass  man  beim  Unter- 
richt ein  Hauptaugenmerk  auf  die  Richtigkeit  der  Aussprache  ge- 
richtet hat.  So  lange  aber  die  Sprache  noch  im  Munde  des  Vol- 


7)  Aristo  t.  A.  Poet.  C.  20.  tavra  S'e  Sicuptqei  cs/)] uaal  re  rov  arouaro;  xcu  ro- 
7 roizy  xcu  Sctovrqn  xat  xptXorijXt^  xai  /urjx.ei  xa\  ßoa^vrtfci'  en  Sh  xcu  rt, 

xai  ßnovTtjT t xat  t/3  //('<;«'  tby  xa9~‘  Hxaorov  ev  toT> ; juer^ixoig  7tQOOi]xH 

d'fioQfiv,  Vgl.  Soph.  Elench.  C.  23.  JTäXiv  el  naQa  n^oaioSiav  o'^elay,  tj  ßagela 
noooioSia  Xücii el  Sh  nana  ßaqelav,  rj  o%eia.  Rhet.  III,  1.  xcu  nwg  roXg  rovotg 
(seil.  Sei  /oijafraL,  oiov  dgela  xai  ßaoeia  xai  /ue'atj.  Die  jueatj  ist  nicht  etwa  die 
neqiamo/iivq,  sondern  eine  vom  Aristoteles  wirklich  angenommene  mittlere 
Betonung,  die  zwischen  der  o^virjg  und  ßa^vrrjt  steht,  und  die  auch  später 
Tyrannion  noch  annahm.  Vgl.  unten  Anm.  27. 
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kes  lebt,  ist  eine  schriftliche  Andeutung  der  richtigen  Betonung 
nicht  nothwendig.  Erst  da,  wo  die  Kenntniss  der  letztem  nur 
noch  im  Besitze  weniger  ist,  wird  das  Bedürfniss  fühlbar,  sie 
schriftlich  anzudeuten,  und  dieses  zeigte  sich  jetzt  vielseitig,  wo 
nicht  nur  der  Verfall  der  Sprache,  sondern  auch  die  willkürliche 
Behandlung  der  alten  Schriftsteller  Seitens  der  Grammatiker  viele 
Verstösse  gegen  die  richtige  Wortbetonung  erzeugt  hatte.  Es  ist 
daher  ein  Hauptverdienst,  das  sich  Aristophanes  von  Byzanz8) 
dadurch  erworben  hat,  dass  er  durch  Zeichen  die  richtige  Beto- 
nung der  Wortsylben,  wie  sie  in  der  Blüthezeit  der  Griechen  Statt 
fand,  andeutete,  besonders  zur  Unterscheidung  gleichlautender 
Wörter  und  zur  Vermeidung  der  Ieicht'durch  sie  entstehenden  Dop- 
pelsinnigkeit, stpos  diaxQtoiv  zfjg  aficptßoXov  Er  stellte  zu- 

erst in  umfassender  Weise  die  Regeln  der  Betonung  {nqooiodict) 
zusammen  und  fühlte  die  Lesezeichen  ein9).  Die  heute  noch  ge- 
brauchten Akzentzeichen,  sowie  die  Zeichen  der  Quantität 10)  sind 
seine  Erfindung.  Somit  blieben  nun  die  spätem  Griechen  ira  Be- 
sitz der  alten  Aussprache,  obschon  sie  selbst,  wie  dies  wohl  nicht 
zu  bezweifeln  ist,  seit  Christi  Geburt  im  Ganzen  die  neugriechische 
Sprache  geredet  haben  mögen.  — Was  Aristophanes  angefangen 
hatte,  setzte  mit  vieler  Genauigkeit  Aristarch  fort,  wie  aus  den 
Scholien  zum  Homer  hervorgeht* 11);  ja  es  erscheinen  des  Aristo- 
phanes Verdienste  neben  denen  des  Aristarch  nur  sehr  gering;  die 
Scholien  erwähnen  in  Bezug  auf  die  Akzentuazion  doppelt  so  oft 
den  Aristarch  als  den  Aristophanes  und  nehmen  beständig  auf  je- 
nen Rücksicht,  der  in  den  von  ihm  herausgegebenen  epischen,  lyri- 
schen und  dramatischen  Schriften  alle  einzelnen  Wörter  mit  Ak- 
zentzeichen versehen  hatte.  Doch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass 
vollständig  akzentuirte  Handschriften  höchst  selten  waren  und 
meist  nur  in  Handexemplaren  bestanden,  die  durch  die  Bemühung 


8)  Arcad.  ne^\  röviov  p.  186.  Villoison  epist.  Vinar.  p.  115.  Prolegg.  ad 
Scliol.  Venet.  p.  XI.  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  219.  Lehrs  de  Arist. 

* stud.  Hom.  p.  258. 

9)  F oster  Essay  on  Accent  and  Quantity  p.  182.  sq. 

10)  r^aufxij  cu freiet  (-)  und  auycaT^a^^c'yf]  (v).  Arcad.  ticqI  toviov  p.  187.  Bekk. 
Anecd.  Gr.  p.  691. 

11)  Vgl.  die  Stellen  bei  Wolf  Prolegg.  ad  Hora.  p.  245.  not.  81.  Gründlich 
hat  die  Verdienste  Aristarchs  um  die  Akzentuazion  nacligewicsen  Lehrs 
Aristarch.  stud.  Hom.  p.  257—316. 
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dos  Aristarch  und  anderer  weniger  Grammatiker  mit  den  Ton- 
zeichen versehen  worden  waren;  denn  selbst  noch  zur  Zeit  des 
Plutarch  waren  gewöhnliche  Handschriften  nicht  akzentuirt 12).  Ari- 
starch berücksichtigte  bei  Feststellung  der  Betonung  eben  so  sehr 
die  Analogie  als  den  von  der  Regel  abweichenden  Sprachgebrauch  13), 
und  wo  in  späterer  Zeit  die  Betonung  eines  Wortes  provinziell 
sich  geändert  hatte,  so  liess  er  sich  dadurch  nicht  verführen,  das 
Wort  etwa  nach  der  vulgären  Aussprache  zu  betonen.  So  betonte  er 
Kakaos  auf  der  drittletzten  Sylbe,  während  Tyrannion  KaQrjois 
sprach,  weil  der  Fluss  von  den  Kyzikencrn  so  ausgesprochen  »wurde- 
Nach  Aristarchs  Grundsatz  konnte  eine  Vulgata  keinen  Bezug  auf 
Homer  haben  14).  Dies  setzt  voraus,  dass  sich  aus  früherer  Zeit 
eine  Tradizion  des  Akzents  von  manchen  Wörtern  erhalten  haben 
mochte,  die  in  den  Schulen  sich  fortpflanzte,  bis  auf  die  Alexandriner 
gelangte,  und  von  einem  Aristarch  gewiss  nicht  vernachlässigt 
wurde15).  Aber  bei  der  Akzentuazion  selbst  hielt  Aristarch,  wie 
bei  der  Exegese  und  Kritik,  an  dem  Grundsätze  fest,  dieselbe 
möglichst  aus  dem  Homer  zu  bestimmen  16),  sich  nicht  durch  Ana- 
logie verführen  zu  lassen,  nicht  gleichlautende  Wörter  nach  ihrem 
verschiedenen  Gebrauche  auch  verschieden  zu  betonen;  und  ob- 
schon er  Wörter  wie  ovQog  und  ovQog , dtj/uog  und  öi^og  unter- 
schied, so  unterschied  er  doch  aus  Gründen  nicht  ano  und  ano  — 
aTio&ov,  aiTtv  und  Ainv  u.  dgl. 17).  Er  beachtete  ferner  die  En- 
klisis  der  Pronomina,  die  Anastrophe  der  Präposizionen , wie  er 
überhaupt  nichts  unberührt  liess,  was  die  Prosodik  betraf  und  wor- 
über er  in  seinen  Kommentaren  Rechenschaft  ablegtc.  Einige 
Regeln  und  Beispiele  mögen  hier  noch  ihren  Platz  finden.  Bei 
Feststellung  der  Regeln  über  die  eyxhoig  gestattete  Aristarch 
die  Betonung  zweier  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Sylben  mit 


12)  Plut.  Quaestt.  Platt,  p.  1009.  E.  vgl.  Scaliger  in  Euseb.  p.  81. 

IS)  Lehrs  1.  c.  p.  260.  sq. 

14)  Herod.  ad  H o m.  II,  M , 20.  Etnojuev  S'e  2v  hrqoi;,  on  ov  nccvriog  hu - 

xgccTti  r)  and  rdy  Ifrvtöv  xnt  T,}v'0 ctvdyyoxJiy,  und  etwas  wei- 

ter: ourojg  ovy  elxog  xat  Int  tou  KaQrjaog  /utj  neio9ijvai  tqv  \d^CoTttQXov  ojuoiag 
Tolg  eyxcoqfoig  nqoev^yxaad'at  tj jv  Mehr  Beispiele  bei  Lehrs  1.  C.  p. 

271.  sq. 

15)  Lehrs  1.  c.  p.  270.  sq.  • 

16)  Lehrs  p.  314.  sqq. 

17)  Lehrs  p.  275.  sq. 

'S 
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dem  Akut 18).  Dass  die  Pronomina  nicht  iukliniren,  wenn  av zog 
(fj  dvrtovvfua  imzayiiaziyjj)  darauf  folgt,  hatte  Aristarch  schon 
gewusst , allein  er  ist  sich  hier  nicht  konstant  geblieben  19).  Der 
Anastrophe  bediente  er  sich  sehr  vorsichtig  und  nie  ohne  triftige 
Gründe ; z.  B.  arce  anastrophirte  er  nur,  wenn  es  s.  v.  a.  dvdozrftt 
bedeutet20).  Die  Anastrophe  wird  angewandt,  sobald  die  Präpo- 
sizion  ihrem  Namen  unmittelbar  nachfolgt  \ von  dieser  Regel  wich 
kein  alter  Grammatiker  ab.  War  aber  die  Präposizion  apostro- 
phirt,  so  behielt  sie  ihre  gewöhnliche  Betonung21).  Eine  Aus- 
nahme macht  Aristarch  in  II.  2,  191.  ozevzo  yaQ  ' Hcpaiazoio  ixci$ 
olai^iev  evzea  xala,  damit  man  nicht  konslruire  rtctQOios/uev  evzea 
'HycelozoLO**).  Stand  die  Präposizion  zwischen  einem  Eigennamen 
und  Appellativ,  oder  zwischen  einem  Substantiv  und  Adjektiv,  so 
lehnte  sich  nach  Aristarch  der  Akzent  an  das  vorzüglichere  von 
beiden  Theilen  hin23).  Präposizionen,  die  statt  einer  andern  stehen, 
sind  der  Anastrophe  nicht  unterworfen  24).  Präposizionen  mit  Verbal- 
potenz ziehen  den  Akzent  zurück,  wie  n aoee  ^TtaQeozi,  tisql  = tveql- 
eaxi\  sind  sie  aber  durch  Tmesis  von  ihrem  Verbum  getrennt,  so  be- 
halten sie  ihreu  eigenthümlichcn  Akzent  25)t  und  dgl.  — Später  schrieb 
T r y p h o n ein  besonderes  Werk  tceqI  'Azzixfjg  TtQOOwdlag 2G)  und  Ty- 
rannion  über  die  Prosodie  des  Homer.  Wie  Aristoteles  (vgl.  Anm. 
7.)  nahm  letzterer  ausser  der  tiqooojöLcx  ßaqeXa , o^ela  und  tcsqi  - 
OTitofdvT]  noch  eine  fieöq  an27).  Auf  Akzentuazion homerischer  Wor- 


ts) Wie  Ho  m.  II.  Z,  289.  Vvfr'  2ci av  ol  ntnXoi,  ebeud.  Schul.  Vcnet.  Vgl.  Lehrs 
Quaestt.  Epicae  p.  104 — 107. 

19)  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  114. 

20)  Schol.  ad  II.  E,  824.  'Aqiovaqxoi  St  naq^Ttjaaro  r^V  ANA  ävttorqtxptUj  onort 
ju>)  aq/uavTixq  tltj  toü  ardonj&i. 

21)  Schol.  ed.  Bekk.  ad  II.  A , 269.  xai  /uev  toToiv  eyto  /uefr'  ojuiXtov]  ovrux; 
AqLoraqxog  t>)v  jueTa  (puXäaattv  tov  xövov.  Vgl.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  75.  not.*). 

22)  Lehrs  1.  c.  p.  7G.  sq. 

23)  Schol.  Ven.  ad  11.  J9,  839.  0 /itv  'Aqtaraq^og  Toig  xvqiiar  e q ois  ovvtxaxtt  rdg 
7T QoS’tatig*  Sio  uvaarqffptoy  aytyivoxjxe  fidyfrou  äno  Sirtjtvxog  (II.  J5,  877.).  r/,v- 
Xaooiov  Se  roy  xövov  tnc  x ioy  Hoxa/uou  an  6 2tXXt)tVTog  xtX. 

24)  Vgl.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  86.  sqq. 

25)  ZB.  xard  ravqoy  IStjSiäq.  Selbst  utto  in  der  Bedeutung  von  dnoBty  oxyto- 
nirte  Aristarch.  Schol.  ad  II.  64. 

26)  Athen.  II,  53.  A.  wo  das  dritte  Buch  dieses  Werkes  zitirt  wird. 

27)  Serv.  de  accent.  §.  20.  Tyrann  io  vero  Amisenus  — — quattuor  scribit 

esse  prosodias : f!aqe~iur3  uZeTav  et  ntqiomo/Htvijv, 

Gräfeuhau,  ücsch.  d.  Philol . I.  29 
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tcr  beziehen  sich  drei  Stellen,  in  denen  ihn  das  Etymologicum 
Magnum  zitirt28).  Dionys  der  Thraker  drückt  sich  in  seiner 
Grammatik  kurz  so  aus:  Tovog  ioii  <p (ovrjg  arnj/^Oig  ivaqpoviov 

rt  y.aza  uvccvccaiv  iv  rfj  oSeiee,  ?;  xai«  opahapov  iv  rij  ßccoeiq,  r 
xcaa  neQUlaoiv  iv  rrj  nsQKJTtcjpivrj. 


4.  Aspiration.. 

Schon  Aristoteles  deutet  auf  die  Beachtung  der  Aspirazion 
hin  und  bezeichnet  sie  mit  öaavxrtg  und  ipiloryg 29).  Unter  den 
ägyptischen  Grammatikern  möchte  Lysanias,  Lehrer  des  Era- 
tosthenes,  der  älteste  sein,  von  dem  nachgewiesen  werden  kann, 
dass  er  die  richtige  Aspirazion  der  Wörter  beachtete  (vgl.  §.  83. 
Anm.  1.).  Die  schriftliche  Bezeichnung  der  Aspirazion  aber  ging 
erst  vom  Aristophancs  v.  B.  aus.  Der  Hauch  liicss  nvsvpa\ 
einen  Laut  mit  dem  scharfen  Hauch  aussprechen  öaavveiv , mit 
dem  gelinden  tpiloüv,  Schriften  über  die  Aspirazion  waren  tt egl 
Ttvevpazcjv  betitelt.  Die  ältesten  Grammatiker  gebrauchten  zur 
Bezeichnung  der  Spiritus  die  Thcilung  des  H30),  nämlich  Jh  zur 
Bezeichnung  des  scharfen  Hauches  (~  spritus  asper),  und  */  zur 
Bezeichnung  des  gelinden  Spiritus  lenis).  — Aristarch31) 
basirte  die  Aspirazion  auf  bestimmte  Regeln*  Leider  kommen  von 
Aristarchs  Bemerkungen  über  die  Aspirazion  zu  Anfang  der 
Wörter  nur  sehr  wenige  bei  den  Scholiasten  und  Grammatikern 
vor  und  auffällig  ist , dass  gerade  diese'  wenigen  eben  nicht  sehr 
Beifälliges  enthalten,  wie  Lehrs  32)  nachgewiesen  hat.  Reichlicher 
dagegen  fliessen  die  Bemerkungen  über  die  Interaspirazion,d.i. 
dieBezeichung  des  Hauches  innerhalb  zusammengesetzter  Wörter. 
In  der  Regel  gingen  die  Grammatiker  dabei  von  der  etymologi- 
schen Komposizion  aus,  und  jenachdem  das  zweite  Wort  seinem 
Etymon  nach  mit  dem  Asper  oder  Lenis  ausgesprochen  wurde, 
deuteten  sie  dies  auch  in  der  Mitte  des  Wortes  an,  z.  B.  iarjhxto 

28)  Ety in.  M.  p.  304,  13.  621,  32.  und  648,  32. 

29)  Aristot.  A.  P.  C.  20.  Taüra  S'e  (seil,  oroi/tia)  tiiniptQFt  o/tjjunoi  ts  toü  oro- 
f uaTog  xai  z 67101$,  oiov  SaavrrjTi  xa\  U'dortjrt  ktZ.  und  De  audib.  p.  804. 

30)  Choerobosk.  ap.  Bekk.  Anecd.  p.  780.  rd  <Tt ^oitjua  toü  H,  Die  Gestalt 
des  Aspirazionszcichens  beschreibt  Pris cian  de  accent.  2.  Scho),  ad  Dionys. 
Thr.  p.  683.  Bekk.  vgl.  p.  692. 

31)  Vgl.  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  316—345. 

32)  Arist.  st.  Hom.  p.  345.  sq. 


Digitized  by  Google 


451 


(von  eg  und  alXeod'ca),  Andere,  wie  Lysanias  iatjkazo  von 
löftcn'  oder  xozvlrjovzov  (von  (wcfig  und  xozvXrj),  Andere  und  un- 
ter ihnen  Aristarch  xozvXinßvzov  (von  xozvXrj  und  ccqvü)  33). 
Uebrigens  hielt  sich  Aristarch  nicht  immer  an  die  Etymologie,  son- 
dern sah  auch  auf  die  Bedeutung  des  Wortes.  Wenn  das  erste 
Wort  ausreichend  war  zur  erforderlichen  Bezeichnung,  so  betrach- 
tete er  den  andern  nur  als  Anhang  und  ohne  oder  mit  geringem 
Einfluss  auf  die  Bedeutung;  in  diesem  Falle  liess  er  die  Aspira- 
zion  im  zweiten  Worte  fallen,  z.  B.  wxväXog,  evQiodeiqg,  nicht 
coxvaXog , evQvodeiqg , weil  der  Hauptsinn  durch  evQvg  und  wxvg 
hinlänglich  gegeben  ist.  In  diesem  Falle  sagte  Aristarch,  dass 
das  zweite  Wort  nur  paragogisch  angefügt  sei  — TtaQtXxet  M). 

Dass  seit  Aristarch  die  Intcraspirazion  wie  die  Aspirazion  in 
den  Handschriften  gezeichnet  wurde,  ist  unzweifelhaft,  kam  aber 
allmälich  wieder  ab,  wie  aus  Eustath  hervorgeht,  der  öfter  davon 
spricht,  dass  die  Alten  (ol  ccqxuToi)  nicht  bloss  die  Vokale  und  das 
q zu  Anfang  der  Wörter,  sondern  auch  in  der  Mitte  aspirirt  hät- 
ten35). War  nun  auch  die  Bezeichnung  der  Aspirazion  zu  Eu- 
stath’s  Zeiten  nicht  mehr  im  Gebrauch,  so  hat  sie  sich  doch  an 
einigen  Stellen  in  den  Handschriften  fortgepflanzt,  wie  Villoison, 
Mai  u.  A.  berichten.  Kam  die  Interaspirazion  doch  sogar  auf  In- 
schriften selten  vor36).  Ja,  Lchrs37)  weist  aus  Apollonios  Dys- 
kolos nach,  dass  sogar  in  wirklichen  Zusammensetzungen  die  As- 
pirazion in  der  Mitte  nicht  einmal  gesprochen  wurde,  sondern  nur 
wenn  die  Wörter  aneinander  gesetzt  waren,  so  dass  jedes  Wort 
seine  Selbstständigkeit  behielt,  wie  dieses  in  ölozl  der  Fall  ist, 
welches  bald  dion  bald  dion  lautete,  so  dass  Bischofs  Ansicht 3S), 
als  habe  man  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  ins  zweite  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  die  Aspirazion  in  der  Mitte  der  Wörter  gesprochen, 

* 

33)  Schol.  ad  II.  ‘f>,  262.  x^Q'P  *yi  WfOöl**]  ttveg  tdteovvav  to  ttqouXh  (also  7iqocc - 
ift),  na(ja  To  aZXeö&xi  exdexöpevot  tov  o /tjfiaTiauöv'  ufitivov  de  ynXovv  (also 
TiooaXti'))  wg  xai  6 Aay.aXorviTi^  (fdoxiav  an 6 tov  aX(Z,eo9at  yeyevrjafrat  xzX. 

34)  Schol.  ad  II.  A , 244.  oi/dir]  nXeovä^ei  to  d*v'  Itrodwa/ieZ  yag  tco  ovy.  eriaag. 
'AQtaraQ/og  n oq4  Xxe  tv  Xeyet  to  dev,  \dnoXXod(ooog  de  ev  yXidaoaig  elvai  to  nX/joeg 
ou  de  fcV.  JToXXotg  yaQ  xa't  Ttov  dXXtoy  y(ja////arix<vv  doxet  Tqla  elvai  u;'n>;  Xoyov 
o v xa't  d e xa't  ? v, 

35)  Die  Stellen  giebt  Lehrs  I.  c.  p.  334. 

36)  Boekh.  Corp.  Inscr.  I.  p.  43.  Osann  Marmora  Elginiana  p.  71.  sqq. 

37)  Arist.  p.  337. 

38)  De  Spiritus  asperi  in  mediis  verbis  Graecis  pronuutiatione  1826.  p.  10. 
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zusammcnfällt.  — Eine  Schrift  über  die  Aspirazion,  txzqI  Ttvev^a- 
Kov,  fasste  in  dieser  Periode  der  schon  genannte  Tryphon  ab. 
Dieses  Werk  ist  uns  thcilweisc  noch  erhalten  in  dem  le^ixov  ntQi 
n v£Vf(ca(ov  ix.le.ytv  ix  rtov  txeqI  Ttvevficctcov  TQvgxovog,  Xoiqo - 
ßoaxov , Qeodfoyhov  xal  ereQtov 39). 

§.  91. 

Von  der  Metrik. 

Die  Metrik,  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  keinen  be- 
sonderen Theil  der  Grammatik  bildete  (§.  23.  Anm.  1.  u.  §.69.  Aura. 

' 4.),  sondern  als  Lehre  vom  Rhythm os  und  Tone  mit  der  Musik  zu- 

sammenfiel, stellt  sich  auch  in  gegenwärtiger  Periode  noch  nicht  streng 
als  einen  Theil  der  Grammatik  heraus.  Dies  hinderte  aber  nicht  die 
spezielle  Berücksichtigung  der  metrischen  Gesetze , und  in’s  Be- 
sondere haben  die  Verfasser  von  Schriften  tieqI  (.tovoixrjs  sich 
grosses  Verdienst  um  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Metrik 
erworben,  indem  sie  die  Theorie  der  Tonkunst  nicht  ohne  Bezug- 
nahme auf  Rhythmik  und  Metrik  abhandeln  konnten.  So  hatte  der 
Musiker  Aristoxenos  von  Tarent  Untersuchungen  über  die  Natur 
der  Buchstaben  oder  über  die  Lautlehre  angestellt  und  bearbeitete 
die  Tonkunst  und  Rhythmik  wissenschaftlich  in  seiner  Grundlehre 
der  Harmonie  in  3 Büchern.  Von  der  Rhythmik  haben  wir  noch 
Fragmente  *).  — Auch  Aristoteles* 1 2)  verweist  die  Lehre  von 
den  Buchstaben  und  Sylben  in  die  Metrik.  — Sein  Schüler  Thco- 
phrast  vonEresos  schrieb  ein  besonderes  Werk  TCtQt  fiszytov  a3) 
und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  auch  in  seinen  Schriften  ttsqI 
ftovoixrjs  7 4)  gelegentlich  über  Metrik  handelte;  und  so  wie  Ari- 
stoteles in  seiner  Schrift  ti£qI  noiryiixrfi  beiläufig  die  Rodetheilc, 


39)  Es  findet  sich  dieses  Xehxöy  in  der  Ausgabe  des  A mm  onios  cd.  Valk-  3 
kenaer  Lugd.  Bat.  1739.4.  p.  207—842.  Des  Tryphon  Werk  nep 
7rrevjuaTioy  zitirt  auch  Etym.  M.  p.  148,  40. 

1)  Aristoxenos  Grundzüge  der  Rhythmik,  übers,  und  erklärt  von  Feussner, 
1840.  8. 

2)  Ars  Poet.  c.  20.  sagt  er  von  den  Elementen  und  den  Sylben: jr^l 

uv  xaS?  'ixctOTOY  ly  roTg  xolg  nQoaijxei  &eiOQ(iy.  — — aXXa  xat  tovtw 

OeioQfjocu  rag  diaipoqdg  Ttjg  ju  er Qixtjg  lau, 

3)  Diog.  Laert.  V,  47. 

4)  Ebend.  V,  49. 
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dio  Natur  der  Laute  und  die  Metra5)  bespricht,  so  darf  mau  wohl 
schliessen,  dass  auch  Thcophrast  in  seinen  Büchern  tveqI  noiqu- 
xtjg  d und  TtsQi  7ioi/]TLxfjg  aM.o  d 6)  auf  Metrik  Rücksicht  genom- 
men hat.  — Der  Aristoteliker  Ileraklid  von  Pontos  schrieb 
ebenfalls  tceqI  fiovatxtjg  ß , sowio  tieqI  non~Tiy.rjg  xcä  tc otqzcHv7). 

Zu  Anfang  dieser  Periode  beschäftigte  man  sich  nur  noch 
gelegentlich  und  so  weit  sie  bei  der  Lektüre  eine  nothdürftige 
Einsicht  gewährt,  mit  der  Metrik.  Man  zählte  in  den  Schulen  der 
Gramraatisten  dio  Sylben  und  stellte  von  den  einzelnen  Versgat- 
tungen  Schematismen  auf.  Neben  Homers  epischem  Vers  (ovfytog 
ypowg)  beschäftigten  den  Grammatiker  die  Dramatiker  und  Ly- 
riker 5 untor  letzteren  vorzugsweise  Pindar. 

Die  fleissige  Lektüre  der  Dichter,  besonders  im  Museum  zu 

Alexandrien,  führte  die  Grammatiker  allmälich  auf  eine  sorgfältige 

% 

Beobachtung  der  Gesetze,  nach  welchen  die  Dichter  ihre  Hervor- 
bringungen metrisch  geformt  hatten.  Dieses  Bedürfniss  zeigte  sich 
besonders  bei  denjenigen  Grammatikern,  die  selbst  als  Dichter  auf- 
traten und  durch  Nachahmung  ihrer  Vorgänger  die  Gesetze  der 
Metrik  und  Prosodie  zum  Bewusstsein  brachten.  Die  Empirie 
musste  hier  die  Theorie  schaffen ; denn  dass  die  Grammatiker  nicht 
von  vorn  herein  mit  den  Regeln  der  Metrik  ganz  vertraut  waren 
und  daher  bei  ihren  kritischen  Versuchen  sich  ungereimte  Dinge 
zu  Schulden  kommen  Hessen,  zeigen  unter  andern  dio  cljustQct 
des  Zcnodot8), 

Wenn  wir  von  den  Werken  tcbqi  /uouoix/Jg  und  der  theo- 
phrastischcn  txeqI  {istqu)v  absehen,  so  gehören  Schriften  über  dio 
Metrik  noch  zu  den  seltenen  Erscheinungen  dieser  Periode  5 doch 

5)  So  giebt  er  seiuc  Ansicht  vou  der  Entstehung  des  iambischen  Scuars  bei 
den  Dramatikern  in  Ars  Poet.  c.  4.  xö  je  /utTQoy  tx  TETQaueTQou  lajußeloy 
eytvETO'  to  juev  yctfi  ttqujtov  t ETqajuexQO)  e/()iÖvto  Jid  tu  (iaxv(>ix)}y  xa\  oQxqari- 
xcoT£(tay  elvai  Trjv  Tzoirjaiv»  Xe&iog  Je  yEVOiitv>jg,  avr/j  q (püciig  tu  oixsToy  fierQOv 
evqe,  /uccluira  yuQ  Xexxueor  xuv  fif  XQiov  to  laußEiov  eon.  oyjutToy  Js  covcov.  nlsl - 
cna  yap  lufußtTa  XtyouEv  }y  t Jj  JtaXixTto  x 7}  7iQOg  dXX»}Xougy  e$dy.ETQa  Je  oXiy<lxi; 
xat  exßaivov  teg  rijg  Xsxrtxtjz  <xo(uovta;*  \'gl.  llhetor.  III,  1,  0.  oi  xag  T^ayioJiag 
noiourres  ex  tüv  rExqcejueXQuy  el;  xo  lajußsiov  /nExeßtjoav.  Ausserdem  über  die 
verschiedenen  Metra  und  ihre  Natur  vgl.  Ilhet.  III,  B.  wo  der  Hexameter, 
Iambos,  Trochäos  und  der  Päan  charakterisirt  werden. 

0)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

7)  Ebend.  V,  87  u.  88. 

8)  Vgl.  Schul.  Von.  ad  II.  B,  37.  1G5.  Z,  34.  og  yah  st.  yaTs  di;  vgl.  V,  173. 
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nahmen  die  Grammatiker  iu  ihren  Kommentaren  vielfache  Rück- 
sicht auf  die  Metrik,  wie  Aristophanes  z.  B. , welcher  beson- 
ders die  Metra  der  Tragiker  auf  ein  festes  System  zurückzubrin- 
gen suchte  und  auch  eine  Schreibweise  erzielte,  durch  welche  die 
Metra  in  den  Dichtungen  deutlicher  hervorträten.  — Aristarch, 
der  überall  Grosses  leistete,  blieb  auch  in  diesem  Zweige  der 
Grammatik  nicht  zurück9).  — Aber  wie  viel  Mühe  den  Gramma- 
tikern die  Systematisirung  der  Lyriker,  besonders  Piudars  , und 
lyrischer  Stellen  in  den  Dramatikern  verursacht  haben  mag,  oder 
auch  wie  wenig  sie  im  Stande  waren,  zur  Einstimmigkeit  zu  ge- 
langen, zeigen  eben  so  sehr  die  Verderbnisse  dieses  Theils  der 
Literatur  als  die  Widersprüche  in  ihren  metrischen  Lehrbüchern. 
Nach  Aristarch  (vielleicht  c.  100  v.  Chr.  *?)  lebte  Drakon  von 
Stratonike  10),  welcher  tcsqI  fdzQüiv  {notr^ixaiv)  schrieb.  Man  hat 
denselben  bisher  in’s  zweite  Jahrhundert  nach  Christus  gesetzt, 
wozu  die  seinen  Namen  tragende,  alphabetisch-geordnete  Schrift 
7i £()i  ftezQtoVj  welche  wir  noch  besitzen  n),  Veranlassung  gegeben 
hat.  Dass  diese  letztere  aber  nichts  weiter  als  eine  Kompilazion 
von  Exzerpten  aus  der  Schrift  des  Aelios  Herodian  71?qI  diyQovcov, 
dem  grossen  Etymologikon  und  Laskaris  sei , hat  Lehrs  12)  nach- 
gewiesen.  Dieses  Machwerk  gehört  demnach  höchstens  inrs  15. 
Jahrh.  unserer  Zeitrechnung.  Suidas  schreibt  unserem  Drakon 
noch  eine  besondere  Schrift  über  die  Versmaasse  der  Sappho 
zu  und  auch  seine  Abhandlungen  über  Pindar  und  Alkäos  mögen 
metrischen  Inhalts  gewesen  sein13).  — Gegen  Ende  dieser  Periode 
zeichnete  sich  als  Metriker  der  Alexandriner  Heliodor14),  Vater 


9)  Vgl.  A.  Boekli  praef.  ad  Schul.  Piud,  p.  XIII.  und  die  Stellen  aus  den 
Scholien  zum  Aristophanes  bei  Otto  Schneider  de  Aristoph.  scholl, 
foutt.  p.  121.  y 

10)  Ueber  Drakon  s.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI,  366.  und  Hase  in  Notices  et 
extraits  de  la  Biblioth.  Tom.  VIII.  p.  II.  p.  33.  sqq. 

11)  Ed.  pr.  Dracontis  Straton.  de  metris  poeticir  et  Io.  Tzetzae  Exegesis 
in  Homcri  Hindern  ed.  G.  Hermann  Lips.  1812.  8.  Dazu  als  Appendix 
continens  Trichac,  Eliae  Monachi  et  Herodiani  tractatus  de  metris  ed.  Fr. 
de  Furia.  Lips.  1814.  8. 

12)  „Einige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern/1  In  der  Ztschr. 
f.  d.  Alt.  Wiss.  1840.  N.  114-116. 

13)  Suid.  8.  V.  dqdxbiv  2?TQaroyixeij;'  — - JT(q\  jueTqwv,  JTtftt  Twy  JTivSccqov  fteZwy. 

HtQl  Tt Zv  2.Ct71(pOÜi  JJfQl  TtOV  lAlxCttOU  /Jtllöv. 

14)  Vgl.  Kitsclil  Alex.  Bibi.  S.  138.  ff,  Dass  Heliodor  aus  dieser  Periode  ist. 
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oder  Lehrer  des  Irenuos  (Minutius  Pakatus)  aus , dessen  Werke 
aber  verloren  gegangen  sind.  Er  schrieb  ein  Handbuch  über  die 
Versartcn,  tyxeiQidiov  ttsql  (j.bzqo)v,  dessen  Anfang  uns  Longin  in 
seinen  Prolegomenen  zum  Hephästion  15)  erhalten  hat.  Man  hat 
vermuthet 16) , dass  er  ein  ähnliches  Werk  wie  Eugcnios  (s.  die 
folg.  Periode)  unter  dem  Titel  xutXofiBrqia  ztov  fieXixwv  'Aoigto- 
epeevoog  schrieb  17).  Sicherer  ist,  dass  er  ein  Werk  tieqI  ftovGixrjg 
abfasste18),  und  Werke  der  Art  nahmen  iihraer  Bezug  auf  die 
Metrik.  Ob  unser  Heliodor  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem 
Clossographen  Heliodor  (§.  102.  Anm.  66.)  ist,  muss  dahin  gestellt 
bleiben,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich.  — In  prosodi scher  Hin- 
sicht ist  endlich  nicht  ganz  zu  übergehen,  was  Dionys  der  Thra- 
ker in  seiner  Grammatik  auf  nicht  ganz  einer  Seite  ti£qI  fiax^ag 
avXXccßijg^  tceql  ßQct%£ictg  ovXXaßrjg  und  tcsqI  xoivijg  ovXXaßijg  sagt. 
Nach  ihm  kann  eine  Sylbe  lang  sein  aus  acht  Gründen,  darunter 
drei  (f  vosi,  fünf  d-BGEi ; kurz  aus  zwei,  cpvvei  oder  xazu  gvgzoXt^v) 
doppelzeitig  aus  drei.  Dazu  kommt  noch,  was  kurz  vorher  in  dem 
Abschnitt  neyl  Gioi%dov  von  den  Vokalen  gesagt  wird:  zwv  de 
q>ti)V7]£ruü)v  (.ictxQa  fiev  bIgl  dvo  /;  xui  w ßqaxku  de  dvo  e xcu  o' 
dixQOvcc  de  zqice  cc , i,  v. 

11.  F o r m 1 e li  r e. 

§.  92. 


Einleitung. 

Die  in  voriger  Periode  (§.  24.  IT.)  schon  augeregte  Beobach- 
tung der  Sprachformen  erreicht  in  gegenwärtiger  ihre  höchste 


folgt  au*  Didymos,  der  unsern  Metriker  zitirL  Vgl.  auch  noch  Hitschi 
im  Index  scholar.  uuiversit.  Bouuens.  1840 — 41. 

15)  Ed.  Gaisford  p.  148. 

16)  Otto  Schneider  I.  c.  p.  119.  sq. 

17)  Die  Beschaffenheit  einer  solchen  xtoXoiitroia  denkt  sich  Schneider  I.  c.  p. 
120.  so:  „In  quibus  illi  (nämlich  Heliodor  und  Eugen)  lihris  priuium  vi- 

' deutur  in  Universum  de  metri  natura  singulisque  versuum  geueribus  ac  deiu 
. siugulos  deinceps  versus  ad  suum  quemque  genus  revocasse.u 

18)  Priscian.  de  figuris  numeror.  II.  p.  396.  Kr. 
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Spitze.  Ein  doppelter  Umstand  trug  hierzu  das  seiuige  bei.  Es 

lassen  sich  die  Wortformen  einer  Sprache  nur  dann  erst  mit  Er- 
folg betrachten,  wenn  einerseits  der  ganze  Wörterschatz  in  be- 
stimmte Klassen  gebracht  und  andererseits  der  Gebrauch  der  ein- 
zelnen Wortformen  bei  der  Lektüre  der  Literaturwerke  sorgfältig 
notirt  worden  ist.  Diese  beiden  Bedingungen  wurden  jetzt  auf  das 
vollständigste  erfüllt.  Die  Aristoteliker  und  Stoiker  konsta- 
nten die  Zahl  der  Redetheilc  (§.  93.)  auf  vier  und  später  auf 
sechs;  entwickelten  die  Kasus-,  Modus-  und  Tempusbegriffe, 
und  vervollständigten,  indem  sie  ihre  Theorien  auf  die  konkreten 
Fälle  der  Sprache  anwandten,  die  Lehre  der  Nominal-  (§.  94.) 
und  Vcrbalformen  (§.  95.). 

Während  nun  die  Philosophen  im  Allgemeinen  uns  die  Fächer 
andeuteten,  nach  denen  der  Sprachschatz  zu  rubriziren  sei,  sich 
aber  zu  der  praktischen  Ausführung  ihrer  sprachphilosophischcu 
Umrisse  nicht  bequemten,  so  führte  zunächst  das  Studium  des 
Homer,  bald  aber  der  ganzen  griechischen  Literatur  die  alexan- 
drinischen  Grammatiker  zur  subtilsten  Wortexegese,  diese 
auf  Bcispielsammlungen  analoger  Wortformen  oder  ihres  Gebrauchs, 
und  überhaupt  diese  Iexilogischcn  Studien  auf  ein  Analogisiren  des 
Wörterschatzes,  und  somit  auf  immer  anschaulichere  Uebersicht 
der  Formenbildung  in  der  Sprache.  Die  Grammatiker  wurden  daher 
Gründer  einer  vollständigen  Formlehre,  während  der  syntaktische 
Thcil  der  Sprache  nach  wie  vor  noch  von  den  Philosophen  und 
Rhetoren  in  den  herkömmlichen  Formen  der  TE%vrj  qt^toqixjj  abge- 
handelt wurde. 

Leider  ist  zu  bedauern,  dass  die  philosophisch-rhetorische  wie 
empirisch-grammatische  Behandlung  der  Sprache  sich  nicht  durch- 
drungen, sondern  in  fast  feindlicher  Spannung  entfernt  gehalten 
haben.  Die  Philosophen  theorisirten  ohne  hinlängliche  Rücksicht- 
nahme auf  die  faktische  Sprachmanifestazion  in  der  Literatur}  die 
Grammatiker  verloren  sich  in  ein  empirisches  Aufraffen  von  Bei- 
spielen, ohne  zum  Ueberblick  des  Sprachganzen  sich  zu  erheben. 
Doch  war  die  Thätigkcit  Beider  nothwendig,  um  das  Verständniss 
der  griechischen  Sprache  und  Literatur  zu  fördern;  und  wenu 
auch  gegenwärtige  Periode  noch  nicht  ein  vollständiges  Lehrge- 
bäude der  griechischen  Sprache  aufstellte,  so  hat  sie  doch  wenig- 
stens das  Material  dazu  geliefert)  und  dies  ist  Verdienst  genug. 
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§.  93. 

Von  den  Rcdeth eilen *)• 

Platon  C§.  24.  Anm.  11.)  hatte  dem  Sprachschatz  zwei  Ro- 
detheile  (ovofiaza  und  fänctza)  abgelauscht;  gegenwärtig  aber  ver- 
mehrt Aristoteles1 2)  durch  tieferes  Eingehen  in  die  Wesenheit 
der  Sprache  die  Redetheile  um  das  doppelte.  Schon  vor  ihm  hatte 
Thcodekt3),  wahrscheinlich  in  seiner  Rhetorik  (§.  67.  Anm.  1.), 
zu  obigen  zwei  Redctheilen  als  dritten  die  Konjunkzionen 
C auvdeofioi)  hinzugefugt4);  so  nahm  auch  der  Peripatetiker  Dion 
drei  Redetheile  an5),  deklinirbare,  konjugirbare , und  solche,  die 
keines  von  beiden  sind.  Aristoteles  aber  ging  weiter.  Er  hielt 
zwar  die  von  Platon  aufgestellte  Zweitheilung  der  Wörter  in 
dvo/nctzct  xcä  Qjjfictza  fest,  hob  aber  zugleich  den  Artikel6),  zo 
aQ&Qov  und  die  Konjunkzionen,  ouvdsoftoi } als  selbständige 
Wortklassen  hervor,  und  nennt  sogar  die  Buchstaben  und  Syi- 


1)  Vgl.  los.  dass en  primord.gr.  Gr.  — K.Fr.  Schwalbe.  Die  Anfänge  der 
griech.  Grammatik  CS»  18.  Anm.  12.).  S.  05.  fl.  — L.  Lersch:  Die  Sprach- 
philosophie der  Alten  in  Thl.  II.  dargestellt  an  den  Sprachkategorien.  Bonn 
1840.  8.  Dieses  letztere  Werk  iiberhebt  uns  der  nöthigen  Ausführlichkeit, 
und  ein  stetes  Hinweisen  auf  dasselbe  möge  daher  im  Folgenden  genügen. 
— Vgl.  auch  K.  E.  Geppert  Darstellung  der  grammatischen  Kategorien. 
Berlin  1836.  8.  Dir.Dr.  Rösenheyn.  Ueber  die  Wortarten.  Progr.  Lyck. 
1839.  4.  Einiges  bei  Bernhardy  Encyklop.  der  Philol.  S.  189,  fg.  u. 
192.  fg. 

2)  Ueber  Aristoteles  vgl.  Seguier  la  Philosophie  du  langage  exposee  d'apres 
Aristote.  Paris  1838.,  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  7.  sq.  ganz  kurz. 
Classen  prim.  gr.  Gr.  p.  52.  sqq.  Lersch  a.  a.  0.  Tbl»  II.  S.  11—21. 

3)  Lersch  II.  S.  22—25. 

4)  Dionys.  Hai.  de  Deinosth.  praest.  c.  48.  (p.  1101.  Reisk.):  Toi g rot« 

//oiiiioig  rtjg  legswfy  a de  OTOi^eia  vtto  tiviov  xalsirai,  etje  T(>ia  Tavt  eanv  cog 
StodexTij  re  xcci  A^iororeXec  Soxei , dvöjuara  xa't  (>q/xctTa  xat  ouydeojuoiy  eire 
7iXeüo,  düo  Tceura  axoXoufrei,  fxtXog  xcci  '/oöyog  'iaa.  vgl.  de  Compos.  Verb.  C.  2. 
(siehe  die  Stelle  in  §.  98.  Anm.  17.)  Quint.  I.  4,  17,«sq. 

5)  Varro  de  L.  L.  VII.  p.  106.  Quorum  generum  declinationes  oriuntur, 
partes  orationis  sunt  duae,  si,  item  ut  Dion,  in  tris  diviserimus  partes, 
quac  verbis  significantur:  unam  quae  adsignificat  casus:  alteram  quaetera- 
pora,  tertiam  quae  neutram.  Auf  diese  Stelle  hat  zuerst  Lersch  III,  196. 
aufmerksam  gemacht. 

6)  Dass  schon  Protagoras  über  den  Artikel  reflektirte,  ihn  aber  noch  nicht 
als  Redetheil  hinstellte,  ist  §.  25.  Anm.  4.  augedeutet  worden.  , 
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bcn  Redetheile  (/ ueQt]  rijg  Ugsiog').  Ara  vollständigsten  hat  er 
über  die  Redetheile  in  der  Poetik7)  gesprochen.  Diese  Stelle  als 
Thema  bestellend,  fügen  wir  hinzu,  was  er  anderweitig  über  die 
Redetheile  sagt.  Nach  Aristoteles  gab  cs  folgeude  acht  Rede- 
theile: 1)  der  Laut,  oxoi%uov , 2)  die  Sylbe,  ovhkaßrj,  3)  die 
Konjunkzion,  oivdeo/nos,  4)  das  Nomen,  oVo/«z,  5}  das  Ver- 
bum,  p? tjfict,  6)  der  Artikel,  aQ&Q&v,  7)  die  Flexion,  mwoig, 
und  8)  die  Rede,  hoyog.  Man  sieht,  dass  Aristoteles  unter  te$ig 
den  ganzen  Sprachschatz  verstand,  dessen  Theil  der  loyog  selbst 
war8).  Streng  genommen  sind  allerdings  auch  die  Buchstaben  und 
Sylben  als  Spraclitheile  zu  betrachten;  allein  da  wir  unter  Rcde- 
theilen Wo r tklassen  verstehen,  Buchstaben  undSylbcn  aber  nur 
Worttheile  sind,  so  ist,  was  von  ihnen  Aristoteles  sagt,  von 
uns  bereits  in  der  Elementarlehre  (§.  89.)  abgehandelt  worden. 
Auch  die  Flexion,  mojoig , welche  nur  eine  Veränderung  am  Worte, 
keine  Wortklasse  ist,  sowie  der  Satz,  Xoyog,  der  schon  die  Ver- 
einigung der  Redetheile  zu  einem  Ganzen  voraussetzt  (§.  98.  Aum. 
17.),  müssen  hier  als  Redetheile  übergangen  werden.  Es  bleiben 
uus  somit  noch  vier  Redetheile  übrig,  das  Nomen  und  Verbum, 
welche  beide  einen  Begriff  in  sich  schliessen,  cpuivai  Gr^iawixai ; 
und  der  Artikel  und  die  Konjunkzion,  welche  begriffslose 
Wörter  sind,  qxovai  aar^ioi.  Zwischen  bcgriffshaltig  uud  begriffs- 
los giebt  cs  aber  noch  ein  drittes,  nämlich  das  Unbestimmte,  xd 
aoQLOtov.  Dieses  Unbestimmte  wird  durch  den  Zusatz  einer  N c- 
gazion  zum  Nomen  oder  Verbum  (ovofia  uoqioxov  und  (rfftec 
adqiGzov)  bewirkt,  z.  B.  ovx  avO-Qomog  bezeichnet  zwar  einerseits 
ganz  bestimmt,  dass  nicht  ein  Mensch  etwas  that  oder  duldete, 
lässt  aber  andererseits  unbestimmt,  wer  nun  unter  dem  ovx  drV- 
O-Qvmog  zu  verstehen  sei;  ebenso  ov%  vyudvei  oder  ov  xdftvei  zeigt 
an,  dass  jemand  nicht  krank  ist  oder  nicht  leidet;  in  welchem  Zu- 
stande er  sich  aber  sonst  befindet,  wird  auch  nicht  weiter  auge- 


7)  Ar  ist.  A.  P.  cap.  20. 

8)  Amnionitis  ad  Arist.  de  Interpret,  c.  2.  ^iöyov  ju'ev  ouv  raöra  ov  /.^w; 

de  *js  xcti  Xöyo;  aurö;  yifQo;,  xafrdnfQ  ey  totg  nfQt  Ttoojtixtjg  tiQtjrai'  xai 

eldi  /nrjoi/xa  ttqos  rtjv  nan  ulhjla  7toiuy  ovyfreoiv  re  xa\  ovvxd'giv  tioy  r ov  löyov 
ptQiäv,  ioan f(T  xai  o deajuöf  ttqos  t t)v  enixxryxov  eytooty  tioy  dedeperioy,  xai  17  xölla 
nov  di  avrijS  auve/o/ttyiay.  all'  oute  exeTva  jutQtj  TiZy  dedejuiywy  tj  y.exolL-utrojy, 
ovd's  oüySeo/Joitj  Sq^qo r,  tj  TtQofreatig,  rj  tmnQrjuata,  tov  löyov  /JOQta.  Vgl.  T h eo- 
phr ast  bei  Simplic.  unten  in  §.  98.  Anm.  46. 
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geben  und  enthält  somit  immer  ein  Unbestimmtes  seinem  Begriffe 
nach  9).  Uebrigcns  is  aus  dieser  Bemerkung  nicht  zu  schliesscn, 
dass  Aristoteles  die  Negazion  als  besonderen  Redelheil  angesehen 
habe,  sondern  sie  ist  nur  aus  einer  Betrachtung  hervorgegangen 
über  die  Wirkung,  welche  der  Zusatz  einer  Negazion  zum  Nomen 
oder  Verbum  hervorbringt.  — Dem  Aristoteles  folgte  in  der  An- 
nahme der  vier  Rcdetheile  ovoita,  lüftet , aQd'QOv,  ovvdsoftog  sein 
Schüler  Theo phrast 10),  wahrscheinlich  in  seiner  Schrift  neql 
Xe^ewg  (§.  97.  Anm.  21.). 

Gehen  wir  zur  näheren  Betrachtung  der  Redetheile  über,  so  ist 

1)  das  Nomen  nach  Aristoteles* 11)  ein  (aus  Buchstaben  und 
Sylben)  zusammengesetztes  Wort,  mit  einem  Begriff,  ohne  Zeit- 
bestimmung, dessen  einzelne  Th  eile  begrifflos  sind.  Dann  aber 
unterscheidet  er  auch  12)  der  Form  nach  das  ovofia  utvXouv  (nomen 
Simplex)  und  öitiXovv  oder  oof.i7ie7iXeyi.ihov  (compositum);  das 
i£r]X?Myfihov , iTtexretafihov  und  dfp^Qrjfihov ; der  Bedeutung 
nach  das  ofuüvvfiov , ovviovvfiov , TtuQOJWftov  und  dvtovvfiov 13),  sowie 
die  OTBQijOEig 14)  und  fiBTcc(pOQ(xVjr) ; dem  Sprach  gebrauche 
nach  das  ovofux  xvqiov , die  yXtotra  (vgl.  §.  102.  Anm.  7.)  und  das 
7iB7ioirtfthov  ovofia ; sowie  auch  das  btUO-btov  als  epitheton  ornans. 
Denn  die  Scheidung  des  Nomens  in  Substantiv  und  Adjektiv 
ist,  wenn  sie  auch  bei  Aristoteles  vorausgesetzt  werden  kann,  doch 
nirgends  von  ihm  streng  hervorgehoben  16).  Uebrigcns  kennt  Ari- 
stoteles auch  schon  das  Deminutiv,  vrtoy.OQiGfiog l7).  Das  ovoftce 


9)  Aristot.  de  interpr.  c.  2.  rc  <T  ovx  uv O-Qton  og  ovx  uvo/tiu * ov  (.i'ev  ouS'e 
xe'tTnl  ys  ovofxa  o n Sei  xaXeiv  aurö * oute  yn^  Xöyog  oure  dnotpaai;  eonr  äXX 
?ario  ovo/ua  uo^iarov.  ebend.  c.  3.  to  3s  ou%  vyivivti  xai  ro  ou  xd/uvei 
ov  utjyct  Xtyw  — — uXX'  eouo  dö^iOTOv  Qfjjta. 

10)  Lersch  III.  S.  197.  Vgl.  §•  »8-  Aurn.  46. 

11)  Aristot.  de  ioterpr.  C.  2.  ovoua  /u'ev  ovv  Ion  tpioytj  (Ujuavnxtj  xaza  ouyfrqxtjy 
(in  der  Ars  poet.  C.  20.  ovyfte-n)  (piortj)  dvev  xqovou , rtg  /uijS'ey  /utqog  eoz'i  orj- 
/juvnxov  xe /lootouevov.  Vgl.  Lersch  II.  S.  272.  fg. 

12)  Vgl.  Lersch  II.  S.  19-21. 

13)  Lersch  III.  S.  37.  fg. 

14)  Aristot.  Metaph.  IV,  22.  Lersch  III.  S.  196. 

15)  Vgl.  Ernesti  Lexic.  technol.  rhett.  grr.  p.  217.  und  Iul.  Mützellde 
translation.  quae  vocantur  apud  Curtiuin  usu  (Bcrol.  1842.4.),  p.  25.  sqq., 
auch  unten  §.  98.  Anm.  20. 

16)  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  O.  S.  70  u.  72.  4). 

17)  Rhetor«  III.  2.  fin.  'Eoz'i  S'o  vnoxo^to  fiog  o;  tXazzov  rzoitT  xai  xo  xaxov  xai  ro 
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begriff  nach  Aristoteles  das  Substantiv  (Eigenname  und  Appellativ), 
Adjektiv  und  Adverbium 18).  — Was  Heraklid  von  Sinope  (der 
Pontiker)  über  das  Nomen  festgestellt  hat  und  welche  Betrachtun- 
gen er  daran  knüpfte,  würde  sich  aus  seinem  Buche  tvbqI  6votiict- 
tiov  a19)  ergeben,  wenn  es  sich  erhalten  hatte. 

2.  Das  Verbum  Qfj/ua)  ist  wie  das  Nomen  ein  zusammen- 
gesetztes Wort,  aber  mit  Zeitbestimmung  {xo  note , das  Wann?), 
und  seine  einzelnen  Theilc  sind  begrifflos 80).  Es  steht  stets  in 
Bezug  auf  etwas  Anderes,  dessen  Qualität  es  ausdrückt;  das  Ver- 
bum erscheint  somit  als  Prädikat.  Da  nun  aber  auch  das  Prädi- 
kat durch  ein  Adjektiv  ( ovo^a  fietcezid'ifisvov)  mit  dem  Hülfsvcr- 
bura  sein  ausgedrückt  werden  kann,  so  sagt  Aristoteles,  dass  Ad- 
jcktiva  und  Verba  einerlei  bezeichnen  2 1) ; denn  das  Adjektiv  kann 
seinem  Begriffe  nach  dasselbe  prädiziren  als  das  Verbum;  nur 
geht  dem  Adjektiv  die  Verbalflexion  ab.,  welche  durch  das  Ver- 
bum ( elvea ) ersetzt  werden  muss.  Ferner  hatte  Aristoteles  schon 
richtig  bemerkt22),  dass  in  jedem  Verbum  das  Sein  einer  Qualität 
enthalten  sei  und  meint,  es  sei  ein  Unterschied  zwischen  av&Qwnog 
vyiaivtav  iaxLv  und  uv&qcoitos  vyicdvei.  Das  Partizip,  welches  er 
hier  gebraucht,  scheint  Aristoteles  überhaupt  noch  nicht  als  Ver- 
balflexion (mijaiQ  Qijf.icerog')  anerkannt,  sondern  für  ein  ovofxa  ge- 
halten zu  haben23)  und  bemerkt,  dass  Verba  an  sich,  also  ausser 
der  Flexion,  Nomina  seien,  wie  6 Uycov,  6 eexovaas**).  Das 

ayafroy,  5ane^  xa\  * Aqiaxotpdvtjg  axdmxei  ev  xo'g  BaßuXutyloig  ayri  Liev  xqvoIuv 
Xqv  a id dqiov^  avTi  S'lfxariov  tjuandd^ioy^  uvri  de  Xoido^lag  Xoido^j/udnoy  xa\ 
voaq/udnov, 

18)  Vgl.  Rhetor.  III,  9.  Tctvro  d'dvofia'  *Lv  d'avxov  xat  )yia  eXeyeg  xax  üg,  xai 
vuv  yqdcpetg  xaxuig, 

19)  Diog.  Laert.  V,  87. 

20)  Aristo  t.  de  interpr.  C.  3.  Qqjua  de  ean  xd  7rnooot]jua~voy  XQ()yoyi  ou  /uf^og  oJ- 
dey  oq/uaiyei  X^Q^i  xa'L  *aTlV  <xe\  Jüv  xaf?  erfgov  Xeyoyitvwv  atjfieiov.  Vgl.  Ars 
Poet.  c.  20.  u.  Lersch  II.  3.  274. 

21)  De  interpr.  C.  10.  Meraxi9efx eva  Je  xd  ovo /uaxa  xat  xd  Qij/uaxa  ravrov  oq/xatvei, 
oiov  %axi  Xeuxog  dv&Qconog,  toxtv  dyd-Qomog  Xeuxog.  Vgl.  Classen  prim, 
gr.  Gr.  p.  54. 

22)  Metapbys.  IV,  7.  (p.  1017.  Bekk.). 

23)  Topic.  VI,  10.  EX  Toöv  ojuoüav  t ou  dvouaxog  nxiooeuv  al  ojuoicu  xov  Xöyou  ntd- 
aetg  etpaQ/töxTovoiy,  oiov  el . . • wtpeXtjxog  xo  nenoitjxog  uyieiav. 

24)  De  interpr.  c.  3.  Avxd  fiiv  ouv  xatf  eauxa  Xeyoyteva  (d.  h.  nicht  als  nQoaotj- 
ftaivovtd)  to  qrjfittxa  ovöjuaxd  eari  xoi  atjfxaivei  n „T<m/crt  yaq  o XJyiov  xijr 
duxvotav  xal  o axovaag  ^fitjöevß  aXX'  el  tonv  *]  ju/j,  ovnoo  Oq/ucu’vet. 
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Hülfsvorb  elvca,  welches  keine  Qualität  prädizirt  and  nar  ein  un- 
bestimmtes Sein  bezeichnet,  wäre  demnach  kein  ()rj/ucc  und  eben- 
sowenig ein  ovoficcs  Aristoteles  setzt  es  datier  zwischen  beide25); 
denn  es  wird  ja  erst  dadurch  verständlich  oder  bezeichnend,  dass 
es  mit  Anderen  in  Verbindung  gesetzt  wird20). 

3)  Der  Artikel  ist  ein  begriffloses  Wort,  das  aber,  wenn  es 
erforderlichen  Falls  zu  einem  Nomen  gesetzt  wird,  jede  Unbe- 
stimmtheit und  Ungenauigkeit  aufhebt 27).  Selbst  Wörter,  die 
sonst  nur  in  Beziehung  auf  andere  gebraucht  werden,  als 
7iQooö?iticdvovTct,  wie  das  Verbum,  eine  Präposizion,  werden  durch 
Vorsetzung  des  Artikels  zu  selbstständigen  Begriffen,  wie  die  ovo- 
/ ucctcc , z.  B.  to  q^r^d,  t o rieQi*8).  Dass  Aristoteles  auch  das  de- 
monstrative Pronomen  mit  zum  Artikel  gerechnet  habe,  ist  nach 
der  angeführten  Stelle  (Anm.  24.)  wahrscheinlich,  so  wie  er  Artikel 
und  Pronomen  als  TtQOodiOQio/uoi  bezeichnet29). 

4)  Die  Konjunkzion  ist  ein  begriffioses  Wort,  das  zur 
Andeutung  des  Anfanges  (Vordersatzes)  oder  Schlusses  (Nach- 
satzes) einer  Periode  dient;  davon  hängt  auch  die  Stellung  im 
Satze  ab30). 


25)  De  interpr.  C.  10.  to  ean  rqlrov  tpyjui  avyxe'o&ai  ovo /ja  rj  qrjjua  ev  Trj  xa- 

TCKfCtOeu 

26)  Ebend.  C.  3.  ovS'e  ydq  r 6 elvai  rj  /xrj  elrai  aijueZov  ean  tov  TTQtcy juarog,  oveT 
idv  to  ov  etnrjg  auro  xad?  eavzo  yütov,  auzo  fiev  ydo  ovStv  ean,  7zqoaort/jalvei 
S'e  ovv&eoCv  Tivct)  rj  uvev  tcZv  auyxeiuevtov  ovx  ton  vorjaat. 


27)  Rhetor,  ad  Alex.  c.  26.  ro  Trqoae^eiv  roTg  uq&qotg  07110g  Iv  riZ  Seovzi  Tzpoazi-" 
9ijzai  en'i  ziov  S'e  oqa'  Ourog  6 av&numog  tovtov  tov  av&Qionov  aSixeZ‘  vüv  ftkv 
ouv  eyyivo  ueva  ra  uo&oa  oaeptj  TioieZ  zrjv  Xtigiv,  e%cuqe$tvza  S'e  uocuptj. 


28)  Aristot.  Ars  poet.  c.  20.  "Aq&qov  Tan  (puvrj  äarj/uog  11.  s.  w.  Diese  Stelle 
ist  sehr  korrumpirt  und  zu  den  mehrfachen  Versuchen,  sie  wieder  herzu- 
stellcn,  wage  ich  den  meinigen  hinzuzu fugen.  Ich  lese:  *Aq9-qov  Si  eornpcovq 
uötj/uög , rj  ex  nXfiovtov  ju'ev  (pcovcöv  juiag  Sioqiouov  SrtXoZ,  oiov  to  xa{,  to  7teqt\  xct\ 
Ta  uXXa.  orjjuavTLXMV  Se  noieZv  necpvxuZa  filav  oaepeardz^v  (pcorrjv  \joiov  6 uv&qumog, 
ro  tüov~\.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Lesart,  sowie  die  Veränderung 
der  Stelle  in  Anm.  30.  werde  ich  anderweit  zu  begründen  Gelegenheit 
nehmen,  da  die  Beweisführung  hier  zu  viel  Raum  einnehmen  würde. 

29)  Vgl.  M.  Seguierin  der  (Anm.  2.)  angef.  Schrift  p.  102 — 157.  Ueber Ar- 
tikel und  Pronomen  bei  Aristoteles. 


30)  Aristot.  Ars  Poet.  c.  20.  2ivSeo/jog  Se'eazi  tpvovrj  uat]juogy  >}  ovze  xuXvei  ovze 
noieZ  (ptovrjv  jut'av  orjjuavTixqv,  ex  nXeiovuv  tpwvCöv  netpvxvZa  ouvzi&eofrcn  xa\  irit  t tov 


.1 
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Nach  allem  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  Aristoteles  vier 
Redet  heile  feststellte  , und  auch  die  Scheid  ung  des  Nomens  in 
Substantiv  und  Adjektiv,  sowie  eine  Berücksichtigung  des  Prono- 
mens beim  Artikel  durchschimmern  lässt.  Es  ist  daher  ein  Irrthum 
des  Dionys  und  Quintilian  (vgl.  oben  Anm.  4.),  wenn  sie  dem  Ari- 
stoteles nur  die  Dreitheilung  des  Wortschatzes  in  Nomen,  Verbum 
und  Konjunkzion  zuschreiben.  Diesen  Irrthum  sucht  Classen31) 
durch  die  Vermuthung  zu  erklären,  dass  die  Poetik  des  Aristoteles 
als  ein  unvollendetes  und  in  seiner  Gestalt  noch  zerstückeltes 
Buch  von  den  Alten  weniger  gelesen  worden  sein  müsse. 

Dass  unter  den  Peripatetikern  sich  wenige  mit  grammatischen 
Untersuchungen  abgegeben  haben,  ist  zu  bewundern.  Ausser  den 
schon  genannnteu  Aristotelikern  Theodekt  (Anm.  3.),  Dion 
(Anm.  5.),  Theophrast  (Anm.  10.)  und  Hcraklid  (Anm.  19.) 
kann  Praxiphanes  nur  noch  erwähnt  werden,  welcher  wenigstens 
über  die  Partikeln  gelegentlich  gehandelt  hat32),  wofern  es  nicht 
wahrscheinlicher  ist,  dass  er  bei  Erklärung  der  Dichter  diese  Be- 
merkung gemacht  habe33). 

An  die  Peripatetiker  schliessen  sich  die  Stoiker  an.  Ihre 
Leistungen  sind  in  neuester  Zeit  mehrfach  zu  einem  übersicht- 
lichen Ganzen  verarbeitet  worden34)  und  wir  können  uns  deshalb 
hier  um  so  kürzer  fassen. 

Die  ältern  Stoiker,  wie  Zenon  und  Klean  th  nahmen 
mit  Aristoteles  noch  v ier  Redetheile  (Aoyot;  , seit  Chrysipp 
Xoyov  moiyuct ) an:  uqO'QOv,  ovo/ua , (>rj/uct  und  ovvöeGf.iog , welche 
den  vier  Kategorien  der  Stoiker  vTcoy.ei(.ievai  Ttoict , Tiaig  £X0VTa  und 
TiQog  zi  rtcog  exovrce  entsprachen35).  Erst  Chrysipp,  welcher 
mehrere  Werke  über  die  Redetheile  schrieb:  7t egi  zcjv  ozoix^m 
zov  loyov  xal  zcov  Asyojuevcov  e,  7TsqI  zijg  ovvzi^ewg  xal  gzoix^Uov 


axQtov  xai  Int  rov  fitaov,  tjy  fit}  uqjuotti]  e v Xöyov  Ti&tvai  xa&  ctuTtjv'  rt 

(ptov)]  aotj/uos i V T°u  Xöyou  QQX Vy  V ?*Xoq  StjXait,  oTor  ufV,  rj rot,  drj.  Anders  Clas- 
sen p.  8.  sqq.,  noch  anders  Lersch  II.  267.  ff. 


31)  L.  c.  p.  60.  sq. 

(j  32)  Demetr.  de  elocut.  §.  57. 

33)  Classen  1.  c.  p,  71. 

34)  Classen  prim.  gr.  Gr.  p«  72.  sqq.  Lersch  Sprachphilos.  ThI.  II.  S. 
25 — 46.  und  ausführlich  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p.  36.  sqq. 

35)  Schmidt  1.  c.  p.  37. 
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nüv  Ifyoftemv  tzqos  Olhmtov  y , rceqi  rdiv  atoiyüm  rov  loyov 
TiQog  Nixictv  ä 36),  theilte  das  ovofia  in  ovo/ua  (xcrc’  i^oyr/v)  und 
KQOorjyoQict  (nomen  proprium  und  appellativum).  Ihm  folgte 
Diogenes  der  Babylonier37).  Antipater  von  Tarsos  fügte  als 
sechsten  Kcdetheil  noch  die  f-ieooTqSi  das  Qualitätswort  (Parti- 
zip, Adjektiv  und  Adverb)  hinzu.  In  den  Definizionen  der  einzel- 
nen Rcdetheile  stimmen  mit  wenigen  Abweichungen  die  Stoiker 
untereinander  überein. 

1)  Das  Nomen38),  ovofia , theilten  die  Stoiker39)  in  Eigen- 
namen ( ovoiiaxa ) und  Appellativwörter  (jiQoa^yoqiai) ; dabei  nahmen 
sie  zugleich  auf  Form  und  grammatische  Flexion  Rücksicht,  um 
diesen  Unterschied  zu  erhärten.  Auf  die  Appellativwörter  bezog 
sich  wahrscheinlich  des  Clirysipp  Werk  Tieql  tcov  nqoffqyoqi- 

X'ÜV  ff  40)# 

2)  Das  Verbum41)  als  d.  h.  als  ein  Wort  ausser  dem 

Zusammenhang  betrachtet,  nannten  die  Stoiker  qrj/ncc ; ohne  Rück- 
sicht auf  die  Form , also  nicht  bloss  der  Infinitiv , sondern  auch 
das  Präsens  oder  jede  andere  Form  hiess  £r/m42).  Wird  es  da- 
gegen in  Verbindung  mit  einem  Subjekte  oder  Objekte  gebracht, 
so  heisst  es  xca^yoqr^ia  oder  av/ußaficc^3).  Zu  den  Verben  rech- 


36)  Diog.  Laert.  VII,  193. 

37)  Diog.  Laert.  VII,  57.  Tov  de  Xöyov  lat l yte^t/  ne  vre,  tag  (pr-oi  /Uoy  evt/g  ts 
ly  Tip  neo'i  (fiov/Jg  xal  Xovamnog'  oroua,  nyoai/yogia,  Qfjjva,  ovvdeauo uq&qov» 
6 de  Avt ln ax qo  g xai  rfv  /ueaönyta  Ti&ryitv  Iv  toTg  neql  Zdigetog  xal  ttjjy  Xeyo- 
fidvtoy. 

38)  Vgl.  Schmidt  1.  c.  p.  43—14.  Lersch  II.  S.  28—31. 

39)  Di  Og.  Laert.  VII,  58.  *Ean  de  nqoav/yoqla  /uev  xata  rov  Aioydyt/y  judqog 
Xöyov  Oyuaivov  xotvrjv  notiertet,  oloy  dv&qtanog,  \ tnnog . ovo/ua  de  lart  judnog  Xö~ 
yov  dtjXioy  Idlav  noiör^ra,  oTov  Aioyi vrfi,  StaxqaTtfi» 

40)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

41)  Schmidt  1.  c.  p.  44—45.  Lersch  S.  31 — 37. 


42)  Di  og.  Laert.  VII,  58.  qlj/ta  de  ean  /udqog  Xöyov  ar/ficuvov  aavv&eTov  xartj- 
yöqtjua,  iog  6 Aioytvqg,  Tj  uig  nveg  aroiytlov  Xöyov  amtaxov  a>]/ualvöv  n avyraxrov 
7 reql  t ivog  rj  tlyüöv , o'tov  yQci<pio , Xeyto. 

43)  Darauf  geht  Apollon.  Dysc.  de  synt.  I,  8.  anal;  yaq  Ion  dialaßslv.  wg nuv 
anaqe  /jipaTov  uvoua  ean  qy/tato;,  ft  ye  ol  anö  Tr/g  2roag  avrö  /uev  xaXovOt  qljua, 
tÖ  de  neqmatei  tj  yoöcpei  xanyyöqt/jua  r/  av/ußa/ua  xal  ln  Tag  an 6 Tovrtov  eyxXlaeig, 
Ucber  das  xarryyöni/ua  und  aö/ußaua , sowie  Über  naqaxaxr/yöq^ua  und  naqa- 
avußaua  hat  recht  klar  gehandelt  Lersch  II.  S.  32.  ff.  Man  vgl.  noch  die 
Stelle  in  L.  Bach  mann  Anecd.  Gr.  tom.  II.  p.  313.  und  später  in  §.  98. 
Anm.  24. 
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nctcn  die  Stoiker  uoch  das  Partizip,  //ero#;,  sowie  zu  den 
Verben  oder  Nora  inen  das  Adverbium44)  navdexTqSi  fieooTTjg**). 

3)  Die  Konj  unkzi  on  en4Ä)  unterwarfen  die  Stoiker  einer 
vorherrschenden  Betrachtung,  weil  ihr  Gebrauch  für  die  Dialektik 
von  Wichtigkeit  war.  Mehrere  Stoiker  schrieben  besondere  Werke 
neql  owdioficw > wie  Posidonios  von  Apamca,  dessen  Werk 
Apollonios  Dyskolos47)  benutzte.  Die  Konjunkzion  war  den 
Stoikern  ein  indeklinirbares  Wort,  welches  dazu  diente,  die  Re 
detheile  zu  verbinden48);  aber  nicht  wie  bei  Aristoteles (Anm. 30.) 
eine  qxovtj  aotyiog,  sondern  orjiavux^  nach  Posidonios  in  dem  an- 
geführten Werke  tibqI  owdeo^wv49).  Zu  den  Konjunkzionen 
rechneten  sic  1)  die  Präposizionen  rtQO&erixol  ovvdea^oi  oder  <rw- 
dsa/^oeldij  /uopta;  3)  die  disjunktiven  Partikeln,  dia^evxnxoL  und 
nceQcedia&vxTixoi ; 3)  die  Vergleichungspartikel  (?;')  ileyxrixosj  4) 
die  Kausalpartikeln,  ahuideig^  5)  Folgcrungspartikel,  avvartTixoi , 
und  TCctQaovvaTVTLxol ; 6)  die  imyoQixot ; 7)  die  kopulativen  Parti- 
keln ov/uTtlsxnxoif  8)  die  nQoalr/Tirixoi  und  9)  die  nctQajzhföw- 
fiarixol 50). 

4)  Der  Artikel51)  ist  den  Stoikern  ein  deklinirbarer  Redc- 
theil  und  dient  zur  Bestimmung  der  Genera  und  Numeri  der  No- 
mina52). Sie  unterschieden  den  Artikel  in  bestimmten  und  unbe- 
stimmten, und  verstanden  unter  jenem  das  Pronomen,  unter  die- 
sem den  eigentlichen  Artikel,  aQ&QOv  lOQiGfisvov  und  äoQiGTa- 


44)  Priscian.  II.  p.  574.  (Stoici)  participium  connumerantes  verbis  par- 

ticipiale  verbum  vocabant  vel  casuale  justo/ixov  oder  nziazixoy ) ; nec 

non  adverbia  nominibus  vel  verbis  connumerabaut,  et  quasi  adiectiva  ver- 
borutn  ea  nominabant. 

45)  Ueber  die  jueoörqg  Lersch  II.  S.  43.  fg. 

46)  Schmidt  J.  c.  p.  46 — 48.  Lersch  II.  S.  37 — 41. 

47)  De  coniunct.  p.  480.  De  Synt.  IV,  11.  (p.  331.). 

48)  Diog.  Laert.  VII,  58.  Zvv5ea/u,og  de'  eozt  /uepog  Xoyov  dnztazov , ovvdovv  za 
/ue'(>t]  zov  Xoyov. 

49)  Vgl.  Apollon.  Dys c.  de  coni,  p.  480.  Hooeidtoviog  tv  rw  nep't  avvde'a /uiar 
avziXt-'yiov  Tcqog  zovg  <p<z0xovzagy  tag  ol  avvdeO/uoi  ou  St/Xovai  /uty  ziy  atro  Sk  juörov 
zi{y  (pQiouv  ovydeovoi , (pt/alv  xzX. 

50)  Ausführlicher  Lersch  S.  38 — 41. 

51)  Schmidt  1.  c.  p.  39 — 42.  Lersch  S.  41 — 43. 

52)  Diog  Laert.  VII,  58.  *j4q9'qoy  de  lau  ozoi/eToy  Xoyov  nzomx6ry  SioqIZov  za 
ytvr/  ziav  ovo/uarioy  xcti  zov g api&uoüg.  oiov  o >/  z o,  ol  al  zu. 
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des  M).  Zu  dem  unbestimmten  Artikel  rechneten  sie  übrigens  auch 
noch  die  indefiniten,  relativen  und  interrogativen  Pronomina 54).  Für 
den  bestimmten  Artikel  oder  das  eigentliche  Pronomen  kannten  die 
Stoiker  den  technischen  Ausdruck  dvxo)W(.iia  noch  nicht. 

Unter  den  Philosophen  sind  endlich  die  Dialektiker55), 
welche  unter  Klitomachos  von  Karthago  (c.  150  v.  Chr.)  aus 
der  neuern  Akademie  hervorgingen,  nicht  ganz  mit  Stillschweigen 
zu  übergehen.  Sie  hielten  fest  an  der  Einthcilung  des  Sprach- 
schatzes in  ovo/na  und  (yrj/itcc  als  den  Hauptbestandteilen  der  Rede, 
die  übrigen  Sprachtheile  fassten  sie  unter  dem  gemeinschaftlichen 

i f 

Namen  €vyx(xr^yoQrj(.tcaa  zusammen  56). 


Die  praktische  Richtung,  welche  die  Grammatiker,  beson- 
ders zu  Alexandria  verfolgten,  liess  die  von  den  Philosophen  hin- 
gestellten Red eth eile  als  ungenügend  erscheinen;  man  erkannte  im 
Sprachschätze  noch  Wortklassen,  welche  gleichsam  einer  Eman- 
zipirung  bedurften.  Dahin  gehörte  die  Scheidung  des  Pronomens 
als  ccvTtDWfiia  vom  Artikel  (uq&qov');  die  Scheidung  der  Präposi- 
zion  ( TCQod-eais ) von  der  Konjunkzion  tovvdeofios) ; die  des  Adverb 
QTcavdtxTTjs , fn£(JOT?js ) und  des  Partizip  (jiezoyrf)  vom  Verbum. 
Dagegen  hoben  die  Alexandriner  die  stoische  Unterscheidung  des 
oro/iia  und  der  TCQoarjOQicc  als  zwei  verschiedener  Redcthcile  auf. 
Somit  erweiterten  die  Grammatiker  die  Zahl  der  Redetheile  auf 
acht,  nämlich:  ovofia,  /uero/q,  ctQ&-QOi>,  dvTcovvfua,  TtQofreais, 

iTd$()7]/uct  (so  hiess  seit  den  Alexandrinern  das  Adverb)  und  öw- 


53)  Apollon.  Dy  sc.  de  pronom.  p.  264.  sq.  (p,  4.  Bckk.):  ol  and  £roa$ 
uo9qa  y.aXovöt  y.ai  rag  ccyTioyv/4i'ag}  Siatpfyoyra  Sh  ziöy  nao  >]uiv  un&owy,  Jj  ravza 
/uev  (bfjio/it'ya,  extlva  Se  doptOTiüdq.  Vgl.  Priscian  II.  p.  574. 

54)  Priscian  XI.  p.  910.  Stoici  articulum  et  pronomen  unam  particulam  ora- 
tionis  aceipiebant,  infinit  um  articulum  vocantes,  quem  grammatici  arti- 
culum,  ei  quoque  adiungentes  etiam  infinita  nomina  vel  relativa,  quodetiam 
Didymus  facit  tractans  de  Latinitate. 

55)  Zuerst  hat  über  sie  gehandelt  Lersch  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839. 
N.  22.  S.  169.  fg.  und  dann  in  s.  Sprachphil.  Thl.  II.  S.  46—55. 

56)  Priscian  II.  p.  574.  Partes  igitur  orationis  sunt  secundum  Dialecticos 
duae,  nornen  et  verbum,  quia  hae  solae  ctiaiu  per  seconiunctae  plenam 
faciunt  o rationem,  alias  autem  partes  sy ncategoremata  h.  c.  consi- 
gnificantia  appellabant. 

Gräfcnhr.n,  Gcach.  d.  Pltilol.  J.  30 


\ 
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dtüfios»  Diese  Eintheilung  des  Sprachschatzes  in  acht  Klassen 
ward  maassgebend  für  die  folgenden  Zeiten  und  wurde  auch  von 
den  Römern  adoplirt. 

Fragen  wir  aber,  von  welchen  einzelnen  Grammatikern  die 
angedeuteten  Veränderungen  in  der  Bestimmung  der  Redetheile 
vorgenommen  worden  sind,  so  lässt  sich  darauf  nur  indirekt  ant- 
worten und  sagen,  dass  bis  auf  Aristarch  von  Samotlirake  (c. 
168  v.  Chr.)  obengenannte  acht  Redetheile  bereits  anerkannt  ivarcn 
und  wahrscheinlich  durch  letzteren  zur  allscitigen  Anerkennung 
gebracht  wurden;  dass  die  Veranlassung  aber  zur  Vermehrung 
der  Redetheile  in  dem  Studium  Homers  und  seiner  Sprache  lag. 
Der  eigentümliche  Gebrauch  des  Artikels  bei  Homer  regte  die 
grammatische  Untersuchung  über  diesen  Rcdctheil  an,  und  führte 
zuerst  auf  eine  Unterscheidung  des  eigentlichen  Artikels  vom  Pro- 
nomen. Ob  diese  von  Zenodot  ausging57),  bedarf  noch  der 
näheren  Beweisführung;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  ganz  un- 
wahrscheinlich, da  dieser  Grammatiker  nach  vielen  Andeutungen 
sich  sorgfältig,  ja  zu  eifrig  für  diesen  Rcdctheil  interessirtc  58).  — 
Auch  Aristarch,  welcher  wohl  erkannt  hatte,  dass  Homer  ge- 
wöhnlich den  Artikel  nicht  gebrauche,  sondern  dieser  der  Be- 
deutung nach  Pronomen  sei  , unterschied  Artikel  und  Pronomen. 
Deshalb  entfernte  er  aber  doch  nicht  den  Artikel  aus  allen  Stellen, 
wo  er  wirklich  Artikel  ist,  selbst  da  nicht,  wo  cs  das  Metrum  er- 
laubte59). Er  nannte  die  Pronomina  y.ara  rcQÖotoTta  ov£v- 

j'ot's60),  unter  denen  er  zunächst  die  Personal-  und  Possessivpro- 
nomina verstand,  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Pronominen,  die 
unter  dem  allgemeinen  Namen  avr covvfdca  zusammengefasst  wur- 


57)  Wie  Lersch  TM,  II.  S.  57.  vermuthet. 

58)  Apollon.  Dysc.  de  pronom.  p.  357.  397.  400.  De  synt.  IT,  21.  III,  9. 

tl.  II,  22.:  bi  fl  ovv  TTQOtjXfroutv  tig  rag  aYTiovvfuxag  yQaipag  roü  Ztp-oSorov, 
ov  Ttuntf.xsi  xai  ntQt  tov  „ rlg  tuq  oiput?1  Suxlaßtiv, 

59)  Vgl.  Lehrs  Arist.  st.  Uom.  p.  377. 

CO)  Apollon.  Dy  sc.  de  pronom.  p.  261.  (p.  1.  Bckk.):  9A^loraQXOi  tätig  xaru 
TTfjoamracfu^vyovg  txdXtot  Tag  dvxuryvptag'  w xai  dmUxtirai  ro  /urj  tSioy  tlvai  rovro 
Tuv  aYiwYVfiMY.  tSoü  ydq  xa\  rwv  Qtjpärwv'  /uü/Uov  yd(>  avrtay  o opo$*  xai  xara 
7iav  7iq6(1ü)Tiov  axoXovOtT,  al  St  avTiorvfiiai  ou%  ovriog  log  tlotjotrau  WAS  unter 
der  avZvyice  rioy  ttqooÜticov  eigentlich  zu  verstehen  sei,  sagt  Apollon,  de 
syut.  II,  5.  p.  101.  Bekk.  Vgl.  noch  Lersch  II.  S.  02.  fg. 
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den61)«  Dass  mit  Aristarch  die  acht  Redetheile  schon  feststanden, 
ist  gewiss;  sowie  die  Verschmelzung  der  stoischen 
mit  dem  oro4ua62);  ob  letztere  von  ihm  selbst  ausgegangen  ist, 
bleibt  dahin  gestellt;  eben  so , ob  er  die  Präposizionen  zuerst 
als  besonderen  Rcdetheil  aufgcslellt 63) , oder  solchen  schon  von 
Zcnodot  oder  Aristophanes  her  vorgefunden  habe;  dass  er  sich 
aber  mit  den  Präposizionen  ganz  fleissig  abgegeben,  zeigen  die 
vielen  Verweisungen  der  Scholien  zur  Ilias  auf  Aristarch’s  Bemer- 
kungen über  dieselben,  wenn  anders  die  diTilij  immer  auf  ihn  zn 
beziehen  ist64).  Am  meisten  könnte  man  noch  zweifeln,  ob  Ari- 
starch die  ftSTOyij  oder  das  Partizip  schon  als  Rcdetheil  ansah, 
zumal  da  nach  einer  Stelle  Priscian’s 65)  dies  der  Aristarcheer 
Tryphon  zuerst  gethan  haben  soll.  Allein Priscian  legt  hier  wohl 
nur  einem  Anhänger  bei,  was  dem  Lehrer  zukömmt66).  — Somit 
wäre  Aristarch  als  derjenige  Grammatiker  zu  bezeichnen , mit 
welchem  nicht  nur  die  Sprache  ihre  letzte  Facheintheilung  ange- 
wiesen bekommen,  sondern  überhaupt  die  vollendetste  Berücksich- 
tigung gefunden  hätte.  Wenn  einige  spätere  Grammatiker  die 
Terminologie  hier  und  da  erweiterten , so  geschah  dies  wohl  nicht 
ganz  ohne  Grund,  aber  Von  wesentlichem  Einfluss  auf  die  Betrach- 

tung  der  Sprache  und  das  grammatische  Studium  konnte  dies  wc- 

\ 

61)  Dionys.  Thr.  Gramm,  p.  640.  Bekk.  ayrurv/uta  tnri  dyri  ovojuaToe  na- 
QctXatißavo/uivt],  TTQoaiimiov  lüQiOjutvcoy  Stjlatuxij, 

G2)  Quintil.  I,  4,  20.  Alii  tarnen  ex  idonefs  duntaxat  auctoribus  octo  partes 
secuti  sunt,  ut  Aristarch us,  et  aetate  nostra  Palaemon,  qui  vocabu- 
lum  sive  appellationem  {nfHMJtjyoqiav)  nomini  (oyöuau)  subicccrunt,  tain- 
quain  species  eius. 

63)  Der  sch  II.  S.  60. 

64)  Unter  andern  pflegt  er  immer  zu  bemerken,  ob  eine  Enallage  der  Präpo- 
sizionen im  Homer  Statt  finde,  z.  B.  tn\  mit  dem  Dativ:  >i  in)  dvi\ 

i ov  yrofjjcf  n.  Z,  15.  25.  92.  203.  eig  (mit  dem  Akkusativ  der  Person)  uvt\ 
tov  TtQoi.  Schol.  ad  II.  /?,  312.;  X,  492.  XI\  36.  perd  (mit  dem  Akkusativ) 
uvt\  nQog  II.  E,  264.  vno  (II.  492.)  dyrl  r7fi  /ttrd  u.  a.  VgL  Lebrs 
Quaest.  Epicc.  p.  87.  sqq. 

65)  lib.  XI.  p.  909.  Qui  tertio  loco  parliclpium  posucrunt,  rectius  fecisse  vi- 
dentur.  ()uuni  enim  nomen  et  verbum  primum  ct  seeuudura  tenuerint  locum, 
participium  quod  cx  utroque  nascitur,  sequeutcra  iure  exigit.  Quacsituui  ta- 
rnen est,  an  bene  separaverint  id  ab  aliis  partibus  grammatici.  Et  primus 
Trypho,  quern  Apollonius  quoque  sequitur,  maximus  auctor  artis  gram- 
niaticae. 

06)  Vgl.  Lersch  II.  S.  61. 
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niger  sein.  So  nannte  z.  B.  Dionysodor  von  Trozen  die  Pro- 
nomina auch  TiaQOvoftaaiai.  ApoIIonios  Dyskolos67)  hat  diesen 
Ausdruck,  der  nie  gang  und  gäbe  geworden  ist,  schon  richtig  ge- 
deutet, wenn  er  meint,  Dionysodor  habe  damit  die  Possessivpro- 
nomina ( xrr/rixai ) bezeichnet;  cs  sind  rtaQOvofictoica  die  von  den 
als  ovoftara  aufgefassten  Personal-  oder  Hauptpronominen  abge- 
leiteten Pronomina68}.  Tyrannion  nannte  die  Pronomina 
ganz  allgemein  or^ieuoaeig").  — Bemerkenswerth  ist,  dass  nir- 
gends das  Adjektiv  als  ein  besonderer  Rcdethei!  aufgeführt  wird ; 
cs  gilt  nur  als  Spezies  des  oVo//a;  daher  heisst  es  ovofict  im&Erov, 
oder  TiQoorflOQixov , oder  TiQog  ti  exov>  1™  Gegensätze  zum  ovofia 

XVQIOV. 

Die  acht  Rcdetheile,  wie  sie  in  der  aristarchischcn  Schule 
festgestellt  wurden,  giebt  Dionys  der  Thraker  (§.  13,).  Tov  de 
Xoyov  {.itQi}  oxtcJ*  ovoua , , ccq&qov , ccvT(x)vv[.iia, 

TiQoO’eaiSf  irdQ^ficc  xca  ovvdeo/uog.  Ueber  einzelne  dieser  Redc- 
theile  schrieben  mehrere  Aristarcheer  besondere  Werke.  liegt  äv- 
TLJWftuov  schrieb  Drakon  von  Stratonike 70) , auf  welches  Werk 
später  ApoIIonios  Dyskolos  Rücksicht  genommen  hatte71);  De- 
metrios  Ixion72);  Tryphon  unter  den!  Titel  Tieqi  tcqoomtuov  73) 
und  ein  besonderes  Werk  Tiegi  aQ&Q(Ov14)*y  Ttegi  rcpotf'fcaewv75); 
negl  emggrjiü rwv76)  und  Tiegl  ovvdeOf.aov  77) ; was  er  sonst  noch 
über  Nomina  und  Verba  geschrieben  hat,  wird  in  den  folgen- 


67)  Apollon,  de  pron.  p.  262.  'AXXa  juijv  ovöe  xara  tov  tov  T^o^vtov  Atovvoo — 
Jcooou  Xöyov  nctQOVOuaaia g xXrjrtov,  bin  xa'i  u/.Xa  Xv  TiOi  na^ovojua^trai.  71  fTgtoSqg 
Tf  yao  xa’i  eQyarlrqg9  xa'i  Xoiog  ovx  aXXai  Tiv'eg  nagaXipp 9-/;00 v rat  rj  al  xzryuxai,  in  ei 
tj  fyu J xa'i  i)  vioi  xa'i  naoai  al  7Tqioz6zu710i  &e/uazixa(. 

68)  Eine  andere  Erklärung  versucht  Lersch  II.  S.  58. 

69)  Lersch  a.  a.  O. 

70)  Suid.  s.  v.  A^axoiv  iEr^arovixevg. 

71)  De  pronom.  p.  280.  Aitt  Qoadonovg  rag  xztyzixdg  o Aoäxoxv  IxaXet,  xa&o  Svo  71  qoo— 
am ct  voeirat  tov  T£ xrtjTOQog  xa'i  tov  vnaxovojutvov  xzqjuazog’  /uoro^ooionoug  S'e 
n'  unXag  rag  7 iqoiZOZVTiovg  xz/. !. 

72)  Suid.  s.  v.  und  Eudokia.  Berücksichtigt  hatte  diese  Schrift  neq'i  dvzwrv- 
yiuov  Apollon.  Dy  sc.  De  pronom.  p.  362.  u.  374. 

73)  Apollon,  de  synt.  III,  8.  vgl.  de  pron.  p.  279. 

74)  Apollon,  de  synt.  I,  8.  IV,  1. 

75)  Apollon.  sjrnt.  IV,  7. 

76)  Apollon,  de  Adverb,  p.  556.  de  Coniunct.  p.  496.  Vgl.  Lersch  II,  108. 

77)  Apollon,  de  Coniunct.  p.  496. 
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den  §§.  erwähnt  werden.  Auch  des  Tryphon  Schüler  Habron 
schrieb  Tteql  dvruwfUüiv  78J.  lieber  alle  Hedetheile  erstreckte  sich 
des  j ungern  Tyrannion  Schrift  tisqI  xwv  fteyuiv  tov  loyou'70). 

§.  94. 

1 D c k 1 i ii  a z i o n. 

Bis  auf  Aristoteles  beachtete  man  am  Nomen  nur  die  Ge- 
nera; die  Flexion  desselben  tritt  nur  aus  einer  aristophanischen 
Stelle  ($.  25.  Anm.  8.)  fragmentarisch  hervor  und  für  Numerus 
und  Kasus  waren  noch  keine  technischen  Ausdrücke  vorhanden. 
Ganz  anders  finden  wir  dies  in  gegenwärtiger  Periode.  Schon  dio 
peripatetischen  und  stoischen  Philoso  plion  betrachteten  ausser 
den  Elementen  und  Redetheileu  der  Sprache  auch  die  formelle 
Bildung  der  Wörter  und  begründeten  ein  Deklinazionssystera  , in  ' 
welchem  der  ox^fnanafios  oder  die  öy^iaza  der  Nomina  nach 
Genus  tyevog),  Numerus  und  Kasus  f rznooig)  zur  an- 

schaulichen Einsicht  gebracht  wurde.  Was  die  Philosophen  mehr 
im  Allgemeinen  entdeckten  und  rubrizirten,  führten  die  Gramma- 
tiker im  Einzelnen  aus  und  vollendeten  die  formelle  Grammatik 
durch  die  sorgfältigste  Beobachtung  und  Notirung  aller  Sprach- 
formen,  insoweit  diese  als  Ableitungen  (jizcoaeis , TtaQaycoycd , 
nctQeno[.ieva ) von  den  Grundformen  erscheinen 

/ 

/.  Genus  des  Nomens. 

Protagoras  ($.  25.  Anm.  4.)  bezeicliuete  die  Genera  des 
Nomens  mit  aQ$svf  ürjlv  und  oxevos ; Aristoteles  wich  darin 
ab,  dass  er  das  Neutrum  als  zo  fteza^v  bezeichnetc* 1  2 3).  Er  richtete 
seine  Aufmerksamkeit  noch  aus  einem  rhetorischen,  nicht  gram- 


78)  Apollon,  de  Pronoiu.  p.  327.  do  Synt.  II,  13.  Vgl.  bersch  II.  «.  109.  fg. 

79)  Suid.  s.  v.  TvQavvCioy. 


1)  L er  sch,  welcher  das  Verdienst  hat,  zuerst  eine  historische  Uebersiclit  des 

Entwickelungsganges  der  formellen  Grammatik  gegeben  zu  haben  in  s. 
Spracbphilos.  Th!.  II.  iS.  171—233,  nennt  dio  Wortflexion  „Verhältnisse  in 
den  Redetheilen.“ 

3)  Aristot.  Elench.  Soph.  C.  IV,  9.  61  Sh  nctQu  r 6 o%ijju<x  ou/ußal- 

vovöiy,  orctv  zo  //>}  raurov  wacturü);  (Q/uqvtuqTcu,  oiov  xd  unfiev  StjXu,  rj  rd  Xv 
affiy,  tj  rd  /texa^v  Sure qov  rouxtav. 


t 
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matischcn  Grunde  auf  das  Genus  , indem  er  die  Kennt niss  der 
Genera  für  nothwendig  hielt,  um  Solökismen  zu  vermeiden3 4).  Er 
bezeichnete  das  Genus  mit  xXrjoig*)  und  bestimmte  dasselbe  haupt- 
sächlich nach  der  Endung,  was  indess  noch  auf  eine  sehr  un- 
vollkommene Weise  geschieht5).  Abgesehen  nun  davon,  dass  es 
des  Aristoteles  \S  ille  auch  gar  nicht  sein  konnte  , an  den  an<re- 
führten  Mellen  eine  vollständige  Genuslehre  zu  geben,  so  ist  es 
immerhin  schon  auffällig , dass  er  sich  in  Aufzählung  einzelner 
Wortklassen  einlässt,  welche  als  blosse  Beispielangabe  umfassend 
genannt  werden  kann.  Es  lässt  sich  daher  vermachen,  dass  sowohl 
von  Aristoteles  selbst6)  als  von  Anderen,  vielleicht  in  den  t S'/yaig 
(tijroQixccTg  oder  in  Schriften  Tieyi  n bqI  goXolxlö^ioü  u.  a. 

schon  vollständigere  Genuslehren  versucht  waren,  welche  Aristo- 
teles auszugsweise  in  den  angeführten  Stellen  benutzte. 

Wie  Aristoteles  den  fehlerhaften  Gebrauch  der  Genera  einen 
Solökismos  nannte,  so  die  Stoiker  einen  Barbarismos.  Letztere 
haben  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Benennung  des  Neutrum 
durch  ovÖzteqov  aufgebracht7),  womit  sie  zugleich  bezeichnen 
wolltcu,  dass  die  ovofiara  oudereQce  eben  gar  kein  Geschlecht 
hätten  oder  geschlechtslos  seien.  Sie  wiesen  ferner  darauf  hin, 


3)  Man  vgl.  als  Hauptstellen  die  Kapitel  XIV  und  XXXII.  lin  Elencli.  Soph. 

4)  Soph.  Elench.  c.  82.  o dh  Xi&pf  xa'i  to  ovxof  up^evog  e/et  xXrjatv. 
cap.  14,  4. 

5)  Soph.  Elench.  C.  14,  4.  ro  ftev  ouxof  d oqsv  orjuatvei,  xo  de  avrtj  &i}Xu,  to  de 

Tovto  &eXei  p'fv  jo  /uexugu  oijfia(veivy  noXXaxif  Sh  Ojfiaivei  xaxeiviov  exarenoi-, 
oiov  ri  rovro;  KaXhortrj^  *bZov,  JtoqioxOf»  xov  f/'ev  ouv  dtj^evo;  xai  xov  &r}Xeo; 
SiatfUjovatv  ai  Ttxtoaeif  arcaoaC  xou  de  /jexa^d  al  fitv-,  cd  d'ou • - — — oaa  yag 

elf  to  O xa'i  ro  'N  xeZ.evxu,  ravxa  yiova  oxsvovg  e/ei  xXijaiv,  oiov  £tfZoyt  o%oivtor, 
tu  dh  pt}MouT(o;  aojievof  tj  &qZeo;}  u>;  ena  tptoo/uev  in'i  ra  axeütj,  oiov  da  xd g /jhv 

uoqfv  Touvojua , x).ivt]  de  &/jZu.  Die  Hauptstelle  aber  ist  Ars,  Poet,  c.  21. 

"^Inpeva  ju'ev  oaa  reXeuxu  elf  to  JV  xai  P xa'i  2 xa'i  oaa  ex  tovtov  [xai  tiov 
wpojyan'J  ovyxelrai ' Tauxa  de  eaxi  Svo  to  H*  xai  %.  &/jXea  def  oaa  ix  Tioy  (pto- 
vtjeixuv  elf  re  Ta  uei  juax^d,  oiov  elg  II  xa'i  Sl,  xa'i  tiov  tnex reivo/uf'viov  elg  jt. 
loate  iaa  ovußaivei  7iX/]!)ei}  elf  oaa  xd  ubfieva  xai  tu  &/]Zea.  to  ydq  lIl  xai  to  5 
xa\  2 xaOxd  eaxiv'  elf  de  aipiovov  ovd'ev  ovoua  xeXevtu  obre  el;  tpiovijfv 

elf  de  to  I rqta  /uova , jUtXt,  xoju/ui^nineQij  elf  de  to  Y ntvxe,  xd  mbü , to  rdnv , 

xo  doQV,  to  yovv , to  darv.  tu  de  juexa^u  elf  xaüxa  xa'i  N xa'i  2. 

6)  So  bemerkte  Aristoteles  gelegentlich  an,  wenn  andere  Stämme  eiu  Wort 
in  einem  andern  Genus  gebrauchten,  wie  z.  B.  die  Thessaler  »/  Xdywog  (#//- 
Xvxib;)  sagten.  Athen.  XI,  409.  D. 

7)  Vgl.  Lerscb  II«  S.  175. 
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dass  das  grammatische  Genus  nicht  immer  dem  Begriffe  des 
Wortes  entspräche;  und  hielten  den  Artikel  für  das  Mittel,  das 
Genus  zu  bestimmen8). 

Die  Rlassifikazion  der  Wörter  nach  Genus  und  Endung,  wie 
sie  von  Aristoteles  und  den  Stoikern  cingclcilet  war,  vervollstän- 
digten die  Grammatiker  durch  fleissige  Sammlungen.  Sie 
adoptirten  die  technischen  Ausdrücke:  yevog  uyoev,  O-ijlv  und  ovöe - 
teqov , und  erweiterten  die  Terminologie  durch  Bezeichnung  der 
doppelgeschlechtlichen  Wörter  mit  xotvov , und  der  cinfachge- 
schleehtlichen  (Tür  männliche  und  weibliche  Wesen)  mit  imxoivov9). 
Dass  Wörter  mit  doppeltem  Geschlecht,  bald  mit,  bald  ohne  Ver- 
änderung der  Worlform,  wie  d und  zd  zctQix°g,  ot  o zcidtoi  und  zu 
Gzadia,  wie  rj  ßlaßt]  und  zd  ßlaßog,  6 OQV(po$  und  OQVtptj,  schon 
in  voraristotelischer  Zeit  der  Aufmerksamkeit  werth  geachtet  wur- 
den, zeigt  Protagoras  10) , zeigen  aber  auch  Schriftsteller  vor  und 
nach  Aristoteles,  welche  solche  Wörter  in  kurz  aufeinander  fol- 
genden Perioden  mit  Abwechselung  des  Genus  anwendeten,  und 
diese  Abwechselung  mehr  geliebt  als  vermieden  haben.  Die  Gram- 
matiker nun  seit  der  alexandrinischcn  Epoche  wendeten  ihre  Auf- 
merksamkeit auf  diesen  Gebrauch  und  fanden,  das3  spätere  Schrift- 
steller, die  oft  ihr  Griechisch  erst  schulinässig  aus  der  Lektüre 
gelernt  hatten,  Missbrauch  trieben.  Um  diesem  Missbrauche  ent 
gegen  zu  arbeiten,  stellten  sic  die  Analogie  als  Regel  auf,  wie- 
sen nach,  wie  Schriftsteller  des  bessern  Ranges  die  Nomina  in 
Bezug  auf  Genus  und  Form  gebraucht  hatten  und  suchten  durch 
feste  Regeln  dem  einbrechenden  Sprachverderbniss  einen  Damm 
entgegen  zu  setzen11).  Io  dieser  Beziehung  hat  sicherlich  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  mit  grossem  Erfolg  gearbeitet,  welcher 
durch  Beachtung  der  Analogie  der  Formlehre  einen  festen  Halt 
gab  und  sie  zur  Begründung  der  Geschlechts-,  Kasus-,  Numerus- 


8)  Diog.  Liiert.  VII,  58.  vgl.  §.  0^.  Anui.  52. 

9)  Dionys.  Thr.  p.  634.  cd.  Bekk.  * 'Enoi  de  TTQOOTid’s'aöi  T0ÜT014  xal  %TS(>a  dt /o, 
xotvov  ts  xai  Inixotvov’  xotvov  jutv  otov  uvfryumos,  ! 'innog , Inixotvov  de  otov  %e- 
XiSiöv,  dero ;• 


10)  Aristot.  Elend».  Soph.  C.  14.  xa$ccne<j  b Il()ioTayö(>a<;  tleyev,  el  o fir\v  1$  xm 
o uqqsv  eoriv . o ßtv  yd()  ovXo  fievtjv  Xeytov  aoloixl^ei  f.t\v  xax  exeivovp 

ou  (palvexcii  de  xoTg  uiXoii'  o de  ouZd/uevov  (pctivexcti  /-ttv,  aXl  ou  ooloixt^et. 


11)  Vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  761.  sq. 
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und  Flexionsregeln  überhaupt  anwendete18).  Eben  so  hat  Ari- 
starch  und  seine  Schule  durch  Anwendung  der  Analogie  die 
Formlehre  bedeutend  gefördert,  und  besonders  die  Dekünazions- 
lehre,  auf  welche  Varro  de  lingua  latina  häufig  Rücksicht  genom- 
men hat 13).  Obschon  aber  auch  von  den  Grammatikern  öfter  in 
Fesstollung  der  Analogie  gefehlt  worden  sein  mag,  indem  sie  nach 
unpassenden  Beispielen  ihre  Regel  fixirten , so  ist  ihnen  doch  das 
Verdienst  zuzuerkennen , den  folgenden  Schriftstellern  einen  im 
Ganzen  richtigen  Attikismos  vorgehalten  und  sie  zur  Vorsicht  im 
Gebrauche  der  Wörter  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  Als  Bei- 
spiel noch,  wie  des  Aristoteles  Versuch,  die  Genera  nach  Endun- 
gen zu  bestimmen , gegen  Ende  dieser  , Periode  erweitert  worden 
ist,  tlieilen  wir  vom  Dionys  dem  Thraker14),  an  dessen  Gram- 
matik wir  die  Grundlinien  der  aristarchischen  Betriebsamkeit  übrig 
haben,  die  Regel  des  Geschlechts  der  Nomina  nach  den  Endungen 
zu  bestimmen,  mit:  Tehxa  d()oenxu)v  dvo/.uxnov  dvenexzazcov  xaz' 
evS-eictv  xai  ehxijv  nxiooiv  ozoixeia  eazi  nevze  N , £,  P,  IP* 
Prjlvxdiv  de  oxzai , A,  H,  Q,  N,  £,  P , 3,  lP‘  ovdezeqcov  de  ££,  A,  /, 
N,  Pt  2,  Y.  Die  dazu  gegebenen  Beispiele  lassen  wir  der  Kürze 
wegen  weg. 


2.  Numerus  des  Nomen . 

Der  Numerus  des  Nomens  ist  bei  Aristoteles15)  uud  den 
Stoikern  nur  noch  ein  doppelter,  Singular  (zd  ev,  za  ivixa ) 
und  Plural  (za  noXkd , oi  tvoXIoI  , za  nlrjO'Vvztxa),  Auf  den 
Dual  bei  Aristoteles  schliesst  Lersch16)  nach  dem  zwischen  ev 
und  7tol?,a  eingeschobenen  oXlya ; indessen  wäre  oliya  doch  ein 
gar  zu  eigentümlicher  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Zweiheit 
oder  des  Doppelten,  und  es  ist  eher  anzunehmen,  dass  ebensowohl 


12)  Charis.  I.  p.  93.  Hule  (analogiae)  Aristoplianes  qulnque  ratlones  dedit, 
aut  ut  ali!  putant  sex.  Prlmo  ut  eiusdem  slnt  generis,  de  quibus  quaeritur, 
dein  Casus,  dein  exitus,  quarto  numeri,  quinto  syllabarutn,  itemsoni  sexto. 

13)  Vgl.  Lersch  II.  S.  65.  fg. 

14)  Dionys.  Thr.  p.  632.  Bekk. 

15)  Aristot.  A.  P.  c.  20.  CU  fitv  ro  xaxd  rovrov  Tj  rourw  atjfiaiyovoa  (rrraJms) 
xal  oocc  TOictuTa,  Sh  ro  T]  nolloig,  oioy  avfyumos  rj  av&(>w7ioi{\  undRhet. 
1IF,  5.  TUftnrov  ly  ruj  ra  nolld  xal  oliya  xal  %v  vq$u>s  oyo/uafay*  ol  <T slSovrtt 
irvnrov  fit, 

16)  Sprachphil.  II,  S.  179. 


Digitizsd  by  Google 


473 


dem  Aristoteles  wie  den  Stoikern  diese  grammatische  Form  als 
Numerus  noch  entgangen  und  im  Plural  mit  inbegriffen  war.  Die 
Stoiker  betrachteten  den  Artikel  als  Mittel  zur  Bezeichnung  des 
Numerus  17).  Dass  sie  den  Dual  noch  nicht  kannten , oder  we- 
nigstens nicht  hervorhoben  , müssen  wir  daraus  folgern , weil  sie 
ihn  nirgends  erwähnen,  und  des  Chrysipp  umfangreiches  Werk 
über  den  Numerus  nur  tceql  tcov  evixcov  xccl  nlrftvvuxLov  g betitelt 
war18).  — Dagegen  zeigte  Zenodot  von  Ephesos  eine  besondere 
Vorliebe  für  diesen  Numerus  und  nahm  an,  dass  Homer  den  Dual 
vorzugsweise  gebraucht  haben  mochte.  Diese  Ansicht  scheinen 
auch  die  epischen  Dichter  des  alcxandrinischen  Zeitalters  gehabt 
und  den  Dual  für  homerisch  und  überhaupt  dichterisch  gehalten  zu 
haben.  Wolf19)  macht  auf  diesen  damals  Statt  findenden  Irrthum 
aufmerksam  und  giebt  Beispiele,  in  denen  Zenodot  von  seinen 
Nachfolgern  wegen  dieses  Irrthums  zurechtgewiesen  wird.  Waren 
doch  auch  Erato sthenes  und  Krates  ( O-eIovtes  ovyxeio&ca  x cl 
övixa  nettf  tOfnjQci)')  nicht  davon  frei.  Die  Beschäftigung  des  Ari- 
stophancs  v.  B.  mit  dem  Artikel  geht  aus  der  (Anm.  12.)  an- 
geführten Stelle  hervor.  W as  von  den  Aristarcheern  aus- 
gegangen ist,  wird  kurz  von  Dionys  dem  Thraker  referirt20). 

3 . Kasus  des  Nomens ♦ 

Das  Nomen  in  seiner  Grundform,  welche  später  als  erster 
Kasus  erscheint,  heisst  bei  Aristoteles  noch  ovofice  schlechthin; 
jede  formelle  Abweichung  oder  Ableitung  (jtaqctyoyyrj  y fuexcco%r}{ici- 
Tiof-iog)  von  derselben  ist  eine  mwois.  Der  Begriff  -der  n zcoaig, 
der  später  vorzugsweise  nur  auf  den  Kasus  beschränkt  wurde, 
ist  daher  ein  noch  umfassenderer  und  bezeichnet  ausser  der  Dekli- 


17)  Diog.  Laert.  VIT,  58.  vgl.  §.  93.  Anm.  52. 

18)  Diog.  Laert.  VII,  192.  Vgl.  dazu  die  Bemerkung  B.Schmidt’s  inStoicor. 
grauim.  p.  31.  in  der  Note. 

19)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  206.  not.  76. 

20)  Dion.  Thr.  p.  635.  Idpfr/Ltoi  Sh  r^eTf’  ivixo;,  Suixogxal  TtXtjfhjynxo;.  — — elal 

Sk  Ttv€(  evutot  ^a^axrrj^q  xal  xara  noXXwy  Xeyo/Uk'yuy,  oiov  Stjctog , xal 

7tXijSwTixo)  xaru  ivixcÜy  ts  xal  Svixtövy  erixcSy  juty  uf  *Afr/jyai,  Qrjßai , Si/ixäy  Sh 
d>;  a/jcpoTtQoi.  Aus  der  Bezeichnung  xa^axTtjqei  (Jvixol  u.  s.  w*)  schliesfc 
Lersch  II.  S.  181.,  dass  des  Tryphon  Werk  itc$.  oyojudrcoy  xa^axT^iay 
sich  auf  den  Numerus  der  Nomina  bezogen  haben  mag. 
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nazionsform  auch  dio Formbildung  des  Verbum21),  Adverbium  der 
Komparazion22),  jede  donominatio  und  declinatio  über- 
haupt23). Besondere  Namen  für  die  eigentlichen  Kasus,  später 
Tihxyica  TCzojGetg  (.Casus  obliqui)  genannt,  kannte  Aristoteles  noch 
nicht  und  ihre  Zahl  wird  nicht  namentlich  angegeben 24).  Aristo- 
teles hilft  sich  daher  bei  Angabe  der  verschiedenen  Kasus  damit, 
dass  er  irgend  ein  Nomen  oder  Pronomen  in  demjenigen  Kasus 
anfuhrt,  von  welchem  er  spricht.  (Vgl.  de  interpr.  c.  2.  in  Aum. 
21.).  ln  Bezug  auf  die  Nominalflexion  hatte  er  auch  schon  beob- 
achtet., dass  die  Maskulina  und  Feminina  in  den  verschiedenen 
Kasus  verschiedene  Endungen  haben  , die  Neutra  aber  nicht  im- 
mer 25).  Hierbei  kommt  aber,  streng  genommen,  der  Begriff  n ziooig 
in's  Gedränge;  denn  ist  mioGig  nur  eine  vom  Nominativ  oder  dem 
Grundwort  abweichende  Form,  so  ist  zouzo  als  Akkusativ 
doch  keine  nzwGig.  31  an  sieht  aber  , dass  weil  zouzo  als  Ak- 
kusativ doch  als  TtzioGig  gefasst  wurde , schon  von  Aristoteles 
drei  Kasus,  zovrov , zovz«t) , zovzov  festgestellt  waren,  wozu  als 
vierter  wahrscheinlich  noch  der  Vokativ  kam  , insofern  er  einer 
Formveränderung  unterworfen  war.  Der  Nominativ  aber  oder 
das  ovofia,  wovon  später  der  Nominativ  tzzwois  ovoficcozixq  liicss  2ß), 


21)  Aristot.  A.  P.  c.  20.  ntwali  eoxiv  dvdfiarog  >/  Qtjuarog.  de  interpr.  C.  3.  tu 

• de  <t>lXi&vog  tj  xa\  baa  zoiavra  ovx  dvd/iara,  uZXd  nruxsetg  dyouarog. 

22)  Topic.  V,  7. 

^3)  Simpllc.  ad  Aristot.  categ.  p.  43.  TTtidaeig  yaq  zdv  drojudnav  exaZouv  ol 
naXaio'i  ov  judvov  rag  ntvre  radra g rag  vüv  Xeyouevag,  aZXa  xai  rag  naqaxei- 
fitvag  e y x.Xlae ig,  onotovg  uv  e^ioai  fi  erao  ftar  io  fio  v g.  ofrev  xai  rag  ruv 

xaZou/utvag  fieodnyvag  (eine  ungewöhnliche  Bezeichnung  derAdvcrbia)  nrtdaeig 
exuXovv , oJov  rtjy  an 6 roü  uydqelou  nnooiv  rijy  avdqeüog,  xai  und  roü  xalou  njv 
xuliog* *  ob  tu)  de  xai  aqqevunj  rtg  tjv  avtoTg  nrioOig  ano  orouatog  fhjZuxou , tog  ano 
rTjg  yqafifianxtjg  o yoaujuazixbg,  xai  d'tjZvxij  und  drqenxoü,  wg  ano  roü  IdZehivdqov 
tj  'AZelävdqeia.  Viele  andere  Stelleu  bei  Lersch  II.  S.  Ib2.  fg. 

24)  Elench.  Soph.  c.  14.  heisst  es  allgemein  al  nuöong  anaaai. 

25)  Elench.  Soph.  c.  14.  Toü  ft'ev  ovv  uqqevog  xa\  ruv  ih]Xeog  dtaiptqouatv  ai  n zweig 

anaaai * rov  de  fiera'id  al  /utv,  al  (T  ob. d de  naqaXoyiajuog  ytverai  did  zu 

xoivov  elvai  ro  roüro  nZeioviov  nridaewv'  rd  yaq  rovro  otjf/atvei  ore  piev  oiirog 
(d.  h.  ist  bald  Nominativ),  oü  de  roü  rov  (bald  Akkusativ).  Jet  Je  huXZag 
oquaiveiVj  /uera  juev  roü  tan  rd  ourog , juera  de  roü  eivat  ro  routov , oiov  San 
KoQtoxoCf  elvai  Koqtaxov . 

20)  Leo  Mage  nt.  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  104.  Br.  xai  roüro  naf^ar^reov, 
bn  o 'AqiorortXyg  rtjv  eufreiav  ovofict  xaXeT,  rag  dk  nZayioo;  nriaaeig  10  g ano  rov 
dvdfiarog  mnuoxuiag. 
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galt  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern  durchaus  nicht  als 
Kasus  2T). 

Anders  war  dies  bei  den  Stoikern28),  welche  fünf  Kasus 
anuahmen,  also  auch  den  Nominativ  eine  nzwoig  nannten,  weil  das 
ovofta  ja  auch  erst  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  sei.  Die 
Peripatetiker  verwarfen  diese  Erklärung,  mit  Hecht  einwendend, 
dass  ja  dann  auch  Verba  und  Adverbia , nicht  weniger  als  das 
ovoiia , als  aus  dem  Geist  in  die  Sprache  gefallen  zu  denken 
wären29).  Ferner  ist  bei  den  Stoikern  als  eigenthümlich  zu  be- 
merken , dass  sie  die  nzcoaig  nur  auf  die  Nominalformen  be- 
schränkten und  die  Verbalformcn  von  dieser  Benennung  ausschlos- 
sen. Das  ovoficc  allein  war  ihnen  mcorixöv  (oasuale),  das  Verbum 
£ ofjficc ) dagegen  ein  ozoiyeiov  Xoyov  anziozov  30).  Uebcr  die  fünf 
Kasus  schrieb  Chrysipp  ein  besonderes  Buch  tibqI  rwv  jvevzs 
nzoioecov  a31)*  Den  ersten  Kasus  oder  Nominativ  bezcichnete  man 
als  jt zioöig  ev&ucc  oder  dp#?/,  die  obliken  Kasus  als  Tiztooeig  rtla- 
yiai  oder  vtzucu , nämlich  Genitiv  yevixq,  Dativ  doztxtj } Akkusativ 
cdziazixr] 32)  und  Vokativ  TVQöoayoQevzixt}  33).  .Diese  Terminologie 
hat  sich  auch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhalten,  mit  Ausnahme, 
dass  der  Vokativ  von  den  Grammatikern  xhjzixrj  genannt  wurde. 
Abweichend  von  den  Stoikern  bczeichnetcn  auch  die  Dialektiker 
das  ovoficc  als  Nominativ  geradezu  mit  nzcoaig  j wo  die  Stoiker 
wenigstens  Tczwoig  OQ0-?j  sagten34). 


27)  Vgl.  Dr.  Füisting.  Ueber  den  Nominativ  und  Vokativ  der  Griech.  und 
Lat.  Sprache.  Eine  Abhandlung  im  Museum  des  Rhein.  Westfal.  Schul- 
männer-^ Vereins.  Bd.  I.  Hft.  1.  (Münster  1841.)  S,  106 — 115.  Der  Vfr. 
ignorirt  Lersch’s  Sprachphilosophie  gänzlich,  obschon  sie  seine  Hauptquelle 
gewesen  zu  sein  scheint. 

28)  Vgl.  SchmidtStoicor.gr.  p.  57 — 60.  Lersch  II,  185 — 191. 

29)  Ammon,  in  Aristo  t.  de  interpr.  p.  104.  Stjloy  ya $ on  nuoav  nrdotv  emo 
Tiro;  uvtareoöv  rerayue'vov  yiyveoSat  nQootjxd. 

30)  Diog.  Laert.  VII,  58. 

31)  Diog.  Laert.  VII,  192. 


32)  Diog.  Laert.  VII,  65.  TlXnyCat  di  nnooeig  eloi  yevtxij  (xort  Sonxtf)  xcu  al - 


Tianxtj. 

33)  Die  Benennung  des  Vokativ  bei  den  Stoikern  kommt  nirgends  ausdrücklich 
vor,  und  ist  nur  abztmehmen  aus  Diog,  Laert.  VII,  67.  IfyooayoQeuTixov 
Si  Ion  n qayjua,  o ei  Xe'yot  ng  noooayoQevoi  «v,  otov’  geCStfr  xv  Store  uya^  uv-  . 
Sfttjjy  Ayaueyivov. 

34)  Plut.  Quaest.  Piat.  X.  Toüro  (a>«o//cr)  <T e£  ovoy/arog  xcu  (iyuarog  ouvtorqxey, 
wv  to  juev  7t  zcöoiv  61  dtulexrixot,  to  Se  xarqyÖQtjyici  xcdoCotv. 
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Mit  Aristarch  scheint,  nachdem  Aristophanes  vorher 
Schon  die  Lehre  der  Kasus  zum  Gegenstand  seiner  Forschungen 
gemacht  hatte  (vgl.  Anm.  12.),  die  Kasuslchro  abgeschlossen  ge- 
wesen zu  sein  und  sie  giebt  uns  einfach  Dionys  der  Thraker  in 
seiner  Grammatik35).  Die  Grammatiker  nahmen  fünf  Kasus  an, 
OQxhj,  yevix jJ,  öoTixrt,  ahiaTixrj  und  xhjrix?},  Dass  die  Grammatiker 
auch  die  Kasusbildung  durch  Suffixa,  wie  Ö-ev,  de,  (pi,  mit  in  die 
Kasuslehre  zogen,  und  deshalb  eine  grössere  Zahl  von  Kasus  An- 
nahmen , zeigt  nicht  nur  auf’s  klarste  eine  Stelle  des  Priscian 3G), 
sondern  auch  eine  Notiz  im  Etymologicum  Magnum,  über  Didy- 
mos  und  Tryphon37),  welcher  letztere  auch  mehrere  Werke 
über  die  Deklinazion  geschrieben  hat , wobei  er  wie  Aristophanes 
und  die  Aristarcheer  von  der  Analogie  ausging,  nämlich : 7C£qI  rijs 
iv  ev&eiff  ävcdoyias  und  jipql  t ?~g  £v  xliaeoiv  urccloyiag. 

4 . Die  Flexion  des  Nomen . 

Die  Flexion  des  Nomens  trat  in  einzelnen  Beispielen  schon  in 
voriger  Periode  hervor  (§.  25.  Anm.  8.).  Aristoteles  dekli- 
nirto  das  Nomen,  um  einen  bestimmten  Kasus  zu  bezeichnen 
(vgl.  Anm.  21.  u.  25.).  Die  Stoiker,  welche  über  die  Kasus 
schrieben,  mussten  ihre  Lehren  mit  Beispielen  belegen  , und  wir 
können,  ohne  zu  irren,  bei  ihnen  die  klare  Anschauung  der  Flexion 
der  Wörter  voraussetzen.  Allein  die  Klassißkazion  der  Wortbeu- 


85)  Dionys.  Thr.  p.  033.  Uriöaeig  de  eloiv  dvouänov  nevre,  oofr>},  yevueq,  donx/j, 
airuxTix/j  xai  xXt/rixij.  ui'yerai  de  i y fitv  oqd’t}  dvojuaouxtj  xut  eviXela,  tj  dt  yenxij 
xrqrixij  xai  naTQixq,  i)  de  dorixij  emaruXrixr] , fj  de  ulrianxij  xar  alrtar , rj  de 
xbjnxij  7 TQooayoqevTtxij.  Ueber  die  Benennung  des  Akkusativ  vgl.  F.A.  Tren- 
delenburg Accusativi  Domen  quid  tiindem  sibi  velit,  in  den  Acta  Societ. 
gr.  ad.  Westerm.  et  Funckh.  Vol.  II.  p.  117 — 124. 

36)  Priscian.  de  vers.  com.  p.  1320.  Solent  autein  Latini ab  angusto 

in  eflusum  licentiae  spacium  hoc  dilatare,  quomodo  fecerunt  in  sexto  casu 
sccundum  vetustissimos  Graecorum  grammaticos.  Sextuni  enim  casuin 
illi  dicebant  i/ii&ev,  oW ev}  V&ev,  id  est,  ame,  a te,  a se,  quem  in  omnibus 
casualibus  servavere  Latini.  Dazu  führt  Lersch  II.  S.  102.  noch  Prise. 
V.  p.  672.  XIII.  p.  955.  an. 

37)  Tryphon  leitete  d/eacpi  nicht  vom  Dativ  o/w*  ab,  sondern  vom  Genitiv. 

E tym.  M.  p.  645,  3.  /tü  yiviaöxeiy,  oti  ro  d%eo<piv  xai  OQfatfiv  6 

fAv  /didvfiOi  Xeyti  yeyovevat  ano  rijg  u/eoi  xai  uQtöi  dorixtjq  zw  nXtj&vyrixwv 
xar  ent’y&eoiV  rou  <p.  6 de  Tpvtptov  Ivavriovrcn  au rrö,  fc’ytav  on  ou  dvrarai  an 6 
öoTLxrjq  yevea&ai,  irreidtj  yevixrjq  atjuaaiav  ene^ovat'  xrX, 
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gungcn  nach  sogannten  Dcklinazioncn  CxXIoeiq)  blieb  erst  den 
Grammatikern  Vorbehalten.  Dabei  ging  man  von  der  Endung 
der  Nomina  (vgl.  Anm.  39.)  aus,  wie  beim  Verbum  vom  Cha- 
rakterbuchstaben  (vgl.  §•  95.  Anm.  50.).  Dionys  der  Thraker, 
den  wir  als  Hauptquelle  des  Resultats  empirisch-grammatischer 
Studien  dieser  Periode  betrachten  müssen,  gibt  nun  freilich  keine 
Eintheilung  der  Wortflcxion  nach  Deklinazicnen,  wie  er  die  Verba 
nach  Konjugazioncn  ( ov^vyica ) klassifizirtj  allein  es  ist  bei  den 
Nominen  der  Schematismus  von  den  Grammatikern  sicherlich  auf 
ähnliche  Weise  wie  bei  den  Verben  fcstgestellt  gewesen.  Auch 
lässt  sich  dieses  aus  Dionys  selbst  schliessen,  wenn  wir  sehet), 
dass  er  z.  B.  den  Artikel  vollständig  durchdeklinirt38),  die  Pro- 
nomina fast  eben  so,  und  dass  er  von  den  Nominen  dieEudsytben 
für  die  Maskulina,  Feminina  und  Neutra  in  allen  drei  Numeri  auf- 
zählt39). In  wie  weit  des  Tryphon  kurz  vorher  angeführte 
Werke  über  die  Analogie  im  Nominativ,  über  die  Analogie  in  den 
Deklinazionen,  sowie  tceql  ovo/hutiov  xccQaxrifeiov  (vgl.  Anm.  20.) 
hierher  gehören,  steht  dahin  $ auch  schrieb  er  ein  besonderes  Werk 
über  die  Komparazion  tisqi  dvoficcriov  ovyxQiTixcjv  a $ und  da  wir 
schon  gesehen  haben,  dass  er  auch  über  den  Artikel  und  das  Pro- 
nomen ($.  93.  Anm.  73.  u.  74.)  geschrieben  hat,  so  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  er  auch  auf  die  Flexion  dieser  Redetheile  eingegan- 
gen ist.  Die  eigentliche  Flexion  der  Wörter  aber,  und  mit  beson- 
derer Rücksichtnahme  der  verschiedenen  Dialekte,  berührt  die  noch 
zum  Thcil  erhaltene  Abhandlung  metty  Ä&ffiwg40),  Abwandelungen 


38)  cEvixog  ju'ev  oiov  ro  6 rj  ro,  duixog  de  reo  rd,  nXtftuvTixog  'de  oiov  ol  ai  tu, 
JTrtoaeig  de  6 r ou  tm  tov  tu,  ij  Ttjg  rrj  ti )v  w,  rd  tov  tio  to  w. 

39)  Dion.  Thr.  p.  032.  Bekk.  TeXixa  a^oevixiov  dvo/udrojv  dvenexTaziov  xar  eu— 
&e{ay  xai  evixtjv  nriöatv  ozoi/etä  eari  nt  vre,  v,  5,  q,  cf,  y oiov  dliov,  *f*oivi^, 
Ntartdf),  Tläoig,  TItXoip’  %h/Xvxü)V  de  oxrei , er,  r\,  u>,  v,  £,  Qi  ai  tyi  oiov  Mouaa, 
EXtvq,  KXtuö,  xehdojv,  f pfrtjQi  Gtrig,  XalXaxfJ*  ovdeztQtov  de  a,  i,  v,  f,  er,  v, 
oiov  ctq/ua,  /utXt,  dtvd(>ov,  vdiOQ , dtnag , Soqv'  Tiv'eg  de  TCQOOTi&taOi  xai  ro  o,  oiov 
exeivo , r ovzo,  dXXo.  /Uiixiäv  de  r^ia  er,  e,  io , oiov  Idr^etda,  vExzoqe,  (flha,  HXq$vv- 
Tixcüy  reoaaQa,  i,  a,  a,  tj,  oiov  (plXoi , 'JExzoqeg,  ßtßXia , ßehj. 


40)  Findet  sich  bei  Constant.  Lascaris  Gramm.  Gr.  Mediol.  1476.  4.  Ur- 
bano  Valesiano  Bolz  an  i von  Belluno  in  s.  Griech.  Grammatik.  Venet. 
1553.8.  Im  Dictionarium  Graecum  Venet.  1525.  fol. min.  (vgl.  Schaefer 
zu  Gregor.  Corinth.  praef.  p.  XXXII.).  Alex.  Scotus  Lyon  1614.  Im 
Mus.  crit.  Canbrigiense  1814,  8.  Vol.  I.  — Lat.  Uebersetzung  von  H. 
Stephanus  in  s.  Thesaurus  Ling.  Gr.  und  bei  Scapula  in  Lex.  Gr. 
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der  Wörter,  nach  den  beiden  Kategorien  der  Quantität  und  Qua- 
lität. Diese  Schrift  ward  die  Hauptquelle  des  Gregor  von  Korinth. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  des  Drakon  von  Stratonike  Werk 

tisqI  tcjv  xcaa  ov^vyicev  owikxkov 

§.  95.  i 

K o n j u g a z i o u. 

In  der  vorigen  Periode  betrachtete  man  das  Verbum  Qijfia) 
nur  noch  vom  philosophischen  Standpunkte  aus ; mau  erkannte  den 
in  diesem  Redetheil  liegenden  Zcitbegriff,  weshalb  schon  von 
Platon  der  Grund  zur  Tempuslehre  gelegt  werden  konnte 
(§.  26.  Anm.  13.);  man  erkannte  auch  die  diesem  Rcdetlieile  eigen- 
thümlichc  Ausdrucksweise  für  eine  Handlung  oder  einen  Zustand; 
weshalb  schon  Protagoras  (§.  24.  Anm.  10.)  wenn  auch  nicht 
die  grammatische;  doch  rhetorische  Moduslehre  anregte.  Dage- 
gen hatte  man  noch  kein  Bewusstsein  von  den  sogenannten  Ge- 
nera vor  bi  (dtcc&eoeis) , den  in  den  Verbalformen  liegenden 
Personen  ( 'jtQoacaTia ),  Zahlen  ( 'ccQiO-/uoi ) und  am  allerwenigsten 
einen  Gesammtüberblick  des  Schematism  os  oder  der  gramma- 
tischen Formen;  deren  das  Verbum  fähig  ist.  Das  eigentliche 
Konjugazionssystem;  die  ovtvyLa,  war  erst  ein  Produkt  der 
Grammatiker,  welche  die  empirisch  gewonnene Uebersicht  der 
Vcrbalformcn  technisch  zu  einem  geregelten  und  übersichtlichen 
Ganzen  verarbeiteten.  Wollten  wir  daher  der  Uebersicht  gemäss 
in  diesem  §.  die  eigentliche  Konjugazion  zuerst  besprechen  , so 
müssten  wir  einen  Anachronismus  begehen;  wir  ziehen  es  daher 
vor,  über  das  Konjugazions-Schema  zuletztzu  sprechen  und  vor- 
her zu  überblicken,  was  die  Philosophen;  d.  ln  Aristoteles  und 
die  Stoiker  mit  ihren  Sprachthcoricn  zur  Vorbereitung  einer  Kon- 
jugazionslchre  beigetragen  haben.  Sie  schufen  die  Lehre  von  dem 
Genus  Verbi,  erweiterten  die  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  und 
wiesen  auf  die  in  der  Verbalforra  enthaltene  Person  und  Zahl 
hin.  Alle  diese  Verhältnisse  des  Verbums  bezeiclmele  man  mit 

71  Ci<)BTc6j.ilVU  *). 


! . » 

41)  S U id.  S.  V.  /1(tux(oy. 

1)  Ueber  die  nagin ö/itra  des  Verbum  hat  eine  historische  Uebersicht  gegeben 
Ii.  Lersch  Sprach  philos.  Thl.  II.  S.  194—1322. 
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1.  Die  Genera  des  Verbum. 

Die  Unterscheidung  der  Verba  in  thätige  und  leidende,  Ak- 
tiva und  Passiva,  hat  Aristoteles  bei  Erklärung  der  Kate- 
gorien des  Tioieiv  und  7iaoy£Lv  durch  die  gegebenen  Beispiele  zu- 
erst an  den  Tag  gelegt2);  aber  er  kennt  eben  diesen  Unterschied 
nur  noch  als  Kategorie,  nicht  als  grammatische  Verschiedenheit. 
Ferner  ist  seine  Bemerkung  nicht  zu  übersehen,  dass  Verba  von 
gleicher  (grammatischer)  Form^  wie  vyicdveiv  und  TBfjvEiv , oder 
oixoöofieZv,  doch  darin  wesentlich  verschieden  seien,  dass  das  eine 
einen  Zustand  ( to  tcolov  tl  xcd  diaxsifierov  jtcos),  die  anderen  eine 
Thätigkeit  ( noieiv  tl)  bezeichnen  3).  Hieraus  sowie  aus  den  früheren 
Beispielen  (re/uvetv  und  Tefiveo&cu)  folgt  zur  Genüge,  dass  zwar 
dem  Aristoteles  die  Bedeutung  des  Verbum  das  Wesentliche,  da- 
bei aber  doch  die  Form  nicht  ganz  gleichgültig  war.  Doch  kennt 
er  noch  keine  Terminologie  für  Verba  mit  thätiger,  oder  leidender, 
oder  intransitiver  Bedeutung;  wir  können  aber  nach  dem  Bisherigen 
bei  ihm  als  anerkanut  annchmen  tzolqvv  tl,  wcuayjov  tl  und 

i'%ov  tl  oder  öiaxeLfisrov  mog • 

Bestimmter  treten  die  Bezeichnungen  der  Genera  Verba  (cha- 
0-egsis)  bei  den  Stoikern  heraus.  Ihnen  hiess  ein  Verbum  als 
prädizirendes  Wort  xar^yoQ^/ua  (vgl.  §.  93.  Anm.  43.),  und  je 
nach  dem  es  aktive  oder  passive  oder  neutrale  oder  rezi- 
proke Bedeutung  halte,  hiess  cs4): 


2)  Ar  iS  to  t.  Categ.  4.  xelafrai  de  oiov  avüxetrai,  xufriftaf  e/eiv  de  oXov  vnod&derat, 
wnZtarai*  n oiF.tr  de  oiov  Tt/urei,  xai'er  nda^eiv  de  oloy  Tipyerat,  xaierai, 
.3)  Soph.  Elcnch.  C.  4.  Oi  de  naqu  to  a^ijua  r/;;  Ztfgeto;  au/ußaCvouotv,  ororr  to  //jy 

Tctvro  cod  au  reo;  eqjuqvedtjTaif  oXov  -> to  noiovv  näa  %ov  jy  to  diar.ei* 

fxevov  noietv  (Classen  Gr.  gr.  prim.  p.  68.  noiovv ),  xcii  TuZZa  d'  u; 
dttjQijTai  nQOTFQov.  tan  yao  to  wj  tiov  noieiv  ov  io;  rwv  noieiv  Tt  rJJ  Zeiget  artjja(- 
veiv.  oiov  to  vy laiveiv  ououo;  r<o  a/rjuan  Ttjg  Xfgeiog  Ztyevai  tio  tf  /uvetv  tj 
olxodo  ftei  v*  r.  cur  oi  to  /uiv  notov  ti  xa\  diaxef/uevov  nie;  dqZot,  to  de  noielv 
(CI  Jissen  noioui)  Ti * tov  auTor  de  tqottov  eni  tcöv  aZ.Xiav, 

4)  Diog.  Laert.  \I(,  64.  Kai  Ta  /uiv  ean  tiov  x üt  yy  oqq  /li  aTtav  onfret,  « <$’ 
vn  ™ i « oudtTFQa * oq  9 a juiv  ovv  ean  Ta  auvTaaaöjueva  /uia  Tiov  nZayuov 

- 71T loaeiov  TTQOj  xar>;yoQ>;aaTo;  yevtoiv , oXov  dxovei , oou,  diah’yerai  vnTia  de  tan 

tu  auvTaooo/ieva  tio  nafhjnxw  juoquo,  oiov  uxououai , oqiouai'  ov  d tT  e q a de  tan 
tu  ptjdeTtqio;  X/ovra,  oiov  (pqoveiv,  neqinareTv * dvTin en ov&or  a de'  e anv  e v to7$ 
vnnotg.  avunna  Zvi  a*  tveqytjjuaza  de  eanv , oiov  xetqerat*  euneqit:%ei  ydo  eavrdv 
o y.eiqouevog.  Vgl.  R.  Schmidt  Stoicor.  Gramm.  p.  63.  sq. 
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xccnffOQTjfia  6q&6v 


— VTXXlOV 

•>  »>  / 


wie  axoveiv , dialsyeoB-ai,  oqccv, 

— äxovoftai , OQWfica 

— — ovdersQOv  — cpQOvelv , tzeqitkxtuv, 

— — civTiTtETtovO'OQ  — xuqEod-au 

Unter  xarr-yoQr^ia  oqO-ov  ist  aber  nicht  das  grammatische 
(formelle)  Aktiv  zu  verstehen,  wogegen  das  Beispiel  dicdtyeoO-at 
sprechen  würde,  sondern  das  logische  Aktiv  oder  das  Transitiv, 
insofern  sein  Begriff  auf  ein  Objekt  einwirkt  — cktisq  tos  sig  eteqov 
()£7tovaccv  eyei  t rjv  xivrpsiv 5 6).  Vom  xaxryyÖQr^ia  avTi7Z£7iov&6s  ist 
wohl  zu  unterscheiden  die  diccfeoig  i/iiTt£()i£XTixjj , womit  diejenige 
Klasse  von  Verben  bezeichnet  wurde,  welche  bei  passiver  Form 
doch  aktive  und  passive  Bedeutung  und  Konstrukzion  zulassen, 
?;  a[icpOT£Qü)v  diad'loEwv  (näml .OQO-ijg  xal  vrcrlag , oder  £V£Qy£iag  xal 
Tiad'ovg')  imÖ£xTix?j G).  Solche  Verba  nannte  man  auch  xoivcc  $jy- 
Hcna  oder  idca  ictrct 7),  die  man  aber  nicht  mit  den  jetzt  soge- 
nannten Verba  media  identifiziren  muss,  weil  die  Alten  auch  die 
zweiten  Tempora  (jdooi  yyovoi)  des  Aktiv,  wie  das  zweite  Per- 
fekt TTETtovfru,  diecpfroQct  u.  a.  der  Bedeutung  wegen  zu  den  (xkaa 
{rfjitccTa  rechneten. 

Die  technischen  Ausdrücke  dieser  verschiedenen  dia&eOEig, 
die  sämmtlich  aus  der  stoischen  Philosophie  hervorgegangen  zu 
sein  scheinen,  haben  bei  den  Grammatikern  keine  allgemeine 
Aufnahme  gefunden.  Die  Alexandriner  und  insbesondere  die  Ari- 


5)  Simplic.  ad  Aristot.  Categ.  p.  78.  To  d'eqfialveiv  xal  rfjv/eiv  7raQeXaßev  o 
IdQioroze’Xqg  ov%  a)g  tci  oQ&a  zoTg  £ zioixoTg  Xeyo /ueva,  dneq  tog  elg  l're^ov  ^enovoav 
e%et  rtjy  xi'yqoiv. 

6)  Bekker  in  Anecd.  Gr.  p.  885. 

7)  Anonymus  ap.  Bachmann  in  Anecd.  Gr.  Vol.  II.  p.  303.  KoTvov  föua 
etrs  /utoov  eoxl  ro  XXjyov  elg  juat,  xal  noxe  [xev  evtyyeiav,  noze  de  t xä&og  atj- 
jualvov.  Kal  ro  juev  evegyeiav  arj/ualvov  eveqyqzixüig  owrälgetg  xaza  za  eldtj  ztdv 
eveQyqzixuiv'  zo  de  ndfrog  TxaOfyuxtog'  oiov  ßi  d^o/uai  zov  ipiXov,  xal  ßid^o/uai 
vnd  zov  (plXov.  dei  de  eldevai , ozt  xa&aqd  xoivd  oXiya  elaC * za  de  nXeToxa  zwv 
na&tjxixüjy  xoiviog  Xa/jßdvovzai , t&ei  lAzzixio,  xal  judXioza  ol  xaXov  juevoi  jutooi 

avziov * oiov  zvnxojuai  dvzl  zov  daiqio  xal  datqojuai,  xal  zaXXa.  *Ioxeov  de 
zovzo , dxi  zdjy  xaXov utvm’  jutoiov  xqoviüv  ol  /u'ev  eveQyqzixcüg  yqdipovxai,  oiov  z e- 
zvna  xal  er  ez  v n e lv'  dto  xal  ey  zoTg  eveQytjzixoiig  zexä%azai'  oi  de  nafhjTuaog 
xal  ey  zoig  na^^xixolg  zezay/uevot , oiov  exvi/jdutjv.  Damit  stimmt  überein,  was 
in  der  Kürze  gesagt  ist  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  885.  Meotj  (seil,  did- 
9eotg)y  ijg  d zunog  xal  bxl  evegyeiav  xal  nd&og  nQodyezai , oiov  ntntjya , eypa- 
yju  jutjy» 
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starchecr  haben,  wenn  wir  in  Dionys  dem  Thraker8)  den 
treuen  Relator  der  aristarchischcn  Satzungen  annehmen  dürfen,  die 
Genera  Verbi  auf  drei  reduzirt,  nämlich  auf  tvtQyeia  Aktiv,  sra#0£, 
P assiv, 7/ Medium  (mit  der  obigen  bei  peacc  fäficczcc  an- 
gegebenen Einschliessung  der  zweiten  Tempora).  Diese  Termino- 
logie mit  Substantiven  scheint  noch  acht  aristarchisch  zu  sein ; 
gleich  in  der  folgenden  Periode  drückte  man  sich  mit  den  Adjek- 
tiven ivF.Qyr^Ttx7jt  Ttcc&r,zixr)'  und  ftioi]  uäml.  öiud-eois  aus. 


2.  Die  Tempora 9). 

Die  Dreitheilung  der  Zeit , wie  sie  Platon  (§.  26.  Anm.  13.) 
annahm,  finden  wir  auch  bei  Aristoteles;  doch  hatte  dieser 
scharfe  Denker  wohl  erkannt,  dass  die  Zeit  eine  ewige  Bewegung 
aus  dem  Vorher  in  das  Nachher  sei10)  und  nahm  deshalb  zwei 
Hauptzeiten  an,  Vergangenheit  und  Zukunft  n).  Die  Verbindung 
beider  bildet  zwar  die  Gegenwart 12),  die  aber  keine  wirkliche  Exi- 
stenz hat  und  ohne  Dauer  ist 13).  Nichtsdestoweniger  gestattete 
Aristoteles  noch  die  Annahme  einer  Gegenwart  mit  relativer  Dauer 
und  nennt  diese  Zeit  zo  vüv  xa#1  ezbqov,  im  Gegensatz  zur  philo- 
sophischen Zeitbestimmung  der  dauerloseu  Gegenwart,  zo  vvv  xad ’ 


8)  TH/v*j  yoaftu,  cap.  XV.  /hafrioeig  de  elot  TQe7gy  eve\>yeiay  nufrog,  jueoorqg'  ev- 
e'qyeia  y u'fv  olov  tvtitio,  nci&og , de  olov  rvnzottat , peoörrtg  de  tj  nor'e  pev 
ivt-pyeiav,  nor'e  ndtfog  nanioziooa,  olov  ntnovfra,  dietpfrooa,  enovtjod /jnpvy  erurpduijv* 

9)  H.  Schmidt  Doctrkme  temporum  verbi  Graeci  et  Latin i expositio  historica 
Halis  1836.  ff.  3.  fascicc.  L.  Lersch  Sprachphilos.  Thi.  II.  S.  208—214. 
Classen  prim.  gr.  Gr.  p.  67.  sq. 

101  Arlstot.  natural,  auscult.  IV,  c.  11.  (p.  219.  Bekk.)  toüto  ydp  lonv  o 
jjrj wvo:y  aoifrtiog  xivrjaeiog  xard  to  n^örepov  xai  votfqov.  Vgl.  Poet.  C.  20.  ro  de 
ßadf^e t rj  ßeßüdixe  nQoaorj  uaCvet  to  ju'ev  tov  n a qo  vt a %qovov,  ro  de  tov  na(y- 
e ItjlvSÖTa. 

11)  Ebend.  C.  10.  (p.  217.  sq.)  to  /u'ev  yao  auzod  yeyove  xai  ovx  Hort,  ro  de 
/ue'XXei  xai  ov7iu)  earCv * ex  de  tovziov  o aneiqog  xai  b de i Xajußavo/ievog  X*t°vo* 
avyxetzau 

12)  Ebend.  C.  13.  (p.  222.)  To  de  vvv  eari  ouve'/eia  ^oroo,  woneQ  elt'xd’tj'  ouv - 
t%et  yitQ  rov  xqovo  tov  n ag  e X &ov  r a xat  eadjuev ovy  xai  oXiag  ne'qag  xqovou 
earCv.  Hon  yaq  tov  juev  a^/q,  tov  de  reXtvr /}. 

13)  Das  vvv  ist  ihm  ein  arouov , deshalb  auch  keine  Zeit.  Ebfend.  c.  11.  (p.220.) 
neqag  tov  vvv  ov  X( >dvog.  C.  10.  (p.  218.)  to  de  vvv  ov  /ufftog*  /uerqeZ  re  yctQ  r® 
juC^og  xai  avyxeTod’at  del  to  SXov  ex  nov  ^fqiZv'  o de  /(idvog  ov  doxel  ouyxelaS’ai  ix 
twv  vvv . 

Gräfcnlmn,  Gesch.  d.  Philol.  I*  31 
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akö  »*).  Somit  erhalten  wir  auch  bei  Aristoteles  die  Dreitheitang 

der  Zeit:  ^ ( 

die  Vergangenheit  /oorog  nctnelSuv , 7ta(rt).rtXvfcog,  ytiöfievog, 

TtaQTjXCtrv, 

die  Gegenwart  yoovog  nctoiov,  z 6 vvv, 

die  Zukunft  yoovog  fteXhav,  toouevog,  6 ixzog  rov  vvv  yoovog, 
und  fassen  Avir  die  Gegenwart  als  y.ct&'  ezeQOv  und  xa!F  avro , so 
hätten  wir  vier  Hauplzeitcn,  auf  welche  Aristoteles  auch  sonst 
hindeutet,  wobei  er  die  unbedingte  Gegenwart  durch  i'ori  oder  ro 
oV,  die  relative  durch  yiyvtoöai  bezeichnet l5).  Da  das  Präsens 
eigentlich  gar  keine  Zeitbestimmung  ist,  sondern  erst  durch  Be- 
zugnahme auf  die  Vergangenheit  und  Zukunft  eine  solche  wird,  so 
betrachtete  Aristoteles  auch  das  Präsens  als  die*  Grundform  des 
Verbum,  und  nannte  es  schlechthin  im  Gegensatz  zu  den 

andern  Zeitformen  des  Verbum,  den  Ttzdaeig  fotduov  lfl).  — Von 
der  Dreiteilung  der  Zeit  macht  Aristoteles  eine  sonderbare  An- 
wendung, indem  er  durch  dieselbe  die  drei  Redegattungen:  den 
Xoyog  ovpßovlsvuxos,  öixavixog  und  iTuSsixrixög  charakterisirt  r7). 

Unterabtheilungen  der  Hauptzeitcn  hat  Aristoteles  sehr  wohl 

gekannt,  indem  er  von  einer  fernen  und  einer  au  die  Gegenwart 
grenzenden  Vergangenheit  spricht:  n 0(Spo>  Xlcev  zov  vvv  und  iyyvg 
zov  naoovzog  vvv , — nakai  und  uqzi ; aber  besondere  Namen  für 
das  Präteritum,  wie  Imperfekt,  Perfekt,  Plusquamperfekt,  hat  er 
noch  nicht  Wohl  kommt  bei  ihm  18)  ein  doQtozov  fäfita  vor,  aber 
dieses  in  einer  ganz  anderen  als  temporelicn  'Bedeutung;  es  be- 
deutet das  negirte  Verbum.  Ferner  spricht  Aristoteles  von  einer 


14)  Ebend.  lib.  YI.  c.  3.  (p.  233.)  Aväyx.yj  de  xac  ro  rov  ro  ytrj  xa& 
dXjLa  xaSd  avro  xa\  ttqiözov  Xeyöuevov  ddtatQtrov  ilvai • 

15)  De  interpr.  C.  10.  "Avtv  de  jirjuazog  ovSeuta  xazäcpaaig  ovde  dnixpaaig'  ro  yao 
toziv  jJ  iozat  rj  rjv  T/  yivezai,  ooa  zotavra,  (ii;juaza  ix  ztoy  xa fAfviov  iozi 
npoootjuaivei  yao  rov  ycövov.  und  Analyt.  post.  II,  12.  ro  d'  avzo  aurtov  ion 
zo7g  y iv  o fiiv  oig  y xa't  ro7g  y ty  evt]  jutvoig  xa'i  zo7g  eooutvoig,  o? Kg  xcu  zoif 
ovo  l. 

16)  De  interpr.  c.  3.  ro  vyiavel  xai  vylavtv  ov  o^fia  (nicht  Grundform)  aV.u 
mdioeiq  {trjuazog'  diarp^e i de  rov  p>rt/iazog,  ozi  zo  /j'ev  rov  na^övza  v.qooor- 
pctivti  Xf>6vov,  tu  de  rov  nfQig,  So  auch  noch  bei  den  S to  i k ern.  Diog.  Lacrt. 
VII,  58.  p*},oa  bm  — — azoi/flov  löyov  an  ziotoy  — oiov  yQaipto,  liyto. 

17)  Rhetor.  I,  3,  4. 

18)  De  interpr.  c.  2.  vgl.  oben  §.  »3.  Anm.  9. 
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nahen  und  fernen  Zukunft;  aber  grammatische  Unterschiede  der 
Futura  kennt  er  noch  nicht l9). 

Man  sollte  denken,  dass  die  Stoiker20)  nach  dem  Vorgänge 
des  Stagiriten  diesen  Gegenstaud  um  so  genauer  ihrer  Betrachtung 
unterworfen  hätten;  allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  und  der  Grund 
davon  liegt,  wie  R.  Schmidt  richtig  bemerkt , darin  , dass  weder 
die  Dialektik  der  Stoiker  noch  ihre  Philosophie  auf  die  grammati- 
schen Zeitformen  hinlenkten ; denn  sie  betrachteten  das  Verbum 
hauptsächlich  nur  als  Mittel  zur  Komposizion  eines  a&ctifta,  ohne 
Rücksicht  auf  Zeitbestimmung.  Nichtsdestoweniger  haben  sie  die 
philosophische  BegrifTsdefinizion  der  Zeit  nicht  ganz  übergehen 
können  und  sogar,  da  sie  praktisch  verfuhren,  spätem  Grammati- 
kern die  richtige  Zeitbestimmung  und  grammatische  Tempuslehre 
vorgearbeitet.  Kleanth  von  Assos  schrieb  ein  besonderes  Werk 
7i €ql  x^dyof21)  j und  Chrysipp  ttcqI  twv  xaza  xqovovs  leyofievov 
in  welchem  er  speziell  auf  die  grammatischen  Tempora  ein- 
gegangen zu  sein  scheint  Dass  auch  Antipater  über  die  Zeiten 
geschrieben,  dürfen  wir  aus  Varro23)  abnehmen.  Die  Zeit  war 
noch  den  Stoikern  ein  Abstraktum,  xatP  ctvzo  voovfierov  ngay/ua, 
unkörperlich  und  ohne  feste  Existenz  24) ; die  Bewegung,  der  Fluss, 
ohne  feste  Grenze,  galt  ihnen  als  Prinzip  des  von  dem  Menschen 
angenommenen  Maasses  der  Schnelligkeit  und  Langsamkeit,  als 
Prinzip  des  Vorher  und  Nachher,  welche  beide  in  einen  gedachten 
Punkt,  dem  Jetzt,  zusammenfailen  25). 


19)  Vgl.  Schwalbe  Anfänge  der  griech.  Gramm.  S.  82.  ff.,  der  auch  meint, 
dass  Aristoteles  sehen  die  Relazion  m den  Tempora  erblickt  habe,  S.  84.  fg. 

20)  lieber  die  Tempaslehre  der  Stoiker  s,  Ä.  Schmidt  Stoicor.  Gramm,  p. 
65—70. 

21)  Diog.  Laert.  VII,  174. 

22)  Diog.  Laert.  VII,  190. 

23)  Varro  de  Ling.  Lat.  VI,  1.  Cp*  51.  Bip.).  Huius  rei  (seil,  rerum  quae  in 
agendo  fiunt  aut  dicuntur  cum  tempore  alfquo)  auctor  satte  mihi  Chry- 
sippus  et  Antipater,  et  1111,  ln  qutbtis  si  non  tantum  acumiuis  aft  plus 
literarum,  in  quo  est  Aristophanes  et  Apollodorus  etc. 

24)  Sext.  Empir.  adv.  Mafhem.  IX,  218.  drjlov  yfocTai,  ori  or  un6  rrji  -ZYoa$ 
n^os  TO  dactiuetTov  vnoXa/ußctvnv  Uri  xai  xaS1  ttvrd  voovutvov  Tt^uy/uet  do^d^ovot 
TOV  XQOVOV. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  141.  de  xat  toy  %odvov  daiduarov , Sidoftjjua  uvra  rtji 
rov  xoojuov  xivrjoeiai’  tovtov  de  tov  /xev  n«Q<p xrjxöra  xa\  tov  uO.Xovra  wntl- 
qov;,  tov  de  Xveaztorn  Jifne^aojuf'vov.  Dazu  Vgl.  man  noch  die  von  Sch  mrid  t 
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Das  Jetzt,  6 tveaziog  xi^vog  ist  der  Berührungspunkt  der 
Vergangenheit,  o TtaQioxtydvog  %qovo$,  und  der 
Zukunft,  o fitllcov  XQorog. 

Diese  Drcitheilung  der  Zeit,  welche  die  Stoiker  annahmen, 
blieb  auch  bei  den  Grammatikern  späterhin  üblich,  und  ausserdem 
haben  die  Stoiker  auch  die  Unterabtheilung  der  Hauptzeiten  vor- 
gearbeitet. Obschon  die  Zeit  nichts  Festes  ist,  sagten  sie,  so 
kann  sie  doch  im  Geiste  als  ein  solches  Festes  und  Dauerndes 
betrachtet  und  ihre  Dreitheilung,  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
Zukunft,  wieder  in  Unterabtheilungen  zerlegt  werden,  indem  jeder 
dieser  Zeittheilc  entweder 

als  unvollendet,  XQ0V°S  artfojg  oder  nccQciT  caixog,  oder  , 

als  vollendet,  XQ°V°S  ovvrehxog  oder  TbXeiog 
gedacht  werden  kann  und  so  finden  wir  bei  den  Stoikern26)  einen 
XQOi'og  iveoxutg  nctQcacaizog  = praesens  yocccfo), 

— — zbletog  = perfectum  yiyQcicfct, 

— 7iCi()([)xr(utvog  TiuQcn caixog  = imperfectum  tyQacfov, 

— — — liheiog  = plusquampcrf.  tyeyq&cpeiv . 

Dass  man  bei  den  Stoikern  auch  ein  (.ibXhov  7iccQca caixog,  futurum 
Simplex,  und  (.dXhov  zilbiog,  futurum  exactum,  annehmen  darf, 
obschon  diese  Unterabtheilung  nicht  erwähnt  wird,  scheint  kaum 
einem  Zweifel  zu  unterliegen.  Wir  sehen  demnach  bei  den  Stoikern 
schon  die  sechs  grammatischen  Tempora  aufgefunden , nur  der 
Aorist  fehlt  noch,  und  dieser  ist  wahrscheinlich  erst  durch  die 
alexandrinischen  Grammatiker  zur  Anerkennung  gebracht  wor- 
den, wie  Lersch  mit  Recht  vermuthet27).  Die  Grammatiker  phi- 
losophirten  nicht  weiter  über  die  Tempora,  sondern  sie  beobach- 
teten ihren  Gebrauch  und  ihre  grammatische  Form.  Daher  Varro, 
der  auch  die  Arbeiten  der  Grammatiker  zu  seinem  Werke  benutzte, 
von  diesen  sagt,  sie  hätten,  wenn  auch  nicht  mit  so  viel  Scharf- 
sinn, doch  mit  umsomehr  Gelehrsamkeit  diesen  Gegenstand  be- 
handelt, wie  z.  B.  Aristophanes  v.  B.  und  Apollodor  (vgl. 
oben  Anra.  23.).  Die  Aristarchcer  stellten,  um  dies  nach 

p.  69.  angef.  Stellen  aus  Plutarch.  de  placit.  phü.  I.  p.  8§4.  B.  Stobaei 

Kclogg.  physs.  I,  9,  49.  (T.  I.  p.  260.).  Plutarch.  adv.  Stoic.  p.  1081. 

C.  sq. 

26)  Schol.  ad  Dionys.  Thr.  p.  891.  Bekk.  und  Priscian.  VIII.  p.  812.  sq. 

Beide  Stellen  giebt  Schmidt  p.  70. 

27)  Sprachphilo*.  Thl.  II.  S.  211. 
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Dionys  dem  Thraker28)  zu  bestimmen,  zunächst  drei 'Hauptzei- 
ten hin, 

die  Gegenwart  d tfweotwg  XQoroS> 
die  Vergangenheit  o TzaQsXijXvfriog  yo. 
die  Zukunft  d (.liXXiov  yjj. 

Der  Vergangenheit  aber  legten  sie  vier  unterschiedene  Bestim- 
mungen bei,  nämlich  das 

TtctQarcaixov  oder  Imperfekt, 

7t ccQaxeiftevov  oder  Perfekt, 

VTXEQöwveXixov  oder  Plusquamperfekt , 
ccoqiotov  oder  Aorist. 

Ausserdem  erkannten  die  Grammatiker  als  unter  sich  verwandt 
das  Präsens  und  Imperfekt,  das  Perfekt  und  Plusquamperfekt,  das 
Futur  und  den  Aorist  an.  Augenscheinlich  war  diese  Verwandt- 
schaft nur  eine  formelle , etymologische,  nicht  aber  auf  den  Be- 
griff sich  erstreckende,  da  zwischen  Aorist  und  Futur  keine  zeit- 
liche Beziehung  gefunden  werden  kann.  Die  Ausscheidung  eines 
zweiten  Futur  und  zweiten  Aorist  scheint  bis  auf  Dionys  noch 
nicht  vor  sich  gegangen  zu  sein. 

3.  Die  Modi. 

Die  Modi  als  grammatische  Formen  hat  Aristoteles  noch 
so  wenig  als  Profagoras  (§.  24.  Anm.  10.)  gekannt  J wohl  aber 
hat  er  auf  die  mannigfaltigen  Redeformen  aufmerksam  gemacht, 
deren  sprachliche  Ausprägung  von  der  Anwendung  der  verschie- 
denen Modi  abhängt.  Er  sagt  in  der  Poetik29)  : Zur  Schauspie- 

lerkunst und  ihrer  Leitung  gehört  es,  dass  man  sich  bewusst  sei, 
was  Befehl  ivzoX?j,  Wunsch  svy>} , Erzählung  diqyqais,  Drohung 
(xneiXrjy  Frage  iQuirfiig,  Antwort  (xtioxqkus  u.  dgl.  ist.  Man  sieht 
leicht  ein,  dass  hier  die  oratorischen  Modi  gemeint  sind,  welche 
durch  verschiedene  Gcmüthsstimmungen  angeregt  werden  und  einen 
richtigen  mündlichen  Vortrag  (xcacc  id  vTioxQizixci , Poetik  Kap. 
20.)  erfordern.  Darin  lag  aber  zugleich  f»ir  die  späteren  Gramnia- 


SJ8)  Tt’xy,J  cap.  XV.  fiue.  /Qovoi  S'e  rpefe'  fveorui; , naQeXyXu&ü;,  uiXX.iov. 

Toürior  o naqiXtjXu'J'ut;  Siu<pooat  riaaa^ag'  naoaratixöv , naqax(ifutvovt  vnso- 

awteXixor , aoQioxov,  iby  auyyiveiat  elai  totti'  erearioroe  nQO{  naoaranxor^  7iu<>u- 
r.tiutvov  7 tqo;  vne^ovvztXix6vy  aoQintou  nqu;  fj.iXX.ovta. 

29)  Aristot.  Poet.  c.  19.  Vgl.  Schwalbe  a.  a.  O,  S.  8tf.  ff. 
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liker  ein  Fingerzeig,  das  Wesen  der  grammatischen  Modi  nach 
den  Motiven  zu  bestimmen,  welche  ihrem  Gebrauche  zu  Grunde 
liegen  j wie  wir  denn  auch  sehen,  dass  die  späten  Peripate  li- 
ker, welche  die  Modi  als  Verbalformen  (rcTioaeig  (>ijftcerog)  schon 
kannten  und  technisch  benannten30),  dieselben  auch  noch  philo- 
sophisch zu  begründen  suchten.  Die  Peripatetiker  nahmen  fünf 
Modi  {tyxUotig  ()ij/itcacov)  an  und  nannten  sie  evxztxrj9  xb-ruerj,  tiqoü- 
raxrixy,  ÜQvnr^icrttyj]  und  aTtocpavrixij  31). 

Die  Stoiker32)  widmeten  den  3Iodi  keine  grosso  Aufmerk- 
samkeit. Da  es  bei  ihnen  vorzugsweise  auf  die  richtige  Bildung 
eines  ce^itofia  , auf  die  genaue  Beachtung  der  Isxtcc  ilhnrj  oder 
ccwoitkrj  ankam,  so  Haben  sie  zwar  auf  die  innere  Natur  der  ver-  j 
schiedenen  Redeweisen  , als  fragende,  befehlende,  verneinende , 
vergleichende  u.  s.  f.  Sätze  ein  scharfes  Auge  gerichtet  und  sie 
analysirt,  aber  über  die  grammatischen  Modi  gingen  sie  hinweg  33). 

Erst  dio  Grammatiker,  und  zwar  die  Alexandriner,  fan- 
den die  grammatischen  Modi  auf  und  gaben  ihnen  dio  bis  in  die 
spätesten  Zeiten  geltenden  Namen.  Wer  es  aber  gewesen  ist, 
der  die  technischen  Bezeichnungen  aufgebracht  hat,  lässt  sich  nicht 


30)  Vgl.  Boeth.  ad  Aristof.  de  interpr.  p.315.  u.  Hermagoras  ap.Bekk. 
Anccd.  Gr.  p.  1178.  Die  Stellen  giebt  Lersch  Thl.  II.  S.  202.  Wenn  aber 
Lersch  S.  201.  fg.  meint,  dass  Aristoteles  mit  Sopli.  Elench.  c.  4. 
(die  Stelle  findet  sich  oben  Anin.  3.)  schon  auf  den  Infinitiv  als  einen 
Modus  leise  hindeute,  so  irrt  er  sich  mit  Alexander  Aphrod.  zugleich.  Ari- 
stoteles deutet  mit  vyiatveivy  zt-'pvetv,  olxodo/teir  auf  die  aktive  Fornihiu, 
die  diesen  Verben  gemein  sei,  obschon  ihre  Bedeutung  verschieden,  näm- 
lich passiv  das  eine,  aktiv  und  transitiv  die  anderen  seien. 

81)  Vgl.  Simplic.  ad  Aristot.  de  interpr.  init.  (Schol.  ed.  Brand,  p.  93). 

Trjg  Zoyixtjg  y>u%S};  cd  dvrdpeig  dirzctl.  cd  pev  t^iozixcu',  cd  de  yvwoztxai.  Kai  dut 
per  Tiör  yvwoTixiZv  yoouuey,  o de  yooüpey,  arrotpairö  ueiZa  xdi  ytvsrai  6 dv.oipar- 
Tixog,  did  de  £ionxdiy  opeyüped’a  rj  Xoyov , r]  n^dypazog,  *]  7i oa^eiog.  alX  ei  per 
Zoyov,  noioüpty  roy  e QioTrt  p az  ix6vf  el  de  n^d^eiog  zov  r.Xrjzix  6v,  e l de  ziqö- 
y petra;  et  pev  xqeirrovog  zov  euxzixär,  el  de  /etyovog  zov  n qoot  a x r ixor- 
wo zs  nt'vzs  ddt  pävoi  yevixoi. 

82)  B.  Schmidt  Gramm.  Stoicor.  p.  71.  sq.  Lersch  II.  S.  202.  fgg. 

33)  Die  wichtigste  Stelle  über  die  verschiedenen  Formen  des  dgtwua  ist  bei 
Diog.  Laert.  VII,  65 — 70.,  wo  die  Bede  ist  vom  eQwrijpa,  nvoua  , naoo- 


raHTixör , Ttoooayo^eurixoy,  ouoioy  dguöuazi.  iTzaTtoqtjxtxdv,  dnotpayzixöv,  vneguno- 
iparrixöy,  dqvtjnxöi^  ozsqijtixÖv,  xaryyoqixov,  xaxayQqevnxöy,  aöqiorov  II.  S.  f.  Man 
sieht,  dass  diese  Satzarten  meist  Unterabtheilungen  der  schon  vom  Aristo- 
teles aufgcstellten  Bedewetsen  sind.  ' ■ 
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mehr  nachweiSen;  einige  Namen  sind  von  den  Bezeichnungen 
entlehnt,  mit  welchen  die  Philosophen  ihre  Redeweisen  benannten. 
Bei  Dionys  dem  Thraker  finden  sich  bereits  die  Namen  folgender 
fünf  Modi  (tyxXiasig)  vor:  OQiattxtj  Indikativ,  TtQOGTaxzixrj  Impe- 
rativ, evxrixtj  Optativ,  vrtOTCtxTixt]  Konjunktiv  und  ccrcaQSfKfazog 

Infinitiv.  Da  der  Ausdruck  durch  den  Konjunktiv  eine  Vielseitig- 

♦ 

keit  des  Gedankens  ciuschlicsst  und  bald  einen  Zweifel,  eine 
Wirkung,  Ursache  u.  s.  f.  andeuten  kann,  so  hat  man  ihn  auch 
noch  mit  andern  Namen  bezeichnet,  die  aber  nicht  so  gäng  und 
gäbe  geworden  sind  als  VTiozaxzix?^  z.  B.  diGzaxzixq,  alzioXoyixij , 
CLTiOTtXeozLxrjy  iTcijQfievq34).  — Ueber  das  Wesen  der  Modi  und 
wahrscheinlich  auch  über  ihren  syntaktischen  Gebrauch  hatte  Try- 
phon  in  einer  besondern  Schrift  gehandelt  Tieyi  aTtctqe^Ufazu)^  xai 

TZQOGZaXZLXLüV  XCil  tVXllXCOV  XCii  CiTlkwg  71CCVZCOV  33). 


4.  Der  Numerus  36). 


Aristoteles  kannte,  wie  wir  gesehen  haben  C§-  94.  Anm. 
15.),  den  Numerus  des  Nomens  und  wie  aus  dem  Beispiel  oi 
d’  il&6 weg  ezvtizov  ite  hervorgeht , auch  den  Numerus  des  Ver- 
bum. Dass  diess  auch  bei  den  Stoikern  der  Fall  war^  zeigt 
eine  erhaltene  Notiz,  nach  welcher  Chrysipp  und  auch  Zoilos 
von  Amphipolis  die  Form  dtfioi  bei  Homer  für  den  Plural  hielt37). 
Bei  den  alexandrinischeu  Grammatikern,  welche  Beobachtungen 
über  die  Dualformen  der  Verba,  sowie  über  die  Konstrukzion  der 
Nomina  im  Singular  oder  Plural  mit  Verben  im  öfter  entgegen- 
gesetzten Numerus  anstelltcn,  kann  eine  genaue  Kcnntniss  des 
dreifachen  Numerus  gar  nicht  angezweifelt  werden.  Dionys  der 


Thraker  sagt:  hfyiO-fioi  de  lyelg,  = erix6g}  dtcxog  xai  nktj&uvrixog* 


34)  Scho],  atl  Dionys.  Thr.  p.  874.  Bckk.  Ka\  xuXcTiai  //  eyxX.nu;  dio  laxxixtj, 
o't-ov  luv  le'yio,  lay  xunrio — t]  df  aun]  Xeyexut  xai  1/71 o rux  x ix.  bei  vnoxaoatrae 
iwnioi;  T'Ji  *lvcc  xai  Tip  o'poa  xai  xp  b.ito;.  Xtyexa t de  xui  at  x 10  Xoy  ix //,  \va  avuyvio 
T(>ü<pcoy  fntoj!h]y  xai  u n o x e X e a x 1 x >},  da;  xb  ßißXCov  fiVa)  avayviö,  xa\  ent]  q- 
yiiyt]'  /ueiZutv  yuq  xaxu  rt]v  <ptavt)v  xtj;  oqkitixT^,  n out ; — lav  noijjf. 


35)  Su  i d.  s.  v. 

3«)  Vgl.  Lcrsch  Thl.  II.  S.  214.  fg. 

37)  Schol.  ad  II.  A,  129.  (1  xf  nbfh  Zeb;  Apen  nbXiv  Tqolt,v  euxet/eov  e^aXana^m'l 
Zivüos  di  6 'AuipiTtoAtTijZ  xa\  Xqvcttnrro;  o 2xioixo$  aoXoixu,eiv  oiorrai  roV  noujrqr , 
üvt'i  evixov  nXtjJvvnxip  jyotjdäuevov  Qij/uun. 
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ivixdg  fiivolovt  v7iTio,  di ixog  di  olov  tvjTTItov,  i ik^&vvtixdg  di  olov 

z V7i%  Ojusv. 


5.  Die  Personen  38). 

Auffallen  muss  es,  dass  ein  so  wesentliches  Vcrhältniss,  wie 
das  persönliche  in  den  Verbalformen,  so  äusserst  schwer  zur  klaren 
Anschauung  und  Anerkennung  gekommen  ist.  Bei  Aristoteles 
findet  sich  noch  keine  Spur  davon,  obschon  er  die  Trinität  der 
Persönlichkeit  kennt39).  Eben  so  heben  die  Stoiker  nirgends  die 
Person  an  der  Verbalform  hervor;  denn  wenn  Lcrsch  meint,  sie 
hätten  eine  leise  Ahnung  von  dem  persönlichen  Verhältnis  der 
Verba  gehabt,  weil  ihr  TTccQaovjitßcejuce  die  Unpersönlichkeit,  und  ihre 
iyxXioig  vnod'ezix?} 40)  die  erste  Person  Pluralis  hervorhebe,  so  ist 
dies  nicht  zuzugeben.  Den  Verbalgebrauch  in  den  genannten 
Satzformen  betrachteten  die  Stoiker  nur  von  einer  rein  rhetori- 
schen und  dialektischen  Seite  und  ahneten  nichts  von  der  ver- 
meintlichen Impersonalität  und  Personalität  in  f.dXei  oder  ygafpiofter. 
Konnte  sich  doch  noch  nicht  einmal  ein  Aristarch  entschieden 
für  die  Personalität  der  Verbalformen  in  der  nachher  allgemein 
sogenannten  dritten  Person  erklären , obschon  er  eine  erste  und 
zweite  Person  der  Verbalformen  anerkannte41)»  Doch  wurde  von 
den  Grammatikern,  selbst  in  der  aristarchischcn  Schule,  wie  dies 
Diouys  der  Thraker  beweist,  allraälich  die  Persönlichkeit  des 
Verbum  allgemein  angenommen:  IlqoaiOTta  di  zQia,  ttqlüzov , dcu- 

■T8Q0V  y TQUOV*  TCQühov  f(8V  OLOV  TtWw,  deVTSQOV  OLOV  tV7ZZGtgy  % QL~ 
ZOV  OLOV  Z 1)71181 4fl). 


38)  Lersch  a.  a.  0.  S.  213,  fg. 

39)  Artstot.  Rhct.  I,  3.  Zbyxttxai  utv  yaq  ix  tqkZv  o Xöyo;,  ex  re  rov  X>yorro;, 
xnt  7 rfot  ou  X7yei  xai  rroög  oy. 

40)  Ueber  diesen  Modus  vgl.  die  Steilen  bei  Lersch  S.  203.  fg. 

41)  Priscian.  XVIII.  p.  1035.  Itaque  bene  dicebat  Aristarchus,  coniuga  esse 
personis  pronomina,  cum  similiter  et  coniuncte  per  ontnes  personas  defini- 
untur  vel  demonstratione  vel  relatione;  verba  vero  inconiuga,  cum  in 
prima  quidem  et  secunda  persona  finiuntur , in  tertia  vero  dou,  nisi 
praecipuus  sit  in  aliquem  unum  pertinens  actus,  ut  fulminat  et  tonnt  de 
Iove  solo  intelligimus. 

42)  Hieran  schliessen  sich  noch  die  Worte:  ttqiZtov  fiiv  a<p  ob  o Xöyo;.  deöre(>or 
de  7 T(tog  ov  o Xoyu;y  tqiiov  de  ntQt  ob  o X.6yo; • Diese  ^Vorte  aber  sind  nichts 
als  ein  Glossem,  welches  ein  In  der  Rhetorik  des  Aristoteles  (vgl.  Anm.  40.) 
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6 . Flexion  des  Verbum. 

Die  Grundform  des  Verbum  nannte  Aristoteles,  wie  wir 
oben  (Anm.  16.)  gesehen  haben , (rrf-ict  schlechthin  und  verstand 
darunter  wohl  die  erste  Person  des  Präsens;  jede  Abweichung  aber 
von  der  Grundform,  oder  die  Flexion  nannte  er  titiocus,  nur 
ausnahmsweise  werden  auch  abgeleitete  Verbalformen  von  ihm 
(njfiara  genannt43).  — Auch  die  Stoiker  hielten  das  Präsens  für 
die  Grundform,  wie  Xeyta,  yQctcpio  (Diog.  Laert.  VII.,  58.  vgl.  Anm. 
16.) ; aber  da  sie  den  Infinitiv  schon  kannten,  so  machten  sic  den 
Unterschied,  dass  sie  die  unbestimmte,  absolute  Verbalform,  den 
Infinitiv  ( [eyxfaotg  arcaQe (.icpaxog')  als  ( )rj(ia , späterhin  als  orofia 
/narog,  und  die  bestimmte,  prädizirende  Verbalform  als  Tirajoig , 
und  in  logischer  oder  syntaktischer  Beziehung  als  xctTqyoQtjftcc  und 
ovfißaficc  bezeichneten 44).  Weitere  Bemerkungen  aber  über  die 
abgeleiteten  Verbalformen  selbst , oder  gar  eine  Eintheilung  der 
Verba  in  Konjugazionen  nach  dem  Unterschiede  der  Charakter- 
buchstaben, finden  wir  bei  den  Philosophen  nicht,  wie  überhaupt 
von  ihnen  das  Verbum  als  blosse  ^e^ig,  d.  h.  ausser  dem  logischen 
Zusammenhänge  oder  Satze  keiner  Betrachtung  unterworfen  wurde. 
Die  Beachtung  der  Verbalformen  blieb  den  Grammatikern 
Vorbehalten,  welche  bei  der  kritischen  Diorthosc  der  Dichter,  be- 
sonders des  Homer,  jede  Form  auf  ein  grammatisches  Analogon 
zurückzuführen  suchten.  Die  Analogie,  welche  sich  in  der  Bildung 
der  Verbalformen  den  Grammatikern  herausstelltc,  schuf,  kann  man 
sagen,  die  Konjugazionstheorie,  welche  die  empirische  Beobachtung 


belesener  Sciolus  an  den  Rand  geschrieben  hat  und  von  wo  es  in  den  Text 
kam.  £s  ist  eine  solche  logische  Erklärung  ganz  gegen  die  Art  des 
Dionys,  der  durchweg  nur  grammatische  Beispiele  giebt;  wozu  noch 
kommt,  dass  Dionys  jedenfalls  geschrieben  haben  würde : txqütov  a<p 
ob  ö Xöyo ; o'iov  tu  71 reo,  Seuranoy  Sa  ttoo;  ov  o Xöyo;,  o'ior  tutttsi;,  tqicov  Sa  naqt 
ov  o Xöyo;,  oriov  rwrm.  Bedenkt  man,  dass  des  Dionys  Werkchen  als  Lehr- 
buch allgemein  gebraucht  wurde,  und  dass  es  diesem  Umstand  ohnehin 
allerlei  Entstellungen  verdankt,  die  es  seinem  Original  unähnlich  machen, 
so  darf  die  Einschwärzung  des  aristotelischen  Sätzchens  so  gar  unwahr- 
scheinlich nicht  sein. 

43)  Aristot.  de  interpr.  c.  10.  vgl.  oben  Anm.  15. 

44)  A pol  Jon.  de  synt.  I,  8.  unu;  yuo  txfiro  ton  SiaXaßaly,  m;  ttüv  uTictQtu- 


(faroy  ovouu  aart  Qt'juuTO fi  ya  xai  ot  anö 
fyijfta,  To  Sa  TtfQiTinTti  >}  yQuipai  xartjyoQ)} /i  a Jj 
toÖtmv  fyxXiOfi;.  Vgl.  §.  08.  Anm.  24. 


Ttj;  2:cou;  nur 6 juty  xaXovot 
oöfißaua  xat  fn  Ta;  ano 
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zu  ihrem  Ausgangspunkt  hatte.  So  veränderte  Zenodot  nach 
dem  Grundsätze  der  Analogie  viele  Vcrbalformen  im  Homer,  wie 
z.  0.  die  Formen  des  Dual  in  der  dritten  Person , wo  er  — rryv 
stalt  — zov  herstellte45).  Aristarch,  der  zwar  auch  der  Ana- 
logie huldigte,  aber  vorsichtiger  zu  Werke  ging,  fand  hier  vieles 
wieder  gut  zu  machen,  was  seine  Vorgänger  versehen  hatten.  Da 
aber  von  ihm  in  fast  allen  Zweigen  der  Grammatik  erst  feste  Re- 
geln geschaffen  wurden,  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  er 
zuweilen  strauchelte.  Um  nur  einen  Fall  zu  erwähnen,  so  machte 
der  homerische  Gebrauch  des  Augment  den  Grammatikern  viel  zu 
schaffen ; auch  Aristarch  kam  hier  nicht  zu  festen  Grundsätzen, 
und  mag  sich  meist  an  die  schwankende  Lesart  in  den  Hand- 
schriften gehalten  haben46).  Dass  es,  um  einen  Uebcrblick  über 
die  Verbalformen  zu  gewinnen,  an  Versuchen,  sie  systematisch  zu 
ordnen  und  zu  schematisiren , nicht  gefehlt  habe,  lässt  sich  wohl 
mit  Zuversicht  annehmen ; aber  von  wem  und  in  wie  weit  dies 
geschehen  sei,  bleibt  uns  unbekannt;  und  besondere  Schriften  über 
dio  Konjugazion  lassen  sich  erst  am  Ende  dieser  Periode  nach- 
weisen.  So  schrieb  Tryphon  neoi  £?;// datov  avakoyicfg  ßciQvzonov 
ti,  7i €QL  (tqftctztov  syxXizixtüv 47) ; Deinctrios  Ixion  tuqI  tiov  dg 
fit  A?;yomov48);  und  der  zu  Anfang  der  folgenden  Periode  lebende 
Philoxenos  Tteoi  ov'Qvytwv,  neqi  nov  dg  fit  yontov  fafiduwv 
und  Tteql  fiovoovlhxßwv  qqftazwv. 


Was  zur  Herstellung  eines  Konjugazionsschema's  von  den 
Grammatikern  geschehen  ist,  lässt  sich  ungefähr  aus  der  Gram- 
matik des  Dionys  abnehmen.  Nach  ihm  ist  Konjugazion 
(övgvyia)  eine  analoge  Flexion  der  Verba49),  und  er  nimmt  drei 
Klassen  an.  Die  erste  Klasse  besteht  aus  sechs  Konjugazionen 
und  umfasst  die  (» jfiazct  ßaqvzovcc : I)  Verba  mit  dem  Charakter 
ß,  ff,  7t,  7tr;  2)  mit  y,  x,  y,  xi ; 3)  mit  d,  0-,  zz ; 4)  mit  £,  aa  ; 
5)  mit  A,  fi,  v,  q;  6)  die  Verba  pura;  wozu  einige  noch  hinzufügten 
7)  mit  g,  ip.  Die  zweite  Klasse  umfasste  die  (u^fiaza  7t£Qi- 


45)  Vgl.  Scliol.  ad  Ho  in.  1!.  VIII,  44$.;  X,  445.;  XI.  783.  u.  sonst. 

46)  Vgl.  Lehrs  Arist.  stud.  Horn.  p.  37 8. 

4?)  Suid.  s.  v.  Tovtfoir, 

48)  »Suid.  s.  v.  und  Eudokia. 

40)  JEv'Svyi'a  io  uv  uxöXoufro;  nrut<uov  xkt’oi;.  Etat  Si  ov^uyiai  ßaovrövcov  Qt/juuTUV 

— — iTeniOmauivov  <Tt  qi;uri uav  ov^vyi’ai  — » — 7o>r  dt  ti ; yt  Xqyovttav 

{>>]fiürii)v  ovi^vyuti  elot  Ttoaaqtz, . . . 
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amofieva  und  besteht  aus  drei  Konjugazionen:  1)  mit  dem  Charakter 
2)  mit  a;  3)  mit  o.  Die  dritte  Klasse  umfasst  die  Verba  auf 
[U  und  besteht  aus  vier  Konjugazionen:  1)  mit  dem  Charakter  e\ 
2)  mit  a;  3)  mit  o;  4)  mit  v.  Dazu  gibt  er  Beispiele  von  Verben 
im  Präsens  Aktivi.  Nehmen  wir  dazu  noch  die  Beispiele,  welche 
er,  wie  wir  früher  schon  gesehen  haben,  über  die  Genera  Verbi, 
über  die  Tempora,  Modi,  Personen  und  den  Numerus  gibt,  so  wird 
es  mehr  wie  wahrscheinlich,  dass  sogenannte  Konjugazionstabcllen, 
die  besonders  in  den  Schulen  angewandt,  aber  auch  zu  eigenem 
Handgebrauch  von  den  Grammatikern  angefertigt  worden  sind, 
vorhanden  gewesen  sein  mögen.  Daboi  mögen  zugleich  die  Form- 
abweichungen  iu  den  verschiedenen  Dialekten  Berücksichtigung 
gefunden  haben,  wie  dies  hauptsächlich  in  des  Tryphon  Schrift 
n €Ql  TiaO'cov  Ut-ewg  (§.  92.  Anm.  40.)  der  Fall  ist. 

C.  Syntax  — Rhetorik. 

§.96. 

Rhetorische  Studien1). 

Die  Syntax  ist  gegenwärtig  noch  vorzugsweise  Rhetorik 
und  nur  im  geringeren  Grade  grammatisches  Regelwerk.  Jemehr 
seit  Alexanders  Zeiten  die  öffentliche  Beredsamkeit  in  Verfall  kam 
— Demosthenes  bildete  den  Schlussstein  am  Tempel  der  klas- 
sischen Beredsamkeit  — und  jemehr  dieselbe  als  Kunstübung  in 
die  Schulen  der  Rhetoren,  Sophisten  und  in  die  engeren  Kreise 
literarischer  Privatvercine  sich  zurückzog,  verknöcherte  die  freie, 
vom  Inhalt  der  höchsten  Staatsinteressen  ehedem  genährte  und 
kräftige  Rede  zu  einem  Kunstgewebc  nach  rhetorischen  und  gram- 
matischen Regeln.  Dazu  kam  der  üble  Einfluss,  den  die  Asiati- 
sche (Asiani,  Hegesias)  und  Rho  di  sehe  (Rhodiaci)  Bered- 
samkeit mit  ihrer  Weichlichkeit  und  prunkhaften  Zierlichkeit  auf 
die  europäischen  Griechen  übte,  welche  schon  mit  Dcmetrios 


1)  Vgl.  §.  27.  Anm.  1.  die  Literatur.  Dazu:  G.  I.  Vossii  institutiones  ora- 
toriae.  — I.  A.  Fabricii  Bibi.  Gr.  VI.  p,  131 — 14t.  Elenchus  oratoruni 
rhetorumque.  — * Uardion  sur  foriginfi  et  les  progres  de  ln  rhelorique  de 
la  Grece  in  einer  Reihe  von  Abhandlungen  in  den  Memoires  de  l’Acad. 
des  Iuscr.  — I.  C.  T.  Eruestt  Jexicon  techuologiue  Graecoruin  rhetoricao 
Lips.  1795.  8. 
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Phalcrcus  einen  schillernde!!  Bilderreichthum  anuahm 2).  Aus- 
serdem suchte  man  mit  aller  Kunst  und  ängstlicher  Sorgfalt  eine 
möglichst  gleichförmige  Sprache,  den  II eilen isrnos,  mehr  als  je 
zu  stabiliren,  wodurch  man  eben  sowohl  eine  unnatürliche  Einfar- 
bigkeit in  die  Rede  brachte,  als  andererseits  das  Eindringen  der 
unkultivirten  Dialekte  Makedoniens  und  Aegyptens  nach  Kräften 
und  ziemlich  glücklich  verhinderte. 

Obschon  die  Beredsamkeit  an  ihrer  öffentlichen  Wirksamkeit 
ausserordentlich  verloren  hatte,  so  war  doch  ihr  Studium  jetzt 
noch  lebendiger  als  früher;  bei  dem  Streben,  die  Muster  alter  Be- 
redsamkeit nachzuahmen,  übte  man  sich  in  allen  möglichen  Arten 
des  Stils;  vou  allen  Schulen  waren  die  gefülltesten  die  der  Rhe- 
toren. Wie  zahlreich  seit  Aristoteles  die  Rhetoren  in  Griechen- 
land waren,  beweist  z.  B.  dies,  dass  Antipatcr  aus  Attika  allein 
98,  aus  Griechenland  an  800  Rhetoren  vertrieb3).  Es  fanden  sich 
Rhctorschulcn  in  Athen,  Rhodos,  Alexandria  und  andern 
Städten , in  denen  die  Redekunst  schulmässig  betrieben  wurde. 
Die  empirisch  gewonnenen  Regeln  stellte  man  in  Kuustlchrcn  der 
Beredsamkeit  zusammen.  Die  Regeln  des  Satz-  und  Perioden- 
baues zu  fixiren,  gute  Sätze  und  Redensarten  mit  Beispielen  aus 
klassischen  Schriftstellern,  besonders  Homer,  Aristophanes  dein 
Komiker  4)  und  den  Rednern  zu  belegen,  vor  fehlerhaftem  Gebrau- 


2)  Bernhardy  Synt.  d.  gr.  Spr.  S.  29.  fg.  Vgl.  auch  dessen  Griech.  Lit.  I. 
8.  378.  fg.  über  die  Asiani  und  Rhodiaci.  Nach  Quintilian  II,  4,  4t. 
datirte  sich  auch  seit  Demetrios  Phalereus  die  Uebung  in  Reden  mit 
erdichtetem  Stoffe  (fictae  raate  riae);  solche  Reden  giessen  yitltrcu,  im 
Gegensätze  zu  dialfieu; , Reden  über  Verhältnisse  des  wirklichen  Lebens. 
Cie.  Orat.  11.  Phi  los  trat.  vit.  Sophist.  I,  24.  II,  5.  Quintilian  schreibt 
übrigens  dem  Demetrios  nicht  die  Erfindung  solcher  Schein- und  Prunkreden 
zu,  sondern  will  nur  andeuten , dass  uni  dessen  Zeit,  nach  Verlust  der 
griechischen  Freiheit,  die  Redeübungen  sich  vom  Forum  in  die  Schulen  zu- 
rückgezogen haben.  Auch  schliesst  die  Stelle  des  Quintilian  nicht  aus,  wie 
Spengel  ouray.  je/vu>v  p.  140.  not.  75.  bemerkt,  dass  schon  vor  Demetrios 
und  Theophrast  solche  Uebungen  vorgenommen  worden  sind,  worauf  ja 
auch  die  Prunkreden  des  Lysias  hindeuten. 

8)  Vgl.  Walz  Rhett.  Gr.  Tom.  V.  p.  8.  VII,  6. 

4)  Während  Aristophanes  fast  durchgängig  von  den  Grammatikern  tiud  Rhe- 
toren als  Muster  des  Altikismos  aufgestellt  und  nachgcahmt  wurde,  hatte 
der  wegen  seiner  lieblichen  Sprache  nicht  wenig  gepriessene  Xenophou 
fast  gar  keine  Nachahmer  gefunden.  Vgl.  Bernhard y Syntax  d.  gr.  Spr. 
S.  IG. 
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che  der  Wörter  zu  warnen  und  dergleichen  füllte  einen  guten 
Theil  dieser  Theorien;  nebenbei  sind  sie  ein  kritisches  Repertorium 
der  Redner  und  ihrer  Werke,  so  wie  der  Literarhistorie  überhaupt 
geworden. 

Auf  die  sorgfältige  Beobachtung  der  älteren  Muster,  die  man 
nicht  nur  wegen  ihres  wohlgeordneten  Periodenbaues  studirte, 
sondern  auch  nach  allen  ihren  Vorzügen,  von  der  Kraft  der  Rede 
im  Allgemeinen  bis  herab  auf  das  einzelne  Wort,  dessen  Sinn  und 
Gebrauch  beobachtete,  stützte  sich  der  grosse  Einfluss  der  Rhe- 
toriker auf  die  weitere  Begründung  grammatischer  und  literarhis- 
torischer Studien.  Dass  die  meisten  Schriften  dieser  Art  verloren 

* 

gegangen  sind,  bleibt  immerhin  ein  empfindlicher  Verlust  für  die 
Geschichte  der  Literatur  überhaupt,  wie  für  die  Geschichte  der 
Rhetorik,  Grammatik  und  Gelehrsamkeit  insbesondere;  an  ihnen 
verliert  die  Geschichte  der  Philologie  eine  ihrer  bedeutendsteu 
Quellen.  Indessen  ist  doch  noch  den  übriggcbliebenen  rhetorischen 
Schriften  wieder  zu  schlicssen,  dass  alle  Rhetoriken  unter  sich 
mehr  oder  minder  ähnlich  waren,  selbst  in  der  Wahl  der  Bei- 
spiele; und  es  lässt  sich  annehmen,  dass  durch  Hauptwerke y 
wie  sie  Aristoteles  und  in  späterer  Zeit  Hermogenes  lie- 
ferten, der  Haüptvcrlust  so  ziemlich  ersetzt  ist;  ja  dASS  wohl  gar 
die  Werke  der  beiden  genannten  die  Ursache  wurden,  warum  man 
minder  genügende  vernachlässigte  und  so  ihren  Untergang  veran- 
lasste.  So  sagt  Cicero *  5)  ausdrücklich,  dass  man,  nachdem  Ari- 
stoteles einen  Auszug  aller  vor  ihm  geschriebenen  Rhetoriken  — 
Gb'vayioyrj  te%vu)v  (vgl.  §.  97.  Anm.  12.)  — veranstaltet  hatte,  lieber 
des  Aristoteles  Werk  als  die  Originale  las. 

Die  mannichfaltigen  Titel , mit  denen  man  die  Systeme  und 
Lehrbücher  der  Redekunst  bezeichnete,  waren  hauptsächlich:  Tey- 
vrj  QiyuoQixij  , tisqI  tlyv^g , tteq'l  Gvvza^Etog,  tieqI  tov  Xoyov , tceql 
rgomov,  tceql  Gxyftarwv 6) , 7iQOyvf.tvaGf.iaTa , TtQOTcaQaOxEval  ooq'i- 
ozixai , tceql  diccXexrixfjg  u.  a.  Die  grosse  Anzahl  der  Verfasser 
auch  nur  dem  Namen  nach  hier  anzuführen7),  würde  zu  umständ- 
lich sein,  und  wir  beschränken  uns  auf  die  wichtigsten. 

1 « 

5)  Cie.  Rhetor.  II,  2. 

Ü)  Ein  Verzeichniss  der  griechischen  und  römischen  Vefasser  über  Redefiguren 
giebt  He-rm.  Sauppe  in  s.  Gratulazionsschrift  an  G.  Hermann  (Lips.  1840.) 
in  §.  13. 

7)  Wir  verweisen  auf  das  alphabetische  Verzeichniss  der  Rhetoren,  Sophisten 
und  Redner  bei  I.  A.  Fabricius  Bibi.  Gr.  VI.  p.  121 — 141.  ' 
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§.  97. 


Verfasser  vou  Rhetoriken. 


Gleichzeitig  mit  oder  wohl  richtiger  schon  vor  Aristoteles  hatte 
Theodekt  der  Aeltere  aus  Phaselis  eine  Texvr,  0 ge- 
schrieben ; denn  dass  er  eine  solche  geschrieben  hat  , hat  Max. 
Schmidt  ausser  allen  Zweifel  gesetzt,  indem  er  die  Stellen  zu- 
sammengetragen  hat,  in  welchen  von  den  Alten  schon  auf  diese 
Rhetorik  Rücksicht  genommen  wird.  Quintilian1 2 3)  zweifelte  zwar, 
ob  die  Rhetorik  vom  Theodekt  oder  Aristoteles  sei;  indess  dieser 
Zweifel  bezog  sich  nur  auf  das  vor  ihm  liegende  Exemplar,  aus 
welchem  er  den  Zweck  der  Rhetorik  exzerpirte:  »in  quo  est 

finem  esse  rhctorices  duccrc  homines  dicendo  in  id, 
quod  actor  velita  Dies  war  der  Zweck  in  der  alten  Schule 
der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Korax  an,  und  dieser  hatte  bis 
auf  Theodekt  sich  geltend  erhalten4).  Allein  jetzt  wurde  der  Re- 
dekunst ein  höherer  Zweck  beigelegt  und  zwar  von 


Aristoteles,  w’elcher  den  Zweck  in  die  duvafiig  mol 
exaOTOv  t6  deioQ^oai  io  ivdexdftevov  m davor  setzte  5).  Und  wei- 
ter hin  (I,  2,  3.)  sagt  er:  tcjv  de  did  tov  ).oyov  TiOQt^Ofiiviüv  ni- 
OTtovTQia  eidr  ioziv'  ai  (.dv  yäo  eioiv  iv  rc7  r'dei  tov  leyovrog,  ai 
de  iv  Tip  tov  dxQoairv  diadeival  7iojgy  ai  de  iv  Tip  Xo yqi,  diu  tov 
deixrwai  cfaiveodai  deixvuvai.  Diese  Ansicht  mag  er  zuerst  in 
den  Qeodexreia 6)  nicdergelegt  haben,  unter  denen  wir  uns  eine 
Kritik  oder  berichtigende  Ergänzung  der  thcodeklischen  Rhetorik 


1)  Suid.  s.  v.  QeoStxr/jS  schreibt  ihm  eine  ZUV  welcher 

Irrtbum  aus  der  Nachricht  entstanden  sein  mag,  dass  Theodekt  Reden  in 
Versen,  aber  keine  versifizirte  Metrik  schrieb;  vgl.  Steph.  Byz.  s.  t. 
•JbatsrL’t; : trrotrog  (Theod.)  pjroatxds  ri'/ras  xai  iöyovs  orjoou eovg  httür. 

2)  Max.  Schaidt  de  tempore,  quo  ah  Aristotele  libri  de  arte  rhetorica  con- 
scripti  et  editi  sint.  Halis  1837.  4. 

3)  QuiBtil.  II,  15,10.  — — a quo  (seil.  Gorgia)  non  dissentit  Theodectes 
sive  ipsius  id  opus  est,  quod  de  rhetorice  nomine  eius  inscribitur,  sive  ut 
creditum  est  Aristotelis. 

4)  Andere  Stellen  über  den  Zweck  der  Rhetorik  nach  Theodekt  giebt  Max. 
Schmidt  1.  c.  p.  7.  9)  und  10).  Schon  Korax,  der  Erfinder  der  Rhetorik 
(§.  29.  Anm.  3.)  sagte:  o^rootxq  ean  neid’ov;  Stj/uovoyo;.  vgl.  Walz  Rhett. 
Gr.  III.  p.  611. 

5)  Aristot.  Rhet.  I,  2,1.  Mit  Bezug  auf  diese  Stelle  sagt  Quintil.  11,15,13. 
Aristoteles  qui  dicil,  rhetorice  est  inveniendi  omnia  in  oratione  persuasibilia. 

6)  Von  Aristoteles  in  Rhet.  III,  9,  9.  zitirt* 
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denken  7).  Dann  aber  verfasste  Aristoteles  auch  eine  eigene  Rhe- 
torik, ztyyi]  faToynn]  in  3 BB.,  welche  uns  erhalten  ist.  Sie  ist  als 
das  Resultat  der  fast  lebenslänglichen  Studien  des  Verfassers  zu 
betrachten;  denn  in  ihr  zitirt  er  eine  Anzahl  seiner  frühem  Schrif- 
ten und  nach  Max.  Schmidts  wahrscheinlicher  Forschung  8)  arbei- 
tete ihr  Verfasser  von  c.  335 — 322.  an  derselben9).  Seine  rheto- 
rischen Studien  legte  Aristoteles  in  verschiedenen  Werken  nieder, 
von  denen  wir  meist  nur  noch  die  Titel  kennen.  So  erwähnt  Dio- 
genes 10)  eine  x tyyy  ct , oHXjj  xkyyi]  ivfrv/ii^uccza  Qiycoqtxu 
(vgh  Anm.  20.)  und  dicuQzGeig  oocpioxixai  diatQeoeis  t7izuxai~ 
öexay  dicaQezixiov  J,  diceiQtxixov  a,  TtQay/nctxeiai  x£yyrtg  noi^xixijg 
und  andere11)»  sowie  die  erhaltenen  logischen  Schriften  x oriixa, 
avahvzixa , das  Buch  neQi  ooyioxixiov  tleyxaiv,  tibqI  eQiirysices, 
rceqi  noujzixrjs  u.  a.,  welche  rhetorische  und  grammatisch-syntak- 
tische Bemerkungen  in  grosser  Zahl  enthalten,  hierher  gezogen 
werden  können.  Wie  tief  Aristoteles  in  diese  Studien  eingedrun- 
gen war,  geht  im  Grunde  aus  allen  seinen  Schriften  hervor,  und 
mit  Recht  wurde  er  die  gültigste  Autorität  für  viele  Jahrhunderte. 
Wir  würden  auch  seine  historischen  Studien  auf  diesem  Felde 
zu  beurtheilen  und  sicher  nur  zu  rühmen  im  Stande  sein,  wenn 
uns  seine  Geschichte  der  Beredsamkeit  von  Tisias  bis  auf  seine 
Zeit,  die  Diogenes  12)  awaycoyij  zsynov  cf,  nennt,  erhalten  wäre. 
Denn  wie  wichtig  und  wie  viel  gelesen  dieses  Werk  war,  ist  schon’ 


7)  Darauf  deutet  auch  der  Titel  bei  Diog.  Laert.  V,  24.  Teyrys  T/ji  QeoSt'xrov 
eioayioyy;  ä hin,  unter  welchem  wir  wohl  dasselbe  Werk,  das  Aristoteles 
Geodixreiu  nennt,  verstehen  dürfen.  Andere,  wie  Göller  ad  Cicer.  Orat. 
p.  214.,  der  unter  der  euiaytayiayq  nur  eine  aristotelische  Vorrede  zu  einem 
theodektischen  Werke  verstehen  will,  finden  verschiedene  Werke  in  der 
tloaywytj  und  in  den  QfoStxiua ; was  allerdings  nicht  ganz  unwahrscheinlich 
ist;  aber  unerwiesen  bleibt  die  Notiz  des  Val.  Max.  VIII,  14.  ext„  3.: 
„Aristoteles  Theodecti  discipulo  oratoriae  artis  libros  quod  ederet  dona- 
verat;  molesteque  postea  ferens  titulum  eoruw  sic  alii  ccssisse,  proprio 
volumine  quibusdam  rebus  insistens  planius  sibi  de  his  in  Theodectis  libris 
dictum  esse  adiecit.“ 

8)  L.  c.  p.  21. 

0)  Hauptausgaben:  Basil.  ap.  Froben.  1529.  4.  (C.  Garve  et  F.  W.  Reitz.) 
Dips.  1772.  8.  Th.  Gaisford  Oxon.  1820.  2.  Vol.  8.  I.  Bekker  Rhe- 
torica  et  Poetica  Berol.  1831.  8. 

10)  Diog.  Laert.  V,  24. 

11)  Diog.  Laert.  V,  22.  u.  23. 

12)  Diog.  Laert.  V,  24.  Vgl.  II,  101.  wo  gesagt  wird,  dass  Aristoteles  in 
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($.  96.  Anm.  5.)  angedeutet  worden.  — Eine  zweite  Rhetorik, 
fyfjTOQixi}  7i Qog  IrfligavdQOv , die  unter  Aristoteles  Namen  auf  uns 
gekommen  ist,  hat  einen  andern  Verfasser,  als  welchen  einige  den 
Korax  von  Syrakus,  Andere  den  Lampsakener  Anaximcnes 
nennen  13). 

Aristoteles  bewirkte  durch  seine  Rhetorik , dass  die  vornehm- 
sten Peripatetiker  und  Stoiker  über  Rhetorik  schrieben14). 
Demetrios  Phalercus15)  fasste  eine  Rhetorik  in  2 BB.  ab, 
und  man  legte  ihm  ehedem  ein  noch  vorhandenes  Werkchen  der 
Art  bei,  das  aber  später  dem  alexandrinischcn  Grammatiker  Ti-, 
berios  (zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Chr.)  und  mit 
mehr  Recht  den  gleichnamigen  Grammatiker  Demetrios16)  aus 
Alexandrien  (im  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.)  zuerkannt  worden  ist. 
Eben  so  wenig  rührt  vom  Phalereer  Demetrios  die  Schrift  tzeqI 
EQiir^tius  her,  da  ihm  bei  seiner  Wissenschaftlichkeit  uud  Viel- 
seitigkeit die  Befähigung  zur  Abfassung  besserer  Schriften  zuge- 
muthet  werden  darf.  — Heraklid  der  Politiker  schrieb  tieqI  tou 
$ijtoq€V£iv  ? ] JjQiorayoQag 17).  — Thcophrast  von  Erassas  schrieb 1S) 
ausser  nctQayyü^icna  ()7yroQixrjg  u,  tzeqi  riyn yg  $r{TOQixrjg  a und 
7t£Ql  Ttyviov  fcrjTOQtxcüv  ecdfj  ig  19)  auch  tieql  ivOrf-irjuxrcov  a 20), 

der  imrou rj  ^jTOQioy  des  Ari stipp  Schrift  Bu^ävno;  erwähnt  habe.  Diese 
erriTouij  ist  wohl  ein  und  dasselbe  Werk  mit  der  ouyayioyij  re^ywy. 

13)  Das  Letztere  ist  das  Richtige,  wie  zuerst  Petr.  V i'cto  ri  us  in  derPraefat. 
ad  Aristot.  Rhet.  nach  des  Quintilian  (III,  4,  9.)  Stelle  bewies  und  gründ- 
licher dargethan  hat;  L.  Spengel  in  seiner  Tt/yioy  auyaytoyij  p.  182 — 191. 
und  später  (ain  9.  Juli  1836.)  in  der  Vorlesung  in  der  K.  Baierischen  Akad. 
zu  Mönchen:  „Ueber  die  Rhetorik  des  Anaximenes,  welche  unter  den 
Werken  des  Aristoteles  erhalten  ist  und  den  Namen  Rhetorik  an  Ale- 
xander trägt.“  Einen  Ein  wand  hat  L.  Lersch  Sprachphilos.  Thl.  II.  S 
280—290.  gemacht  und  diese  kleinere  Rhetorik  dem  Aristoteles  wieder  zu' 
vindiziren  gesucht;  wogegen  Spengel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss. 
1840.  N.  154.  u.  155.  seine  Ansicht  abermals  zu  rechtfertigen  gesucht  bat. 
Dagegen  wieder  Lersch  im  Rhein.  Mus.  1841.  S.  176. 

14)  Quint.  III,  1,  15. 

15)  Diog.  Laert.  V,  80. 

16)  Ihn  nennt  Diog.  Laert.  V,  84.  unter  den  At;u^roioi  agiüXoyoi  als  den  achten: 

T>ySoo;,  o Siar^Wa;  e y AXf'iavS^fct  ooifiorr,;,  rtyraf  ytyQcuptvi  faronixü;. 

17)  Diog.  Laert.  V,  88. 

18)  Diog.  Laert.  V,  47.  u.  48. 

19)  Spengel  re/y.  aviayioytj  p.  3.  vermuthet,  dass  fitf//  »£’  von  t s^yioy  faro- 
QixiZy  zu  trennen  und  als  ein  besonderes  Werk  anzusehen  sei. 

20)  Die  Prolegg.  in  Hermogenem  p.  14.  erwähnen  vom  Theophrast  eine 
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vielleicht  eine  ausführlichere  Behandlung  der  aristotelischen  iv&v- 
firjfiaTa  ftfjTOQixcc,  tieql  ooloixiGfaov  (§.  98.  Anm.  32.)  u.  av  wie 
tceql  ttigsog  (§.  98.  Anm.  45.),  worin  er  über  die  Natur  und  den 
richtigen  Gebrauch  der  Wörter  handelte,  um  durch  solche  Be- 
rücksichtigung schöne  und  ansprechende  Sätze  mit  richtiger  Wahl 
der  Wörter  zu  erzielen21). 

Bei  den  Stoikern  erhielten  die  theoretischen  Anweisungen 
in  der  Redekunst  besonders  seit  Zenon  von  Elea,  dem  Verfas- 
ser von  IvGEig  TEyvixal  22),  dialektische  Kunstgriffe,  als  deren  Er- 
finder ihn  Aristoteles  nennt  23).  Die  Stoiker  machten  sich  daher 
nicht  sowohl  um  die  Rhetorik  als  um  die  Dial  cktik  verdient, 
und  behandelten  in  ihren  dialektischen  Schriften  das,  was  die  Rhe- 
toren in  ihren  Rhetoriken  behandelten24),  die  sie  mit  Untersuchun- 
gen tieql  (povrjg  (vgl.  §.  89.  Anm.  18.)  anfingen.  Unter  ihnen  he- 
ben wir  nur  den  Klcanth  von  Assos  in  Troas  als  Verfasser  tie- 
( )i  rtyv^g,  tieql  dtcdexrixijs,  tieql  tov  koyov , tieql  tqotcldv  und 
tceql  xcirrjooq/Licctiov**)  hervor,  nebst  dessen  Schüler  Sphäros 
der  Bosporianer,  welcher  tceqI  oqcov,  tieql  tcüv  druAsyof/evcov  TQElg, 
tveql  Aoyov,  TEyvr^g  öicdEXTLxijg  ß’  und  tieql  uiicpißoluov  schrieb20), 
Diogenes  dem  Babylonier,  Verfasser  einer  öialExnxr] 27)  und 
den  um  die  Sprachwissenschaft  verdienten  Chrysipp  von  Soli. 
Von  seinen  zahlreichen  Schriften,  die  Diogenes  Laerz  lib.  VII, 


(»jTootxtj  ttfqi  b'^v/JtjjuccTtov.  Daher  vermuthet  Spengel  1.  c.,  dass  Diogenes 
Laerz  wohl  den  Titel  eines  Werkes  getrennt  und  irrt  heimlicher  Weise 
zwei  Werke  daraus  gemacht  habe,  ein  Irrthum,  der  sich  öfter  nachweisen 
lässt. 

21)  Dionys.  Hai,  de  Verbb.  Compos.  p.  212.  ed.  Schfr.  Eieren  3t  nva  ttfoi 

tovtioy  xa't  Qeo(fflüoro)  xolvotfqov  t v Totg  n t o't  X titiog,  tvfra  og(±e t,  rlva  ovö- 
fMXTtt  (pvciti  xaX.dc,  nagaSttyparog  Vvtxa,  iox  auvTiStjutvov  xaXrjy  oitrai  xa't  yttya- 
XoTiQtntj  ytvijatofrai  Trtv  tpgdotv,  xa\  aufhg  Vjtga  juixqu  xa't  rantiva , dor  oute 
Tioirjfia  /nr/OTov  doto&al  tprftty,  oitf  Xoyor. 

22)  Diog.  Laert.  VII,  4. 

23)  Diog.  Laert.  IX,  25. 

24)  Diog.  VII,  14.  E'ivat  3'e  rXjg  3iaXexnxXjg  i3tov  rönov  xcd  toV  nootig^yttvoy  ntg't 
avrrjg  T>j;  (piovrfi,  ly  oi  Stixvvrai  >]  lyygüujuaTog  tpeort],  xa't  rtV«  Ta  tov  X.oyov  ptgtf 
xai  7 ztgt  noXoixia ftov  xa't  ßagßagiouov  xa't  -noertudteav  xa't  ayttptßoXuSy  xa\  7t egt 
t fi jutXovg  (piorrjg  xa't  ntgi  juovotxijg  xa't  ttfq'i  oqiov  (xaidc  Ttvag)  xa't  Siaigtoeuv  xai 
Xdgtiov. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  174.  u.  175. 

26)  Diog.  Laert.  VII,  168. 

27)  Diog.  Laert.  VII,  71. 
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§.  189 — 198.  aufzählt , gehören  hierher  zum  Theil  die  logischen, 

wie:  "Oqwv  dialtxiixtov  TtQog  Mr^zQOÖtoQOv  g , tibqI  zmv  y.ccza  zr.v 
öictXexxixrjv  moftuTov  7iQog  Zrjvova  a , vi %vi]  ötakexuxtj  ti qo$  'Aqi - 
OTCcyoyav  <x,  über  die  einfachen  und  zusammengesetzten  Sätze:  tuql 
d^uo/nazcov  «,  tibql  i'cöv  ov%  cctiXcjv  dguoftcawv  a , über  die  negativen 
Sätze : jt bqI  ziov  cc7iocpazix(ov  TCQog  'AQiGzayoQav  y 2S)  ; tceqI  zcov  xa- 
tc(  oztQroiv  keyoftevtov  ß' , srept  ziov  äogiutcov  dguo/ucczcov  nQog  Aicova 
y , Tieol  ziov  y.caa  yyovorg  l.tyofdvov , n eql  GvvzeXixcov  ct^uo/uaziov 
ß\  mehrere  Schriften  über  den  Solökismos  (vgl.  §.  98.  Aum.  33.), 
über  die  Rcdctheile  Tceql  ziov  Gzoiyfitov  (vgl.  §.  93.  Anm.  36.). 
Eigentlich  syntaktische  Schriften:  Vif,  193.  Ileql  zfjg  ovvzccgeiüg 
ziov  feyo/uivcov  ö' , neql  zrjg  ouiTcc^ecog  xcd  Gzoiyficov  ztov  leyofte- 
riov  nQog  WHitttcov  y 'i0).  Te%vrj  loyiov  xcd  zqomov  Ttqog  Aiogxov- 
Quh;v  £,  Tteql  zmv  Xoyiov  /,  §.  194.  neql  zqotuov  GvGzaGewg,  Ttqog 
Szj-GayoQav  ß\  —vyxQiGtg  zcov  zqotuxwv  dguo/udzcov  «,  tzbql  ccvzi - 
Gzyecfoi'ziov  ?>6yiov  xcd  Gury/ufievtov  u_,  über  die  Amphibolie  (vgl.  §. 
98.  Anm.  40.),  eine  grosse  Zahl  Schriften  über  den  Syllogismos 
(VII.  §.  194 u.  195.  aufgezählt),  die  wir  übergehen;  nur  aus  §.202 
erwähnen  wir  noch  Tieql  zrjg  ötaXexzixijg  TCQog  AqwzqxqIovzci  6 , 
ttbql  zcov  dvziötaXeyo/iievcüv  zoig  öialexzixoig  y , tisqI  zrjg  qryzoQt- 
xrjg  TtQog  Aiogxovqlö^v  ö'  und  endlich  ntql  zeyvfjQ  xcd  dzeyriag 
nQog  IdQiGzoxyiovzcc  d\  Die  hier  aufgeführten  Schriften,  welche 
sämmtlich  bis  auf  wenige  Bruchstücke  verloren  gegangen  sind, 
bezogen  sich  eben  so  sehr  auf  die  von  den  Stoikern  ausgebildete 
Dialektik,  als  sie  auch  auf  die  eigentliche  Syntax  eingingen  und 
die  grammatische  Einsicht  in  den  Sprachorganismus  veranschau- 
lichten. Man  muss  sich  aber  unter  ihnen  nicht  Schriften  denken, 
die  mit  umständlicher  Klarheit  und  wissenschaftlicher  Exposizion 
das  Wesen  der  griechischen  Sprache  darlegten;  sondern  sie  wa- 
ren meist  kurze  und  trockene  Kompendien,  die  mit  einer  grossen 
Zahl  Schriftstellen,  meist  aus  Dichtern,  und  unter  diesen  meist 
wieder  ausEuripides30),  den  Chrysipp  ziemlich  auswendig  wuss- 
te, entlehnt,  eine  Regel,  z.  B,  über  die  Negazion,  über  die  Am- 
phibolie, über  den  Solökismos,  bestätigten.  Dass  die  Schriften  des 
Chrysipp  in  ihrer  sprachlichen  Darstellung  höchst  dürftig  und  mit 


28)  Siehe  unten  Anm.  36. 

29)  Siehe  unten  Anm.  37. 

30)  Siehe  die  oben  §.  77.  Anm.  25.  aus  Diog.  Laert.  VII,  180.  angef.  Stelle, 
und  Th.  Bergk  in  der  (Anm.  36.)  angef.  Schrift  p.  33.  ff. 
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Thatsachen  überladen  waren,  erfahren  wir  ans  Cicero31),  Dionys 
von  Halikarnnss 32)  und  Diogenes  Laerz 33) , und  wusste  und 
sagte  auch  Chrysipp  selbst34).  Nach  einem  Fragmente  auf  einem 
im  Königlichen  Museum  zu  Paris  befindlichen  Papyros35),  der  al- 
ler Wahrscheinlichkeit  nach  zwischen  200—160  Jahre  vor  Chr. 
fällt,  können  wir  die  Schriftstellerwcise  des  Chrysipp  noch  beur- 
theilen;  denn  wie  Bergk36),  der  letzte  Bearbeiter  dieses  Papyros, 
zur  Genüge  dargcthan  hat,  ist  das  erhaltene  Fragmeut  ein  Theil 
der  oben  (Anm.  28.)  genannten  Schrift  tc eqI  ctnocpanytiov  hqos 
'AiiiomyoQav  y\  Diese  Schrift  besteht  nach  Chrysipps  Manier  fast 
nur  aus  Dichterstellen,  zunächst  des  Euripides,  dann  aber  auch 
aus  Auakreon,  Ibykos  und  Sappho.  Wir  haben  uns  daher  auch 
unter  den  dialektischen  und  syntaktischen  Schriften  nichts  sehr 
Erbauliches  zu  denken,  sondern  nur  sterile  Notizen,  aus  denen  man 
weniger  eine  politische  Hede  zu  komponiren,  als  vielmehr  nur  dia- 
lektische Kunstgriffe  lernt.  Dass  dies  wirklich  so  sei,  lehrt  uns 


.31)  Cic,  de  Orat.  I,  11.  Vidcmus  de  iisdem  rebus  ielune  quosdam  et  exi- 
Jiter,  ut  eum,  quem  acutissimum  ferunt,  Chrysippum  disputavisse,  neque 
ob  eam  rem  philosophiae  non  satis  fecisse  quod  non  habuerit  haue  dicendi 
ex  arte  aliena  facultatem. 

32)  Dionys.  Hai.  De  Yerbb.  Comp.  p.  G8.  ed.  Schaef.  Kar  61  rtjv  tpiXoaotplav 
inayyeXXo/ufyoi  xai  Tag  SiaXexnxug  ixtpgqovTag  Ttyvag^  oüziog  ela'tv  afrXioi  nfq't  Ttjy 
avv&toiv  tC)V  oro/uärury , (oore  alSe7a{hu  xa\  Igyetv*  dnöyoy  S'f  nxjutjqitp  ypyoccofrai 
Tip  Xoyip  XqüoM7rov  tou  Sndixov'  neqairgQio  ovx  uy  ‘nqoßattpr,  Tovrov  yaq  ouJh 
a/L/Hvov  ovSe'ig  Tag  SiaXsxTixag  Ttyyag  ijxQtßcocrgy,  ovre  yfiQon  aqitorux  (Wyrayd’trTag 
i&fyeyxe  Xöyovc  Tioy  dvöuarog  xa'i  SöSijg  a'guod'f-VTiov. 

33)  Diog.  Lacrt.  VII,  180.  JTXtoraoag  S's  Totg  vpäyuctni  rrtv  Xf%tv  ov  xaTMo^oar. 

34)  Galen,  de  Hippocr.  et  Plat.  decr.  p,  272.  ed.  Basil.  Eyio  S?  Zv  phr  xal 

aurog  Xavomnog  tjöd’tro  Ttfoirrtog  f'qtjugywv  vip  faurov  xai  Tay  Sy  Tip  JoSdynor, 
tog  aurog  iptjOiv  imo  yoapjuariOTOu  Ttvog  tj  yqaog  dSolta yoü()rtg  rinTjcifrat,  ßf-Xnoy 
louFv  fh’at  jtnpT  oXiog  pv^povevFiv, 

35)  Zuerst  besprochen  von  Letronne  im  Journal  des  Savants  1838.,  cahier 
V et  VI.  Dann:  „Fragmente  griechischer  Dichter  aus  einem  Papyros  des 
K.  Museums  zu  Paris.  Nach  Letronne  herausgegeben  von  Dr.  Fr.  W. 
S ch neide  win.  Gotting.  1838,u  Ferner  „Fragments  inedits  d’anciens  poetes 
grecs,  tires  d’un  papyrus  appartenant  au  Musee  Royal  avec  Ia  copic  en- 
tiere  de  ce  papyrus,  suivi  du  texte  et  de  la  traduction  de  deux  autres  pa- 
pyrus,  appartenant  au  meme  Musee,  publie  de  nouveau,  avec  des  additions 
par  M.  Letronne.  Paris.  1838.“ 

36)  De  Chrysippi  libris  rttqi  drrotparixm',  Edid.  Theod.  Bergk.  Cassel  1811. 
4.  p.  38.  sq. 
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das  Urtheil  eines  kompetenten  Kritikers,  des  Dionys  von  Ilalikar- 
nass  37)  über  die  beiden  onra^eis  des  Chrysipp. 

So  sorgfältig  die  Stoiker  in  Beobachtung  der  Sprache  und 
ihres  Organismus  waren,  und  nach  Chrysipps  Vorgang  mit  reich- 
lichen Zitaten  ihre  aufgestellten  Hegeln  zu  autorisiren  suchten, 
so  wenig  wollten  die  Epikureer  von  dergleichen  gelehrten  Arbei- 
ten etwas  wissen.  Epikur  war  hier  vorangegangen ; er  erkannte 
keine  Autorität  an,  befolgte  in  seiner  Redo  keine  Hegel  der  Rede- 
kunst, sondern  folgte  seinem  natürlichen  Gefühle.  Er  rühmte  sich, 
die  politische  Hede  erfunden  zu  haben  und  hielt  die  Natur  für  die 
Ordnerin  der  Rede,  aber  nicht  die  Kunst.  Bei  alledem  aber  scheint 
er  doch  eine  Rhetorik  geschrieben  zu  haben38).  Die  aus  den 
Prinzipien  des  Epikur  folgende  Geringschätzung  aller  ernsten  Stu- 
dien findet  sich  auch  bei  seinen  Anhängern,  unter  denen  nur  Phi- 
lodem aus  Gadara  in  Syrien  (§.  77.)  eine  Ausnahme  macht. 
Seine  Rhetorik,  die  tlieil weise  in  einer  herkulanischen  Hand- 
schrift erhalten  ist,  bestand  aus  wenigstens  4 Büchern  39). 

Am  Ende  dieser  Periode  lebte  noch,  und  meist  in  Italien,  der 
Rhetor  Apollodor40)  aus  Pcrgamuui,  der  Lehrer  des  Octavian. 


37)  Dion.  Hai.  de  Compos.  Verbb.  p.  72.  ed.  Schaefer.  *A;  Se  X^vamnoq  xa- 

raZtZoin e ourrdqfig  Sirruq,  *7nyna<pqy  i/vvoag  ne^'i  rij;  avvTa&taq  rioy  tov  Xdyou 
(vgl.  oben  An U>.  29.),  ou  ^ijTo,ux»jy  ödOQiay  f^ovaag^  dZXd  SiaZexTixtjy, 
w g Xaaoiv  ol  rag  ßißXovg  dvfyycjxoreg , vtifq  ulgitojuarcoy  auyraie(og  aZq&ujy  re  xcu 
xf/evSiSv  xai  Suyarioy  xa't  dSuvuTioi'y  eySe^O/Uf'ytoy  re  xa\  jueraTTinrörTioy  xai  djurfn- 
ßöXiov  xa't  aZZtoy  nvioy  rotovroT^ojiun',  ovde/u'av  oüre  /Qfiav  oÜre  lOcpt'Zfiar  rot; 
noZiTixdig  Zöyoig  ovjußaZXo/utycjy , £ig  yoüv  ijSoytjV  ij  xdcXXog  en/utjveCag,  Zy  Sei  oro- 
Xateo&ai  rt)v  oüy&taiy. 

38)  Schol.  in  Hermogenem  p.  377.  o Si  ye  'Enixovoog  iv  rw  ne^i  ^ro^ixijg 
avSaStorefiov  olytai  Xtywy  (p/ja'tv  aurog  /uovog  ebfftjxtvai  Th%vrtv  noXiTixCjy  Xoywv' 
rovg  S'e  aXöyoug  anoaxoQaxu^ioy  fyjroQag  eavno  mog  yia%6jueva  Xeye V tpvoig  yd() 
rj  xa&OQ&oüaa  Xoyovg,  re^vrj  Sh  ovSeula. 

39)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  III.  p.  609.  Ein  Fragment  dieser  Rhetorik  in  An- 
ti quitt.  Herculan.  Tom.  V.  p.  721.  Zwei  Bücher,  darunter  der  Angabe 
nach  das  vierte,  in  Vol,  II.  der  Volumina  Herculauensia.  Oxon.  ap. 
Clarend.  1824 — 182.5.  E.  Gros  Philodemi  rhetorica  ex  Hercul.  papyro 
lithographice  Oxonii  excusa  restituit,  latine  vertit  etc.  Adiecti  sunt  duo 
Philodemi  libri  de  Rhetorica  JNeapoli  edita.  1841.  Mit  3 Kpftaf.  Auch  zu 
Paris  bei  Didot  in  demselben  Jahre  abgedruckt. 


40)  Weich  ert  Imperatoris  Augusti  scriptorr.  reliqq.  p.  40.  sq.  De  Apol- 
lodoro  Pergameno  et  Theodoro  Gedarensi  rhetoribus.  Scrips.  Dr.  G.  W. 
Piderit.  Marburgi  1842.  4. 
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Er  schrieb  eine  tkyyrn  Cai.  Valgius  Rufus  ins  Lateinische  über- 
setzte und,  wie  es  scheint,  mit  Zusätzen  versah.  Diese  Rhetorik 
widmete  er  dem  Cai.  Matius.  Andere  Rhetoriken,  die  ihm  beige- 
Iegt  werden,  — daher  sagt  Strabon  'AizoMjodioQoq  6 tag  teyvag 
, avyyQaipag  — erkannte  Apollodor  in  seinem  Briefe  an  Domitius 
nicht  an41)» 


§•  98. 

Grammatisch - syntaktische  Schriften. 

Die  im  vorigen  $.  genannten  Verfasser  von  Rhetoriken  und 
anderer  logischer  und  dialektischer  Schriften  gehören  zum  Theil 
auch  in  diesen  Abschnitt,  so  wie  die  hier  noch  zu  nennenden  Ver- 
fasser grammatischer  Abhandlungen  auch  eben  so  gut  in  dem  Ab- 
schnitt über  Rhetorik  ihre  Stelle  angewiesen  bekommen  könnten, 
weil,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde,  Rhetorik  und  Grammatik 
noch  auf’s  engste  miteinander  verbunden  sind.  Am  Bündigsten  hat 
in  neuerer  Zeit  Bernhardy  in  seiner  wissenschaftlichen  Syntax 
der  griechischen  Sprache  das  Wesen  und  den  Gang  der  griechi- 
schen Syntax  charakterisirt  und  wir  erlauben  uns  einige  hierher 
passende  Stellen  einzwücken. 

»Den  philosophischen  Grammatikern  der  Alten  ist  die 
Syntax  der  griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Uebersicht  der 
Gründe  für  die  Eigentümlichkeiten  und  Strukturen  der  Redetheile, 
ein  Anfang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über  Form- 
lehre; daher  sie  nur  als  ein  Umriss  der  bedeutendsten  syntakti- 
schen Fragen  erscheint,  während  die  Mehrzahl  in  empirischer  Er- 
klärung vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  befangen  war,  ohne 
strenge  Scheidung  des  grammatischen  und  rhetorischen  Gebietes 
und  allein  nach  dem  Eindruck  ihrer  mannichfaltigen  Literatur  und 
beweglichen  Sprache;  daher  diese  Leistungen  nur  zerstücktcs  dar- 
bieten und  Beispielsammlungcn  von  ungleichem  Werth«  J). 

»Die  Alexandriner  und  besonders  die  Stoiker  bezogen 
die  wesentlichen  Idiome  der  syntaktischen  und  rhetorischen  Rede 

41)  ()ui  ntü.  III,  1,  18.:  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas: 
quorum  diligentissimus  in  tradendo  Latinc  fuit  C.  Valgius,  Graece  Atticus. 
Nam  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  Matiuni,  quia  cetera»  missa  ad  Do> 
mitium  epfstola  non  agnoscit. 

1)  Bernhardy  WIss.  Syntax.  S.  1. 
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einzig  auf  Hora  er  zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendun- 
gen in  den  grammatischen  Schriften  als  gewöhnliche  Belege  wie- 
derkchren«  2). 

Die  alexandrinischen  Grammatiker,  um  bei  diesen  zunächst 
stehen  zu  bleiben,  legten  ihre  Bemerkungen  in  den  Kommentaren 
der  einzelnen  Autoren,  besonders  des  Homer,  zerstreut  nieder, 
daher  wir  gerade  über  die  Leistungen  der  vorzüglichsten  Gram- 
matiker, eines  Zcnodot,  Aristophanes  v.  B.,  Aristarch 
u.  A.  am  wenigsten  wissen,  da  jene  Kommentare  verloren  gegan- 
gen sind.  Spezielle  grammatisch  - syntaktische  Werke  scheinen 
nebeu  den  Rhetorikern  bis  airs  Ende  dieser  Periode  noch  kein  Be- 
dürfnis gewesen  zu  sein , da  ja  selbst  die  'tk'/yr}  yQcefi{iccTix7j  des 
Thrakers  Dionys  (§.  88.)  noch  keine  Spur  von  Syntax  hat,  son- 
dern nur  Elementar-  und  Formlehre  enthält.  Doch  giebt  er  (cap. 
XIII.)  eine  Definizion  des  ?.oyog 3 4).  Nur  einzelne  Theile  der  Syntax 
Wurden  in  Form  von  Beispielsammlungen  behandelt.  Wie  des 
Grammatikers  ürakon  von  Stratonike  Texvixa*)  beschaffen  ge- 
wesen sein  mögen , auf  welche  vielleicht  Herodian 5)  Rücksicht 
nahm,  lässt  sich  nicht  mehr  erratlien;  doch  möchte  ich  geneigter 
sein,  sie  für  grammatisch,  als  rhetorisch  zu  halten.  So  sind  wohl 
des  Didymos  (§.  77.)  Schriften  tibqi  anoQOvixevrjg  Xe&cog  in  min- 
destens sieben  Büchern6 7)  und  tceqI  ducfp&OQviccg  ^e^ecogr)  mehr 
syntaktisch  als  bloss  glossographisch  gewesen..  Nach  Lersch8) 
wäre  der  Inhalt  der  letzteren  Schrift  tieqI  avwfiallctg  gewesen; 
allein  Didymos  scheint  mehr  eine  Zusammenstellung  von  verfehlten 
Konstrukzioncn  und  Redensarten  gegeben  zu  haben,  wie  seinNa- 
raens  vettor  Didymos  Klau  di  os  mit  Bezug  auf  Thukydides  tc.eql 
tcov  rj(.KXQr^(.th(ov  tkxqcc  zrjv  ävcdoyiav  Oovxvdidr]  schrieb9).  In 
ähnlicher  Weise  fasste  der  Alexandriner  Aristouikos  (§.  83. 
Anm  80.)  ein  Werk  über  die  unregelmässigen  Konstrukzionen  im 


8)  Ebend.  S.  3. 

3)  uiöyog  dt  tan  ne'fj;  je  xat  ffi/ut  cqou  It^eutg  ovvfrsoig,  duivoiav  avroTtXij  SqAouoa, 
Dann  folgen  die  8 Redetheile  des  loyog. 

4)  S ui  das  s.  v.  ^äxtov. 

6)  ITrql  ftov . 2*$.  p.  84.  So  vermuthefc  Bernhardy  ad  Suid.  s.  v.  Jqäxiov. 

6)  Harpocrat.  s.  v.  4e»pt(mj;. 

7)  Athen.  IX,  888.  B.  u.  Schol.  ad  Aristoph.  Avv.  788. 

8)  Sprachphilos.  I.  S.  75.»). 

0)  S U i d,^  S.  V.  /Uduuo;  o JKXavdiog, 
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Ifomer  unter  dem  Titel  ccovnccxra  ab,  wofern  dieses  Werk  nicht 
lexikalischer  Natur  war.  Auch  hönnte  hierher  gezählt  werden  des 
Alexandriners  Ptolemäos  r a o/uoiiog  eLQijfieva  rolg  TQceyixoig  (§. 
109.),  des  jungem  Zcnodot  (o  iv  aarei)  Schrift  ßißlict  dixce  tceqi 
itjg  0{ir((}ixrjg  GWTj&eiag,  in  welcher  die  Eigentümlichkeiten  des 
homerischen  Sprachgebrauchs  entwickelt  worden  sein  mögen.  Ue- 
brigens  schreibt  Wolf 10)  das  W erk  einem  Zenodor ; wozu 
handschriftliche  Auktorität  veranlasst©,  zu;  allein  diese  Lesart  kann 
auf  falsch  verstandener  Abkürzung  beruhen,  und  Alützell  (de  emeud. 
lies.  Theog.  p.  282.)  hat  daher  den  Zweifel  über  die  wölfische 
Lesart  vorläufig  zu  erhalten  gemeint.  Solche  Schriften  hatten 
wohl  die  meiste  Aehnlichkeit  mit  den  Abhandlungen  über  die  rhe- 
torischen und  poetischen  Formen , z.  B.  des  Tryphon  tzsql  tqo- 
mov 1!),  oder  des  Atheners  Gorgias  oytjftct  öiavoictg  xal  X^ECog, 
Letztere  ist  in  einer  von  dem  Römer  Rutilius  Lupus  unter 
August  veranstalteten  freien  Uebcrsctzung  noch  vorhanden.  Das 
Werk  des  Tryphon  heisst  nach  pariser  Handschriften  tzeql  tqotuov 
noityvixiov.  Allein  man  hat  an  der  Aechtheit  gezweifelt  und  schon 
Leo  Allatius  (de  Georgiis  p.  116.)  führt  diese  Schrift  als  ein  Werk 
des  Gregor  von  Korinth  auf,  dem  Walz12)  gefolgt  ist.  Der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  bleibt  daher  unsicher;  doch  scheint  Gregor 
der  Verfasser  auf  keinen  Fall  zu  sein,  wie  Finckh13)  nachgewie- 
sen hat.  Eine  Schrift  des  Tryphon  tzeqI  Gyrrjicniov  zitirt  das  Ety- 
mologicum  Magnum  ,4).  Auch  gehört  vielleicht  theihveise  hierher  . 
sein  Werk  tceqi  TvXeovaGftov  rtov  iv  AloXiöt  öiqXexzm v,  das  wir 
unten  (§.  103.  Anm.  21.)  erwähnt  haben. 

In  solchen  Werken  der  eigentlichen  Grammatiker  ist  für  die 
Syntax  als  Lehre  des  Periodenbaucs  wenig  geschehen;  und 
zur  einfachen  Erkenntnis»  dessen,  was  die  Griechen  in  dieser 
Periode  einen  Satz  nennen,  und  aus  welchen  Redet  heilen  sie  ihn 
bestehen  lassen,  müssen  wir  uns  von  den  Grammatikern  ab-  und 


10)  Proleg.  ad  llom.  p.  137.  Vgl.  Schob  Porphyr,  ad  11.  ^ 350.  vgl.  ad  P 
SOS.  Suidas  schreibt  das  Werk  Zenodot  dem  Jüngern  zu. 

11)  Im  Mus.  Critic.  Cantabrig.  1814.  8.  und  im  Mus.  crit.  Vratislav.  ed.  Pas- 
sow  et  Schneider.  1820.  8.  bei  Walz  Rhett.  Graecc.  Vol.  VIII.  p«  720.  sqq. 

12)  Rhetor.  Gr.  tom.  VIII. 

13)  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss.  1838.  Oktober  N.  130* 

14)  Etyui.  M.  p.  137,  10.  Daselbst  wird  die  Etymologie  des  Wortes  (royiüöoUy 
nach  Tryphon  gegeben. 
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zu  den  Philosophen  und  Rhetoren  hiuwcndeu.  Da  in  einer 
Geschichte  der  Syntax  nicht  die  Syntax  selbst  gegeben  werden 
kann,  so  genüge  die  kurze  Andeutung,  was  denn  nach  Aristoteles 
uud  Chrysipp  ein  Satz  oder  die  Rede  sei. 

Nach  Aristoteles15)  ist  der  Satz  oder  die  Rede  (o  löyos) 
eine  Zusammenstellung  von  Wörtern  zu  einem  Begriffe.  Dass, 
wie  Platon  (§.  24.)  schon  festgestellt  hatte,  der  einfachste  Satz 
aus  Nomen  und  Verbum  bestehe,  nahm  nun  zwar  auch  Aristoteles 
an;  doch  nicht  als  die  alleinige  Nothwcndigkeit.  Da  ihm  loyog  so 
viel  wie  Begriff  oder  Gedanke  überhaupt  ist,  so  köunen  auch  zwei 
in  eiu  Verhältniss  zu  einander  gestellte  Nomina,  wie  6 rov  avd-Quj- 
7iov  OQiOftog  schon  einen  ?>6yog  bilden  16).  Zu  einer  vollständigen 
Rede  aber  gehörten  nach  Aristoteles  die  von  ihm  und  seinem  Zeit- 
genossen Thoodekt  angenommenen  drei  Redetheile  orofiara  y.ai 
fttjfictza  xcä  ovvdeofioi 17);  und  die  Vorzüge  einer  Rede  bestehen 
in  Deutlichkeit  und  Einfachheit,  überhaupt  in  dem 'Elfap'i&iv,  wel- 
ches in  den  fünf  Punkten  besteht,  a)  dass  man  die  Sätze  richtig 
verbindet;  b)  dass  man  sich  der  eigcnthümlichcu  Wörter  (von 
spezieller  Bedeutung)  und  nicht  allgemeiner  Gattungsbegriffe  be- 
dient; c)  dass  man  die  Amphibolie  vermeidet;  d)  dass  man  das 
richtige  Genus  und  e)  den  richtigen  Numerus  gebraucht18).  — Man 
sieht,  wie  diese  Bestimmungen  theils  die  Grammatik  nach  der  for- 
mellen Seite  hin,  theils  die  Syutaxis  ornata,  theils  die  allgemeine 


15)  Vgl.  M.  Seguier  la  Philosophie  du  langage  exposee  d’apres  Aristote  p. 
55.  sq.  du  discours  (Aoyog),  bes.  vom  Aoyog  dnotpay nxög,  den  Aristoteles 
vorzugsweise  behandelte,  mit  Rücksicht  auf  Affirmazion  und  Negazion, 
einfache  und  zusammengesetzte  Rede. 

IG)  Aristot.  Ars  poet.  c.  20.  fine.  Aoyog  de  iptorrj  ovv^er^  aijyaynxij,  Ijg  Jena  yty 
xaff  avrd  a>;nai'yn  rt.  ov  ydo  an  ft;  Aoyog ex  otjuürwv  xa'i  ovouduov  ovyxetrai  oiov 
6 rou  av^Qi'mov  bnoiyög'  aA£  eyde/erat  uvev  qq/uduov  elvai  Aöyoy . Vgl.  ZU  dieser 
Stelle  Lersch  Sprachphilos.  II.  p.  275.  sqq. 

17)  Dionys.  Hai.  de  Comp.  Verbb.  c.  II,  12.  >/  avy&eolg  eartv , Symeq  xat  auro 
dijAaii  Tovvofta , 7i out  ti;  th'ai;  nctQ  uAhjAa  TtSv  t ov  Adyov  yoouoy.  a dtj  xat  orui - 
X*-td  Ttve;  x7-g  Af-Igeiog  xalouau  raüxa  de  Qeodexrqg  yev  xat  %uinioxoTiAr{g  xen  ol 
xax  ixeiyov g iftAoaoip/jOa yxtg  roug  %p6vovg  d/ot  tqiÜv  nQnijyayoy,  oyouara  xat 
oi'jyaxa  xa'i  ouvdto/uovg  7r(tiOTt]  ydpt]  Atteiog  noiouvxeg. 

18)  Hhet.  III,  2.  “ßjft  d'uft/t';  xijg  Atgeiag  to  eAAtjvl^eiv'  xovxo  S'eortv  iv  ni'rxf. 

JJotöroy  it'ey  ly  toi;  avydtouotg /dtvxeQOV  de  ru  xo7 g idiotg  ovoyaot  AJyftr 

xa'i  yij  rot;  neou  /num%  Tpixov  yt)  dyipißöAmg'  — — TtraQTOV , cog  Iljotorayoflaf 

rd  yt’ytj  xwy  ovoyduov  dii’jptt  upofva  xat  (hjlea  xa't  axevif W ynxov  ev  x<p  7“ 

.ioAAsx  xa'i  oAiya  xa'i  ty  d^Sutg  ovoyd^eiv. 
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Syntax  oder  rhetorische  Komposizion  berühren.  Noch  deutlicher 
stellten  sich  die  Regeln  von  der  Bildung  der  Rede  als  das  unge- 
künstelte Resultat  empirischer  Beobachtungen  im  22 . Kapitel  der 
Poetik  heraus.  Die  Vortrefflichkeit  der  Rede,  heisst  es  hier,  be- 
steht darin,  dass  sie  deutlich  und  doch  nicht  gemein  sei19).  Am 
verständlichsten  ist  sie,  wenn  sie  aus  al {gebräuchlichen  Wörtern 
iix  xvqIcov  ovoftaziov')  zusammengesetzt  ist ; dann  aber  ist  sie  vul- 
gär oder  gemein  (Vgig  Tanemj) ; sie  wird  dagegen  durch  den  Ge- 
brauch von  ungewöhnlichen  Wörtern  (§mxa  ovoficeza)  edel  und 
über  das  Gemeine  erhoben.  Zum  1;evix6v  rechnet  Aristoteles  1) 
die  Glosse  ( yltozza)  (vgl.  §.  102.  Anm.  6.),  2)  die  Metapher 
(ftEzayoQa) , den  bildlichen  übergetragenen  Ausdruck20),  indem 
mau  entweder  («tto  yhovg  inl  eldog)  den  Gattungsbegriff  statt  der 
Spezies,  oder  («jto  Eidovg  t7il  yevog)  die  Spezies  statt  des  Genus, 
oder  ( cctiq  Eidovg  inl  ttdog)  zwei  Spezies  statt  eines  Genus  ge- 
braucht; z.  B.  a)  lozavca  statt  oq/ueiv , b)  (.ivqict  statt  7ioV.cc,  c) 
iqvoca  und  zaf.iE'iv  statt  äyeleiv.  Zur  Metapher  rechnet  er  auch 
noch  das  Analogon  (zo  ccvaXoyov')  von  dem  er  Kap.  21.  umständ- 
lich handelt.  Es  gehört  3)  zum  ^evlxov  die  ETtexzaoig,  4)  die 
vyrjQEOig,  5)  die  i^allayij,  6)  das  TiETtoir^ihov  ovo/ita ; endlich  über- 
haupt Alles,  was  nicht  xvqlov  ist.  Wer  lauter  solche  £evixcc  in 
der  Rede  anwenden  wollte,  würde  in  Räthseln  (mviyficcra)  und 
Barbarismen  (ßaQßaQiOfiog^  reden.  Um  nicht  gemein  und  trivial  zu 
werden,  möge  man  die  ^evlxcc  immerhin  gebrauchen,  aber  auf  eine 
schickliche  Weise  (71QEtcovzü)<z)  ; nur  der,  welcher  absichtlich  etwas 
Lächerliches  sagen  will , könnte  sich  auch  der  §evlx<x  im  Ueber- 
maasse  bedienen.  Die  ytäzzai  werden t am  schicklichsten  in  der 
heroischen  Poesie  angebracht,  die  Metaphern  in  der  iambischen, 
und  für  die  dithyrambische  passen  am  besten  die  öinlct  ovo/uctza, 
d.  i.  die  zusammengesetzten  Wörter. 

Genauer  waren  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Satze21).  Die 
Rede  (Xoyog)  ist  ihnen  ein  Kompositum  von  le^Eig  Or{(.ictvzixaly  so- 
wie ihnen  Xeyeiv  einen  vernünftigen  Gedanken  hervorbringen22) 

19)  Ars  Poet.  c.  22.  S'e  uqstij,  oaepij  xat  //>?'  Tansivqv  elvat. 

20)  üeber  die  Metapher  vgl.  Rhetor.  III.  c.  3.  vgl.  c.  2 u.  10.  Poetic.  21.  und 
über  das  Bild,  >j  eixdv,  ebend.  III,  4.  Vgl.  auch  §.  93.  Anm.  15.  • 

21)  Vgl.  Rud.  Schmidt  Stoicorum  grammatica  p.  49—57.  Lersch  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1839.  N.  21.  und  Sprachphilos.  Thl.  II.  S.  32.  ff. 

22)  uisyfiv  yao  ean  zo  xrtv  voou/utvov  n^äy/uazo;  oq/itavTtxqv  nQwptQeo&cu  (piovqv. 
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heisst,  7tQO(peQeod-cu  dagegen  nur  einen  Laut  von  sich  geben.  Nun 
besteht  aber  nach  C h r y s i p p die  Sprache  nicht  im  Hervorbriugeu 
einzelner  und  ungeordneter  Laute,  sondern  in  der  verständigen 
Anordnung  der  Wörter  zu  einem  begrifflichen  Gedanken23).  Die 
Rede  als  ein  Kompositum  von  ket-etg  ist  sowohl  formell  doppelter 
Natur  — entweder  Prosa  C&oyog  xaz’  i§ox>jv)  oder  Poesie 
('Ttoltjfta,  far/og  e'fif(€TQog  ?;  iQfyv&ftog'),  — als  auch  wesentlich  von 
doppelter  Natur,  indem  sie  dem  Ohre  wahrnehmbare  Laute  (phone- 
tischer Thcil,  tu  7T£qI  (pawfjg) , oder  einen  dem  Geiste  verständ- 
lichen Inhalt  bietet  (begrifflicher  Theil , tu  hsqI  or^utvo/utnov'). 
Dieser  zweite,  eigentlich  syntaktische  Thcil  bildete  die  Grundlage 
der  stoischen  Dialektik.  Die  Objekte  der  AussenweJt  ( tu  Tvyyu- 
vovtcc ),  sagen  die  Stoiker,  drücken  sich  als  Bilder  unserer  Phan- 
tasie ein  und  werden  durch  die  Sprache  aufs  neue  verkörpert. 
Das  Wort  giebt  nun  aber  das  aufgenommeno  Bild  (z.  B.  eines 
Baumes)  nicht  als  sinnlich-wahrnehmbares  wieder,  sondern  nur  als 
Abstrakzion  (jiQuy(.iu\  welche  in  dem  Hörer  (oder  resp.  Leser)  die 
Erinneruug  an  den  Gegenstand  (rvyyuvov)  Baum  hervorruft.  Die- 
ses abstrakte  Bild  eines  Gegenstandes  oder  auch  Zustandes,  inso- 
fern er  aussprechbar  ist,  heisst  r o kextov  (dicibile  bei  Augustin) 
und  ist  entweder  ein  vollendeter  Ausdruck  {Xtxrov  uviorelsg), 
wenn  er  ohne  Weiteres  verstanden  wird,  oder  ein  mangelhafter 
(Afxror  iklirc^g)  wenn  zu  seinem  Vcrständniss  noch  ein  Zusatz 
erfordert  wird.  Der  einfache  Satz,  < x'gUo/na M),  bestehend  aus  einem 
Nomen  im  Nominativ  und  einem  prädizirenden  Verbum , z.  B. 
Tllartov  yilet,  heisst  bei  den  Stoikern  xocrryyoqr^iu  oder  ovfißccfia**)} 


Vgl.  D i Og.  Laerfc.  Vir,  57.  /dta<p£qti  de  xat  to  Xeyeiv  rov  TrQOtpe'ftea^at*  npo- 
(pf’qovTcn  yuo  at  (pcovat , Iryrtat  de  tu  npay  /taru,  a dt)  xat  Xexxu  Tvyj/aveu 

23)  Varro  de  L.  L.  lib.  V.  p.  06*.  (Bip.):  Hunc  (seil.  Fat u uui,  über  den  Un- 

' terschied  von  fari  und  loqui  siebe  Varro  1.  c.  p.  04.  sq.)  Chrysippus 

negat  loqui,  sed  ut  loqui:  quare  ut  iuiago  liominis  non  sit  Iiomo,  sic  in  cor- 
veis,  cornicibus,  puereis  primitu»  incipieutibus  fari,  verba  non  esse  verba, 
quod  non  loquantur.  Igitur  is  loquitur,  qui  suo  -loco  quodque  verbuni 
sciens  ponit:  et  istum  prolocutum  dicimus,  cum  animo  quod  babuit  extulit 
loquendo. 

24)  Diog.  Laert.  VII,  05.  atyio/xa  de  ennv,  o eany  aXy&eg  *j  ycudog , iy  TT(*dy/iu 
üUTOTt'Ä'fg,  dnotpayrov  oaov  eip  tauTtji'  u>;  6 Xpvomnog  (prjdiv  ly  ro7g  dtaXexrixotg  OQOtg. 

25)  Amtnonius  ad  Aristot.  ep/o/y.  p.  104.  Brandls.  to  xu  ryyopoü juevoy  tjfot 
oyo/iaxog  xaryyoqeiTai  jT>  mtaaetog,  xat  toutcov  exarepoy  tjroi  reXeiöy  eariy  tag  xentj- 
yoQouueyoy  xa\  /je tu  tov  xmoxeiuivou  avxaqxtg  ttqog  yevsoiv  dnoqxxvaetog,  rj  eXXme; 
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fehlte  das  Subjekt,  z.  B.  (piXa 7,  so  hiess  er  tXaziov  rj  xcerrjoQijficc 
oder  eIccttov  ?}  ov/ußa^ta.  Ueber  die  Kategorcmen  und  Symbamcn 
schrieben  die  Stoiker  besondere  Werke;  so  werden  von  Chry- 
sipp  angeführt  tieqI  tu>v  xcczqyoQq/uctTio v TTQog  MryvQodcoQOv  /,  tieqI 
zaiv  Cvf.ißocf.icno)v  TtQog  'AnoXlwvidrp*  a,  TCQog  JlocavXov  tzeqI  xccrt]- 
yoQqjudtwv  d'26);  vom  Kieanth  von  Assos  tzeqI  xccz^yoQr^arwv 
(§.  97.  Anm.  25.);  desgleichen  von  Sphäros27).  Allo  diese  Werke 
haben  ohne  Zweifel  auf  dialektische  Weise  von  dem  Satze, 
nicht  von  dem  Zeitwort  (ftrj/ua) , welches  bei  den  Stoikern  auch 
(xcmyyoQyttcc  hiess  (vgl.  §.  93.  Anm.  43*),  gehandelt.  Besteht  der 
Satz  aus  einem  unpersönlichen  Verbum  und  einem  Nomen  im 
obliken  Kasus,  z.  B.  ^toxQcezEi  luEra/utlEi , so  heisst  er  TtaQaovjii - 
ßct(.ict  oder  TzaQaxczzr^yoQ^fia  ; und  fehlt  dem  unpersönlichen  Verbum 
das  Objekt,  z.  B.  fietctftilei , so  heisst  er  tlazzov  ?]  7iotQctüV(.ißaf.ia 
oder  nccQuxccrr^yoQr^ia^X  Jedes  djgiiofta  ist  entweder  affirmativ 
xccrayctzixov)  oder  negativ  ( c(7iog)caix6v ),  und  auf  diesem  Gegen- 
satz beruhte  bei  den  Stoikern  und  Dialektikern  ihre  ganze  Dialek- 
tik, die  Nachweisung  des  Wahren  oder  Falschen29).  Die  Unter- 
scheidung des  d^iwua  vom  tc>idrr{ucc,  nvo^ia,  ttqoozccxzixov,  oqxixov , 
ctQccuxov , v7ioO'Ezlxov  , TtQOOayoQEVTixov  u.  s.  w.  gaben  die  Stoiker 
genau  an  und  sind  uns  die  Detiuizionen  vom  Diogenes  Laerz  (VII, 
66.)  im  Leben  des  Zenon  theilweise  erhalten.  — Die  zusammen- 
hängende Rede  ist  mehr  oder  minder  vollkommen;  zu  ihren  Vor- 


teai  TiQoaS'rjxrjq  Tivog  Stojuevov  nqo;  to  Ttleiov  nottjacn  xazryyooov  jueroy.  av  ju'ty  ovv 
ovouarö;  t l xazrjyoqtj^hy  unötpavtnv  noirj,  xccti yyöqrjjua  xac  av  u ßa  tta  'naq 
avroig  ovojudierai  (arj/uaivd  yaq  ajuipio  zaurov),  10g  to  Tzsqinaret,  oiov  „2? toxqurtjq 
nepinarei“.  av  Sh  n rwoeto;  naqaavußa  pa,  tuaavci  naqaxttpfvov  rw  avi/ßüuan 
xa'i  ov  oiov  naoaxaxrjyöqrjua,  iog  to  juexautZd,  oiov  jrZtoxqü rei  juera- 

Vgl.  Wog.  Laert.  VII,  64.  und  die  Stellen  in  §.  93.  Anm.  43. 

26)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

27)  Diog.  Laert.  VII,  168. 

28)  Apollon,  de  Syntax.  III,  32.  Kai  to  /uhv  anixqxi^ov  rrjv  Suxvoiav  naqaaüju- 
ßapa)  Ziyio  to  jur'Zti  2<axqdxeiy  to  Sh  eZZemxixcv  tZaxrov  rj  naqaavyrßa/ua,  Zeym 
Srj  to  „jueZet“  xa'i  „jusxa/xt'Xe t<{. 

29)  Diog.  Laert.  VII,  65  u.  66.  Cic.  Acad.  II,  29.  Nempe  fundamentum 
dialecticae  est,  quiquld  enuntietur,  id  autem  appellant  a^Ciajua  quod  est  quasi 
eflatum,  aut  verum  esse  aut  falsum.  Auf  diesen  Gegensatz  von  verum 
aut  falsum  deutet  Cicero  nach  cap.  30.  ferner  Tuscul.  Quaest.  I,  7.  de 
Fato  c.  1.  und  sonst  hin.  Vgl.  Theod.  Dergk  de  Chrysippi  libris  mqt 
anotpanxiov  p.  25. 


Digitized  by  Google 


— 508  — 

* 

Zügen  gehört  der  'EXkrfViOfiög,  die  ocKprjveia  (vgl.  bei  Aristoteles 
Anm.  18.  u.  19.),  owiofiia , tiqettov  und  xarceoxevq.  Ihre  Fehler 
liegen  hauptsächlich  im  ßaQßaQiOfto$  und  ooloixiofiog  (§.  99.  Anm. 
3.).  Daher  kam  es  auch;  dass  die  Philosophen  über  diese  beiden 
Fehler  öfter  Schriften  abfassten.  Aristoteles  gedenkt  des  Bar- 
barismos  öfter30);  ebenso  giebt  er  eine  Sammlung  von  sprachlichen 
und  logischen  Eigentümlichkeiten31)  und  Theophrast  schrieb 
tieqI  oo?.oixiOf  icjv  a ein  besonderes  Werk32).  Besonders  aber 
fassten  die  Stoiker  den  Solökismos  scharf  in's  Auge  und  Chry- 
sipp  schrieb  eine  Reihe  von  Werken  über  diesen  Gegenstand33): 

71  €QL  OoloiXlOfUOV  CC , 71EQI  OoXoixi^OVXWV  loyCüV  TlQOg  JlOVVGlOV  (X , 

Zoyoi  ticcqcc  %rjg  owtjd-eiag 34).  Bekannt  ist  die  Etymologie,  die  man 
ücm  Worte  GoXoixi.Of.i6s  unterschiebt35);  allein  mit  dem  Dialekt  der 
Bewohner  von  Soli  in  Kilikien  hat  gegenwärtig  der  Solökismos 
gar  nichts  zu  schafFcn,  sondern  man  verstand  jetzt  noch,  wie  einst 
Protagoras 36) ; eine  falsche  Dialektik;  syllogistische  Fehlschlüsse, 
Vcrstösse  gegen  die  Aussprache,  gegen  den  Anstand  und  guten 
Ton  der  Sprache  u. Ae.  darunter37).  Derjenige,  welcher  sich  einen 
solchen  Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  liiess  ooloixioryg.  — 
Wie  jedes  einzelne  Wort  doppcl-  und  mehrsinnig  ( OfaüWfiog ) sein 
kann,  so  ist  dies  auch  mit  einem  ganzen  Satze  der  Fall;  dann 
entsteht  eine  dfupißoUa 38).  Solche  Amphibolieu  suchten  nicht  nur 
die  Redner  zur  Vermeidung  sorgfältig  zu  beobachten,  sondern  ganz 


30)  Z . B.  Ars  Poet.  c.  22,  8 u.  14. 

31)  Ebend.  c.  26. 

32)  Diog.  Laert.  V,  48. 

33)  Diog.  Laert.  VII,  192. 

84)  Die  von  Diogenes  VII,  195.  angeführte  Schrift  i legi  noy  t'g  tov$  ooXoixl- 
O/io  vg  d-eiootjudriay  ä scheint  7 TfQi  Tijjy  (ig  Toug  ovXXoy  io  juov  g 9fü)qt]/4ttT(av  d 
geheissen  zu  haben,  da  die  vorher  und  nachher  genannten  Schriften  vom 
Syllogisinos  handeln. 

35)  Anonymus  ap.  Gale,  Opusc.  mythol.  p.  95.  sq.  'Ön  K^oiaog  /ierd  t/Jv  toü 
JEöXiovog  tQiözqaiv  ty  KiXixta  yeyoyiog  £6  Xov  ; nöXiv  iZxqaty,  fv  Jj  xaC  Tirag  Zflthj- 
vaCiov  xccTütxioav , ot  XQoyoj  ßaoßa^iod'ivTsg  iXtyoyro  aoXoixt^eiy,  dip  ou  xcei  o 
ooXoixuJ /iog. 

30)  Aristot.  de  Elench.  Soph.  I,  13.  (cap.  III,  3.  p.  161.  Bekk.  p.  525.  ed. 
Bip.)  Vgl.  §.  25.  Anm.  5. 

37)  Vgl.  Gell.  N.  A.  V,  20.  Soloecismus  est,  inquit  (Sinnius  Capito)  imparet 

inconveniens  compositura  partium  orationis. 

» » > • * * “ 

38)  Ein  Beispiel  bei  Diog.  Laert.  VII.,  62.  Siehe  §.  101.  Anm.  8.  - 
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besonders  die  Stoiker  zu  erforschen,  da  es  bei  ihrer  Dialektik  auf 
möglichst  klare  und  keiner  Missdeutung  unterworfene  Vordersätze 
ankam,  insofern  auf  diese  die  syliogistische  Folgerung  beruhte39). 
Ueber  die  Amphibolie  schrieb  Chrysipp  eine  Anzahl  Werke40): 
tcqos  tovs  Itrj  dicuQOVfdvovs  ß\  mit  welchem  Werke  er  die  fol- 
genden gleichsam  eingeleitet  haben  mag;  tieql  ufKfißoXujjv  tüqos 
AnoXXuv^  , tceqI  t cov  tqotuxiov  ufKfißoXuov  u,  tieql  ovvri{Af.iivris 
TQOnixijs  dftcftßoUag  ß>  > tiqos  to  tteqI  a/ucpißoXiwv  JJuv&oidov  /?42, 
tteqI  t ijs  d$  Tag  u(.i(fißolius  douytoyijs  £,  imzo/tt?]  twv  ti qos 
'Etlixquti]  u(.t(pißohtdv  a,  ovvr^if.ieva  tiqos  Trjv  Eiouycoyrjv  nov  eis 
tus  ufuf  ißoMus  ß'»  Auch  sein  Mitschüler  beim  Kleanth,  Sphäros 
der  Bosporianer  schrieb  tceqI  u/ttqiißoXicjv 43). 

Doch  da  Schriften  dieser  Art  mehr  die  eigentliche  Dialekt^ 
als  grammatische  Syntax  betreffen,  so  müssen  wir  von  ihnen  ab- 
gehen , und  den  letzten  Theil  der  grammatischen  Studien , der 
Lexilogie,  uns  zuwenden.  Dass  übrigens  die  Rhetoriken  und  Dia- 
lektiken auch  die  Lexilogie  berücksichtigten,  lag  in  der  Natur  der 
Sache,  da  ein  richtiger  Satz  nur  aus  richtig  verstandenen  und  ge- 
wählten Wörtern  entstehen  kann.  Wie  die  ziyyui  q^toqixul  auch 
tieqI  Xe^ecos  handelten44),  so  umgekehrt  Schriften  tieql  Xe^eojs  über 
die  Syntax,  wie  z.  B.  das  oben  (§.  97.  Anm.  21.)  angeführte  Werk 
des  Theophrast  tceqI  Xe^elos.  Ja,  dass  dieses  Werk  ganz  wie 
die  Rhetoriken  neben  positiven  Sprachregcln  auch  Kritiken  über 
Vorzüge  oder  Fehler  der  Redner  enthielt,  zeigt  uns  die  bei 
Dionys45)  erhaltene  Stelle  aus  dem  theophraslischen  Werke  tceqI 
Xetgeios,  welches  wohl  auch  unter  dem  Titel  tieql  tov  Xoyov  gtolxeLov 


39)  Rud.  Schmidt  Stoicor.  gramm.  p.  51.  sq. 

40)  Diog.  Laert.  VII,  193. 

41)  Preller  de  Polemonc  p.  176.  versteht  darunter  den  Skeptiker  Apollas. 

42)  Diesen  Panthoides  erwähnt  auch  Sext.  Emp.  adv.  tylathem.  VII,  13.  (p. 
193,  12.  ed.  Bekk.). 

43)  Diog.  Laert.  VII,  178.  fine. 

44)  Vgl.  Aristot.  Rhet.  III,  3,  1.  "‘EneiSt)  Tqia  toxiv  S Sei  nqay juaTev9ljvai  71  egi 

tov  Xöyov * pev,  ex  tIvuv  al  nioTeig  toovrat'  Sevreqov  71  egt  Ttjv  Xt$iv’  tqtTov 

Sf,  7i wg  %o>j  ru$at  t ci  fte'ftt]  tov  Xöyov . IJepi  Se  T?tg  XeSciog  e/öuevov 

eoriv  ebieiv'  ov  yat>  ano/qy  to  e/etv  u Sei  XCyeiv,  aXX'  avayxtj  xa'i  tovtu  idg  Sei 
elntlv'  xai  avjußäX.XeTcu  noXXu  npog  to  (pavijvai  noiöv  Tivce  tov  Xöyov . 

45)  Dionys.  Hai.  Iudic.  De  Lysia  cap.  14.:  Kai  S~avfxaL,eiv  a|tov,  Tt  Sonore 
Ttaihüv  6 Qeö(p(>aOT 0 g t<Zv  (pOQTixiov  xa'i  tc epie^yiov  avröv  oterai  CyXcoTrjv  yeveofrai 
Xöyiov , xai  to  tcoujtixov  Sioixeiv  juäXXov  rj  to  aXq&ivöv»  *Ev  yovv  r olg  n egl  X f'- 
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kursirt  haben  mag46).  Es  ist  daher  sehr  schwer  und  oft  gar  nicht 
mehr  zu  entscheiden,  ob  Werke  hbql  Xi^Bwg  mehr  lexikalischen 
oder  mehr  rhetorisch-syntaktischen  Inhalts  gewesen  seien.  Um 
hier  von  der  Syntax  deu  Ucbcrgang  zur  Lexilogic  zu  nehmen, 
erinnern  wir  nur  noch  an  des  Aristoteles47)  Sammlung  dich- 
terischer, aber  in  der  prosaischen  Hede  frostiger  Wörter  ausLy- 
kophron,  Gorgias,  wie  7ioh'nQoau)7iog  ovQavog  zrjg  fieyaloxoQvyov 
yrjg , am}  GTEvonoQog , mioxo/uovoog  xoka§ , und  die  vielen  andern 
dmhx  ovoiuaia  aus  Alkidamas. 

D.  Leiilogie. 

§.  99. 

U e b c r b 1 i c k. 

Es  ist  früher  (§.  35.)  angedeutet  worden,  dass  wir  unter  Lcxi- 


yqucpeloi  Tiov  Se  uXJ.arv  xarnuf  jutpercu  Tcöv  neql  Tag  dvn&eoeiq  xai  nuqiocaoeig 
xai  naqo/uouoaeig  xai  Ta  Ttaqan  Xyata  Toöroig  o/yjuaza  eonovSaxouov,  xa'i  H x<u 
tov  Avoiav  (V  Tovroig  xaraqifr/ueT  xa'i  tov  vn'eq  JVixtov  tov  orqaTyyov  tiov  Idfry- 
vaUov  Xöyov7  ov  elnev  enl  JZuoaxououov  al/uäX.tozog  wv  cog  vno  tovtov  yeyqa/i- 
pivov  tov  q yToqog  naqatifaJg,  xioXöoet  S'e  ovS'tv  toiog  zyv  X.tlgiv  avzyv  &elvai  tov 
& e ocpqdoToV  Hört  de  tjSe*  ^Avri&eoif  S'fotI  rqtZTcog  brav  tco  avrtp  Ta  evavrla 
Tl?  (vavrhp  Ta  avree  y TOig  evavzioig  tu  evavzta  TTQoaxazyyoqyfrrj'  Toaavrayiög 
vyaq  eyyioqei  ov£ev%&yvai*  tovtcov  de  to  /uev  Xaov  xai  to  ouoiov  natSuoSeg  xafta— 
„neq  fi  nöiyjua.  Sio  xai  yrrov  aquoriei  rjj  onovSjj.  cpatvexai  ydq  änqeneg  otzou- 
„SaJovTa  t oTg  nqdyjuaot  Tolgövöuaoi  nai^eiv  xai  to  rtüttog  t7j  Xdgei  heqtaiqeTv' 
„ exXvei  ydq  tov  dxooaryv  oiov  cog  o Ava  tag  ev  Ttj  tov  JVixtov  anoXoyia  ßov— 
„Xouerog  JXeov  nottTv’“  KX.auo  tov  audyrjrov  xai  dvov udyryrov  oXefrqov.  ixerat 
jj\v  avrol  tiov  &eiov  xafh%ovTeg , nnoSörag  S'e  tiov  oqxcov  y/udg  dnocpaivovzeg^  ava— 
xaXovrzeg  avyytveiav,  eviueveiav»ti({ 

46)  So  erwähnt  Simplic.  ad  Aristot.  Categor.  Fol.  8.  ed.  Venet.  p.  3.  ed. 
Basil.  ein  Werk  des  Theophrast,  welches  mit  dem  Werke  neql  Xe^ecog  iden- 
tisch oder  ganz  ähnlichen  Inhalts  gewesen  sein  muss.  Die  Stelle  heist: 

Ka$o  yi'ev  ydq  XflgFig  uXXag  (Jj  ai  tov  AniOTOTtX.ovg  xaTry/oqtai)  e %ovai  nqay uaTeiag, 
dg  ev  tco  7ieql  tov  Xöyov  otoi  %elojy  b re  &eöcpqaoTog  avaxtvel  xai  ol  neql 
avxov  yeyqacpoTeg'  oioy  nöxeqov  ovofxa  xai  qijjua  tov  Xöyov  oroiyeta,  Tj  xai  dqSqa 
xai  ovvSeo/uoi , xai  dX.X.a  Ttvd.  Xe^eiog  S'e  Tuvxa  /ueqy'  X.öyov  S'e  övofjiu  xai  (jijua'  xai 
Ttg  y xvqta  Xt%ig,  xig  S'e  y juexacpoqixy'  xai  Ttva  Ta  näd^j  uvrfjg'  olov  t{  unoxont), 
Ti  ovyxo7Ttj,  tL  ucpcrtqeotg'  Tivtg  al  an X.al,  t iveg  al  vnoavvfricotj  xai  ooa  Totavza, 
xai  ooa  neql  ISeiov  eiqyrai*  ri  to  aacp'eg  ev  Taig  Xtigecrt;  ti  to  jueyaXonqentg,  tI  to 
fjSv  xai  m&avövm  Vgl.  C lassen  prim.  gr.  Gr.  p.  70  u.  71.  Gale  ad  De- 
in et r.  de  elocut.  §.  175.  indentifizirt  beide  Werke. 

47)  Aristot.  Rhet.  III,  3. 


Digitized  by  Google 


511 


logie  die  Wortcxcgeso  überhaupt  begreifen;  doch  müssen  wir 
uns  hier  vorzugsweise  auf  die  Erklärung  des  Begriffes  der 
Wörter  beschränken  und  von  der  Erklärung  der  Wortform, 
welche  schon  in  der  Formlehre  C§-  94.  u.  95.)  ihre  Berücksichtigung 
gefunden  hat,  abschen.  Zwar  können  wir  auch  hier  nicht  ganz 
von  der  Form  abstrahiren,  da  dann  der  Paragraph  über  Dialekto- 
graphie  zum  Theil  der  Formlehre  überwiesen  werden  müsste,  da 
die  Dialcktvcrschicdcnheiten  oft  nur  auf  der  Formverschiedenheit 
beruhen;  allein  da  die  Schriften  Ttegi  dicdsxrov  o der  yfooGOai,  Xe^eig 
dictXexTuyv  öiacpootov  doch  vorzugsweise  den  Sprachgebrauch 
behandeln  , und  nur  nebenbei  die  Form  der  Dialekte  besprechen, 
so  rechtfertigt  sich  die  Aufnahme  der  Dialektographie  und  Lexi- 
kographie in  das  Kapitel  der  Lexilogie  von  selbst. 

Alle  Wortexegese  muss  von  der  Etymologie  ausgehen, 
wenn  sie  nicht  bodenlos  sein  soll.  An  ihr  haben  Philosophen 
und  Grammatiker  sich  bald  mit  mehr,  bald  mit  weniger  Ernst 
und  Erfolg  versucht  (§.  100.)  der  in  der  vorigen  Periode  angeregte 
Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprachbildung  hatte 
ein  tieferes  Eingehen  in  die  Wortexegese  zum  Resultate.  Wörter 
und  Wortformen  nämlich,  welche  zwar  in  der  Umgangssprache 
gebräuchlich,  aber  in  der  Blüthczeit  des  Hellenismos  nie  bei  der 
öffentlichen  Rede  oder  in  der  Schrift  gebraucht  worden  waren, 
galten  als  unregelmässig,  als  ungleich  mit  der  Kunstnorm  (inac- 
quales  voces,  ävcifiaXet  ovoficiia) , als  ihr  unähnlich  fdissimiles)» 
Wenn  nun  solche  Wörter,  Wortformen  und  Redensarten  aus  dem 
gemeinen  Leben  sich  in  die  Schriften  einschlichen,  so  bezeichnete 
man  sie  als  Anomalien  (avoiftaXiai),  gegenüber  der  Analogie,  als 
dem  kunstgerechten  Ausdrucke. 

An  das  etymologische  Studium  schloss  sich  die  Sammlung 
und  Erklärung  von  Synonymen  (§•  101);  aber  vorzugsweise 
beschäftigte  man  sich  mit  Erklärung  der  yXtoooat  und  beweis  (§.  102.) 
und  den  Dialektverschiedenheiten  (§.  103.).  Die  Veran- 
lassung zu  dieser  Beschäftigung  war  theils  früher  durch  die  Rede- 
kunst gegeben,  theils  wurde  sie  erhöht  durch  die  gegenwärtig  ein- 
tretendc  Sprachmischung.  Der  Redner  hatte  nach  einer  möglichst 
reinen  Sprache  zu  streben  und  zwar  nach  jener,  welche  die  vor- 
züglichsten Redner  seit  Gorgias  zur  Norm  erhoben  hatten.  Man 
bezeichnete  dieselbe  mit  Hellenismos1),  spezieller  mit  Atti  k is- 

1)  Diog,  Lacrt.  VII,  59.  tEXh-lnau6g  juty  ouv  tau  (nach  der  Ansicht  der  Stoi- 


Digitized  by  Google 


512 


mos,  der  in  einen  altern  und  neuern  geschieden  wird* 2).  Was 
den  zur  Kunst-  und  Schriftsprache  erhobenen  Hellenismos  oder 
Attikismos  widersprach,  galt  für  Glosse,  für  Dialekt,  für  fremd 
(gsnxov),  für  Barbarismos  und  Solökismos3).  Als  Grundbedingung 
einer  guten  Rede  galt  das  ekkr/vi^eiv  (§.  98.  Anm.  18  u.  29.). 
Rhetoren  und  Grammatiker  bemühten  sich  daher  mit  steter  Rück- 
sicht auf  die  attischen  Redner  zu  bestimmen,  was  acht  hellenisch 
sei  oder  nicht.  Dies  ward  seit  Aristoteles  auch  um  so  nöthiger, 
wenn  man  noch  gut  hellenisch  schreiben  oder  sprechen  wollte. 
Denn  die  Sprache  hatte  jetzt  durch  makedonischen  und  asiatischen 
Einfluss  in  dem  Wortgebrauch,  in  der  Formbildung  und  Ausspra- 
che schon  so  mannichfaltige  Abweichungen  von  der  älteren  erlit- 
ten4), dass  man  nothwendig  auf  Sammlungen  und  historische  Er- 
klärungen derselben  hingewiesen  wurde.  Sorgfältig  verglich  man 
die  Volks-  oder  Umgangssprache  ( 'rj  ovvrt0-ia(.ih7j  Ae£r<;)  mit  der 
Schriftsprache  (reynx?j  ovnj&eia)9  man  verglich  die  griechischen 
Dialekte  untereinander,  sammelte  die  den  einzelnen  Dialekten  ei- 
genthümlichen  Wörter,  die  Provinzialismen  oder  lokalen  Glosseme  5), 
Wortformen  und  Redensarten,  und  wies  die  jetzt  vielen  Wörtern 
eigentümlichen  und  von  dem  altern  Sprachgebrauchc  abweichen- 
den Wortbedeutungen  nach,  woraus  die  ältesten  Wörter  büch  er 
entstanden.  Das  Nähere  wird  sich  aus  den  folgenden  §§.  deutli- 
cher ergeben.  Nur  hier  noch  die  Bemerkung,  dass  Grammatiker 
und  Rhetoren  oft  Ausdrücke  und  Redensarten  an  Andern  tadelten, 
die  sie  doch  selbst  gebrauchten6). 


ker)  (pf)äaig  aSiänTioTos  ty  rjj  re/vixjj  xai  elxata  ouyrjfrda.  Vgl.  Lersch  Sprach- 
philos.  I.  8.  48—50. 

2)  Vgl.  Pierson  ad  Moerid.  praef.  p.  XXII.  ed  Lips.  183t. 

3)  Diog.  Laert.  VII,  59.  ‘O  S'e  ß aq ß aqio tuo  g tx  tvöv  xaxuoy  Ifzig  fort  na^a 
TO  l’O’og  Twy  evdaijuoyovyTioy  tEXXrtriav,  2ioXo  tx  i o ju  6 g St  iara  Xöyog  uxuraXhjXtog 
CWTtray jue'yog. 

4)  Ueber  die  Verbreitung  und  Modifikazionen  der  griechischen  Sprache  seit 
Alexanders  Heereszügen  vgl.  Bernhardy  Griech.  Lit.  I.  S.  343.  fgg. 
Dazu  die  Anmerkungen  S.  348.  ff.  Den  Epoche  machenden  Zuwachs  für  die 
griechische  Lexikographie  datirt  Bernhardy  vom  Monuracntum  Aduli- 
tanum  und  Polybios  an. 

5)  Vgl.  Salmasius  de  Hellenismo  p.  97.  fgg.  über  die  xuSaioXoyia. 

6)  Hierüber  giebt  einiges  Gute  Hemsterhuis  in  Praef.  ad  Polluc.  Ono- 
mastic.  p.  40.  sq. 
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g.  100. 

Etymologie. 

So  fleissig  auch  die  Griechen  sich  mit  der  Etymologie  ihrer 
Sprache  beschäftigt  haben,  so  haben  sie  doch  auf  diesem  Felde, 
da  die  Grundsätze,  von  denen  sie  beim  Etymologisircn  ausgingen, 
oft  unrichtig  waren,  im  Ganzen  nur  Weniges  geleistet.  Ihre  phi- 
losophischen Betrachtungen  über  den  Ursprung  der  Sprache 
lehnten  sich  an  die  streitige  Theorie,  ob  die  Sprache  (pvou  oder 
&io8i  entstanden  wäre,  und  bei  ihren  empirischen  Etymologien 
oder  Derivazioncn  haben  sie  sich  nur  zu  oft  von  der  äusseru  Gestalt 
der  Wörter  täuschen  lassen.  Das  Sprachstudium  der  Griechen 
und  ihre  Leistungen  nach  dem  Etymologisircn  beurtheilen  zu  wol- 
len, wäre  ungerecht ; denn  dieses  war  nun  einmal  ihre  schwächste 
Seite  und  liess  selbst  einen  Aristarch  straucheln  *). 

In  der  vorigen  Periode  fanden  wir  die  ältesten  Etymologien  in 
den  Dichtern;  auch  gegenwärtig  finden  wir  bei  den  Dichtern 
dergleichen ; das  darf  um  so  weniger  auffallen,  da  ein  Oslentiren  mit 
Gelehrsamkeit  an  der  Tagesordnung  war.  Der  alexandrinische  Dichter 
wollte  einerseits  seine  gelehrten  Studien  nicht  umsonst  gemacht  und 
andererseits  wurde  er  keinen  Anklang  gefunden  haben,  wenn  er 
seine  Dichtungen  nicht  auch  mit  sprachlichen,  mythologischen  und 
antiquarischen  Notizen  durchwirkte.  So  leitete  Euphorion  von 
Chalkis  den  Namen  des  Achill  von  /ilo7o  utkxotos*)  her;  Kalli- 
m ach  os1 2 3)  erklärt,  woher  die  Nymphe  Gortynis  den  Namen 
Diktynna,  und  der  Berg,  von  dem  sie  ins  Meer  sprang,  den  Namen 
Diktäon  bekommen  habe;  ferner  die  Entstehung  des  Namens  De- 
los4). Apollonios  der  Rhodier  nannte  die  Minyer Nachkommen 
der  Töchter  des  Minyas5);  die  Strophaden  leitete  er  von  otq£- 
( peiv  6)  ab.  Ueberhaupt  waren  es  meist  Ei  gennamen  , welche 
die  Dichter  erklärten  ; so  geben  die  Geographen  sehr  häufig  die 
Etymologie  geographischcrNamcn  an,  und  hierher  gehört  als  Dich- 


1)  Vgl.  Lelirs  Aristarclii  studd.  Hom.  p.  56.  Fr.  Ritscbl  de  Oro  et  Orione 

p.  28. 

2)  Etym.  M.  p.  181,  30. 

3)  Hyinn.  in  Dian.  198.  sq. 

4)  Uymu.  in  Del.  39. 

5)  Argon.  I,  229.  fg. 

6)  II,  295.  fg. 

Grifenhan^  Gesch.  d.  Philol.  I. 
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tcr  derPericgct  Dionys,  welcher  viele  derselben  erklärt7).  Doch 
ist  bei  solchen  Etymologien  immer  fcstzuhalten,  dass  sie  nicht  im- 
mer vom  Dichter  ausgehen,  sondern  meist  schon  tradizionell  waren 
und  nur  vom  Dichter  zu  seinem  Bedarf  benutzt  werden. 

Wichtiger  ist,  was  die  Philosophen  zur  wissenschaftlichen 
Begründung  der  Etymologie  beitrugen.  Sie  setzten  die  in  voriger 
Periode  (§.  36.  Anm.  5.)  angeregte  Frage  zu  beantworten  fort, 
ob  die  Sprache  öeoei  oder  (pvoei  gebildet  worden.  Hier  tritt  uns 
zuerst  Aristoteles  entgegen,  welcher  sich  für  die  öeoig,  also 
für  die  willkürliche  oder  von  menschlicher  Satzung  ausgehende 
Sprachbildung  entschied.  Er,  ein  Feind  alles  dessen,  was  er  nicht 
mit  Gründen  nachwciscn  und  stützen  konnte,  verwarf  den  von 
Platon  vertheidigten  Grundsatz,  dass  sich  die  Sprache  auf  eine 
naturgemässe  Weise  entwickelt  und  gebildet  habe.  Die  natürliche 
Bildung  der  Wörter  nahm  er  nur  in  soweit  an,  als  diese  mit  dem 
bezeichnten  Objekte  eine  Aehnlichkoit  hatten8).  Daraus  geht 
aber  soviel  hervor,  dass  Aristoteles  nicht  verkannte,  dass  Sprache 
und  Vernunft  nicht  getrennt  werden  können.  Nur  hatte  er  die 
unabweisbare  Erfahrung  für  sich,  dass  in  der  Bildung  der  Wörter 
und  ihrer  Formen  viele  Willkür  statt  finde ; denn  sonst  müsste 
die  Sprache  der  Menschen,  die  doch  von  Natur  Menschen  sind, 
mehr  gleichartig  sein,  als  sie  ist.  Ihm  war  jede  Vorstellung  ein 
Abbild  (pfioUafta)  von  Gegenständen;  das  Wort  selbst  ein  Sym- 
bol, das  der  Mensch  frei  gewählt  hat9).  Man  sieht,  dass  Aristo- 
teles also  nicht  jede  Einwirkung  der  Natur  bei  der  Sprachbildung 
läugnete,  sonst  würde  er  nicht  von  den  Wörtern  als  o/nouöfiara 
reden  können;  allein  er  stellt  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  als 
bewusste  Schöpferin  der  Wörter  über  den  Eindruck,  den  die  Ge- 
genstände auf  uns  machen.  Diese  Ansicht  war  freilich  dem  Ety- 
mologisiren  nicht  sehr  günstig,  weil  sie  der  Willkür  zu  freien 
Spielraum  gestattete.  Doch  ist  diese  Willkür  von  Aristoteles 
nicht  gemissbraucht  worden,  weil  er  sich  überhaupt  des  Etymolo- 


7)  Mehrere  Beispiele  zitirt  Lersch  Sprachphilos.  III.  S.  10. 

8)  Aristo  t.  7i fqfitjv.  C.  2 . ori  rpvaei  xüv  ovojuärioy  oudtv  eaur,  u)X  orar  yi- 
vtjTcn  ovjußoXov  t7i ei  SijXouol  yi  11  tat  ot  dy^äuyarot  y6<poh  oiov  »tjqlay,  wv  ovStr 
eoriy  urojua . 

9)  AristOt.  de  interpr.  C.  2.*Ovojua  y'ev  ovv  eari  (pioy> j a*jytnrranj  xard  ovr- 

StjxrjV TO  Si  xerta  avvS^xyr,  cm  (füaei  tiov  ovouutuv  ovStv  d?X  oxerr 

yivryxcn  oüyßoXov.  Vgl.  oben  §.  89.  Anm.  5. 
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gisirens  möglichst  enthielt  und  lieber  wichtigere  Fragen  der  Gram- 
matik, wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Wortflexion,  also 
über  Dcklinazion  und  Konjugazion,  aufwarf  und  zu  lösen  suchte. 
Wie  schwierig  es  überhaupt  noch  war  zu  etymologisiren,  zeigt 
eben,  dass  auch  unter  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen,  die 
sich  im  Aristoteles  auffinden  lassen  10),  mehrere  von  der  Art  sind, 
dass  wir  sie  heute  eines  Aristoteles  nicht  würdig  finden  können, 
wiez.B.  jue&veiv  von  fieja  ro&veiv* 11)  oder  ocldijQ  von  aei  &€ivl2)t 
Uebrigens  heisst  es  von  den P eripat etikern  sowohl  als  älteren 
Akademikern,  dass  sie  die  etymologische  W orterklärung  sich 
angelegen  sein  liessen  13).  Von  Aristoxenos,  von  dem  auch 
ein  synonymischer  Versuch  erhalten  ist  (§.  101.  Anm.  6.),  hat  sich 
das  vereinzelte  Beispiel,  ff/?;//«  von  oxsiv  abzuleiten14),  erhalten. 

Im  Gegensätze  zu  den  Peripatctikern  nahmen  die  Stoiker15) 
an^  dass  die  Benennungen  der  Gegenstände  nicht  deoei  sondern 
<pvau  gegeben  seinen  und  schlossen  sich  somit  an  Hera  kl  it  (§.36. 
Anm.  45.)  an18).  Doch  gaben  sie  zu,  dass  die  Sprache  allmälich 
sich  von  ihrer  ursprünglichen  Natur  entfernt  und  das  einzelne  Wort 
abweichende  Bedeutung  und  Form  angenommen  habe,  so  dass  oft 
nur  ein  Zurückgehen  auf  ihre  ursprüngliche  Natur  erst  auf  die 
wahre  Bedeutung  zurückführe.  Dieses  Geschäft,  welches  seit  den 
Pythagoräern  ein  gewöhnliches  und  wichtiges  geworden  war  (daher 
nennt  Origenes  a.  a.  0.  es  einen  Xoyog  ßct&vg  %cä  anofärpog  6 neql 
cpvaeog  ovofiazuv) , hat  eine  reiche  Literatur  hervorgebracht 17). 
Die  Prinzipien,  nach  denen  die  Stoiker  etymologisirtcn,  hat  um- 


10)  Vgl.  Wo  wer  Polymath.  c.  IX,  6.  Ad.  Stahr  in  den  JLeipz.  Jahrbb.  Bd. 
XVIII.  Hft.  l.*S.  9.  und  vermehrt  bei  Lersch  Sprachphü.  Tld.  I.  S.  38.  ff. 

11)  Athen.  II,  10.  B. 

13)  Etyni.  M.  p.  .33,  3. 

13)  Cic.  Quaest.  Acad.  I,  9.  Verborum  etiam  explicatio  probatur  (nämlich  von 
den  älteren  Akademikern  und  Peripatetikern)  i.  e.  qua  de  causa  quaeque 
ita  essen t nominata,  quam  etymologiam  nnminabant. 

14)  Aristoxen.  Music.  ed.  Eeussner  p.  3.  aUa  Stäfreofc  Tig  lax « xüv  rov 
atopaTog  'Ufniov  to  a % tj  p or,  yiyvö/tayoy  ix  tov  o/eTv  nio;  Hxaorov  aviijjy'  o'Jev 
xai  to  a^Tjfia  ixliftrj» 

15)  lieber  die  Etymologien  der  Stoiker  s.  Rud.  Schmidt  Stoicorum  grara- 
inatica  p.  21—35.  Lersch  Sprachphilos.  I,  45.  ff.  III,  41 — 57. 

16)  Origen,  c.  Cels.  I.  p.  18.  sq.  Die  Stelle  bei  Schmidt  p.  23. 

17)  Siehe  bei  Schmidt  I.  c.  p.  22.  not.  38.  Die  Schriften  ? ifqi  k&io;  werden 
wir  in  den  folgenden  §§.  noch  anzuführen  haben. 
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stündlich  Augustin18)  referirt.  Der  Laut  ist,  sagten  sie,  a) 
ganz  übereinstimmend  mit  dem  bezeichneten  Gegenstände 
(wie  in  den  oro/ucaa  noirrci)^  »oder  b)  er  ist  ihnen  ähnlich  (si- 
militas  sonoruni);  oder  c)  er  ist  abusive  ihnen  annähernd  (vi- 
cinitas  sonorum);  oder  d)  ganz  entgegengesetzt  (wie  lucus 
a non  lucendo).  Die  vicinitas  war  der  umfassendste  Fall;  nach 
ihr  wurden  die  Gegenstände  mit  einem  verwandten  Worte  bezeich- 
net entweder  per  efficientiam,  oder  per  effectum,  oder  per  id  quod 
continet,  per  abusionem,  a parte  totuin  und  a toto  pars.  Da  nun 
doch  die  Stoiker  einerseits  eine  nalurgemässe Entstehung  der  Wör- 
ter annahmen  19)  und  dennoch  die  Zweideutigkeit  derselben  Zuga- 
ben, so  liegt  darin  ein  offenbarer  Widerspruch  20) , der  nicht  ohne 
üble  Folgen  sein  konnte,  wenn  diese  Theorie  bei  der  Etymologie 
praktisch  angewendet  werden  sollte.  Und  in  der  That  ging  das 
Verfahren  der  Stoiker 'oft  ins  Lächerliche  und  der  häufige  Tadel, 
den  die  Stoiker  wegen  ihrer  etymologischen  Versuche  sich  zuge- 
zogen, ist  nur  zu  gerecht  und  wohlbcgründet21).  Diese  falsche 
Richtung  war  aber,  wie  Schmidt  22)  richtig  bemerkt,  nicht  Sache 
des  Zufalls  oder  Folge  der  damaligen  Grammatik,  sondern  hatte 
ihren  Grund  und  Boden  im  Beweisführen.  Da  der  Erfolg  jedes 
Beweises  durch  Syllogistik  schon  von  den  Vordersätzen  abhängt, 
so  suchten  die  Stoiker  zur  Klarheit  der  letztem  den  Begriff  jedes 
Dinges  erst  zu  erklären,  und  zwar  soweit  als  derselbe  schon  durch 
den  Wortlaut  des  bezeichneten  Gegenstandes  ausgedrückt  war. 
Da  dieser  Wortlaut  nun  kein  willkürlicher  war,  sondern  nach  ihrer 
Ansicht  ein  natürliches  Bild  des  Gegenstandes  abgab,  das  aber 
durch  allmälichen  Missbrauch  der  Wörter  verwischt  wurde,  und 
nach  dem  gegenwärtigen  Standpunkte  der  Sprache  der  Begriff  des 
Gegenstandes  bei  der  Aussprache  des  Wortes  nicht  mehr  klar 


18)  De  principüs  Dialecticae  c.  6.  Diese  zwei  Seiten  lange  Stelle  findet  inan 
bei  Schmidt  S.  23 — 25.  u.  bei  Lersch  1.  c.  Thl.  III.  S.  46.  ff. 

19)  Origenes  C,  Cels.  I,  24.  cog  vo  uQovaiv  ol  and  ^Yo«c,  ipvaei  uiuovutvtov  ipioviov 

Ta  nQÜyuara,  xafr  wy  Ta  oyouaza,  xa&o  xai  aroi/ela  Tire*  crvuoloyierg  eladyovair. 


20)  Hierauf  machte  schon  Lersoh  aufmerksam  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss. 
v 184a  N.  12.  p.  104. 

21)  Galen,  de  Platon,  et  Hippocrat.  Dogmatt.  II,  2.  (tonü  V.  p.  89.  Chart.): 

aXä^oyy  toTi  /uaQTV(j  fj  erv/uoXoyict , noXXäxi;  fx'ev  ouoiio;  juaprvoovaa  toT(  rovvarria 
Xt-'yovoi  tüjv  aXy&ioy,  ovx  oXiyäxig  de  ro7g  xpevSojuivoig  juuXXov  ToTg  dhfttvovair. 


22)  L.  c.  p.  28. 
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sein  konnte,  so  sind  die  Wörter  in  ihrer  Bedeutung  oft  nicht  nur 
zweifelhaft,  sondern  sogar  erst  in  der  entgegengesetzten  Bedeu- 
tung richtig  zu  fassen.  Damit  daher  eine  Definizion  sich  nicht 
ins  Unstäte  verirre,  glaubten  die  Stoiker  bei  Erklärung  der'  Sen- 
tenzen der  Weisen  und  Dichter  auf  den  Ursprung  der  Wörter 
zurückgehen  zu  müssen.  Um  richtig  verstanden  zu  werden,  bil- 
deten daher  die  Stoiker  und  Dogmatiker  ihre  eigene  Terminolo- 
gie23),  wie  auch  deshalb  Z eil  on  nicht  sowohl  Erfinder  neuer  Dingo 
als  neuer  Wörter  genannt  wird24),  und  Chrysipp  vor  Beginn 
der  Dialektik  in  einer  besondern  Schrift  seinen  cigeneu  Wortge- 
brauch vertheidigen  und  rechtfertigen  zu  müssen  für  nöthig  erach- 
tete. Er  schrieb  neql  zwv  xceza  zrv  diaXexzixrjv  ovofidzcov  TCQog 
Zijnova  cc  25)  und  neoi  zov  xvqIov  xeyo/~(jf}ca  Zrvotva  zo7g  orötta- 
Oiv 26).  Die  weitere  Theorie  der  Stoiker  hier  übergehend,  weil 
sie  mehr  in  eine  Sprachphilosophie  gehört  27),  erwähucn  wir  nur 
die  hierher  gehörigen  Schriften  des  Chrysipp  über  Etymologie: 
Tte qI  zwv  ezvftoloyixcov  TtQog  yfioxhect  g und  itvfioXoyixcov  TiQog 
JioxXka  d' 28).  In  diesen  Werken  mag  der  Verfasser  praktiscli 
seine  Theorie  von  der  Zweideutigkeit  ( u/ucfißoUa ) der  Wörter29) 
ausgeführt  und  sich  oft  beim  Etymologisiren  in  Spitzfindigkeiten 
verirrt  haben.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  Etymologien 
Chrysipps  und  anderer  Stoiker,  die  uns  sporadisch  noch  aufbewahrt 
sind,  zusammeuzuslellen;  doch  mögen  zur  Veranschaulichung  zwei 


23)  Sext,  Empir.  Pyrrh.  Hyp.  II,  205.  (p.  101,  32.  ed.  Hekk.):  'AXXa  xa\  Inl 

T?j  Tifpi  uoioy  S(  x(  %vo\oylu  uiya  tp^ovoudiv  61  Auy juaxixu) , \-v  no  Xoytxtp 
Ttjg  xaXou/u('rt]f  (piXotiotput;  eyxara).-yovinr.  tptfte  oor  xa\  71?qi  btuor  dXtya  Int  tuu 
Tta^urxog  ft Titojuey.  IT^bg  71  o).Xa  xotrvr  toi);  oqov;  nov  Aoyjuaxixtov 

SoxovvxtoVf  Süo  xu  uytoxdiM  xetpdXaux  71  (01X1,71  rtxd  nuatj;  X>-'youoiy  urayxaiöxtjTo; 
auxioy  taiog  fvotjact;'  rj  yao  tbg  71  ()d;  xn räXqtfJty  tj  10;  7T(h);  öiöaoxaUar  ly  tiüoi  71  u- 
guStixri/OVrtt  xodg  ooov;  uvayxaiov;. 


2-1)  Cic.  de  finib.  bon.  et  mal.  III,  2.  (Jurunquain  ex  omuibus  philosophls 
Stoici  plurima  iiovttverunt:  Zeuoque,  eoruiu  princeps,  uou  tarn  rerum  iu- 
ventor  fuit  quam  novoruin  verborum.  Vgl.  Epist.  ad  Famil.  IX,  22. 

25)  Diog.  Laert.  VII,  190. 

26)  Uiog.  Laert.  VII,  122. 

27)  Mau  vgl.  was  Lcrscl»  III.  S.  41 — 57.  auseiuundergesetzt  hat. 

28)  Diog.  Laert.  VII,  200. 

29)  Gell.  N.  A.  XI,  12.  Chrysippus  ait  oinne  verbuin  aiubiguum  natura  esse, 
quouiam  ex  eodein  duo  vel  plura  accipi  possint.  Uebcr  die  uutptfioXfa  der 
Stoiker  s.  Diog.  Laert.  VII,  62.  io  §.  101.  Amn.  8. 
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bis  drei  Beispiele  eine  Stelle  finden.  Chrysipp  leitete  Kqovoq  von 
xqIvhv  und  die  Pect  von  (>elv  ab30);  /uvqov  erklärt  er,  weil  es 
noMov  /itoQOv  bereitet  wird31)?  teXetcU  heissen  die  Lehren  über 
das  Göttliche,  weil  sie  als  teIevtcuol  Xoyoi  zu  lehren  seien32). 
Vgl.  noch  dhxöxtoQ  von  eXavveiv  oder  ctXäo&ca  oder  ctlaaza  dwov33), 
wornach  sich  ergicbt,  wie  Chrysipp  zu  den  mannichfaltigsten  Er- 
klärungen griff ; dtödaxeiv  von  ctoxsTv,  dtctoxetv  mit  eingeschobenem 
d.  (vgl.  Etym.  M.  p.  272,  18.).  Solcher  unnützen  und  haltlosen 
Etymologien  sind  von  den  Stoikern  eine  grosse  Anzahl  ausgegan- 
geu.  Doch  ist  auch  hier  zu  bemerken,  was  schon  früher  ($.  36. 
Anm.  30.).  angedeutet  wurde,  dass  die  Etymologen  oft  nicht  so- 
wohl auf  grammatische  Richtigkeit  und  logische  Wahrheit  abzweck- 
ten, als  vielmehr  nur  das  Wort  durch  eine  solche  willkürliche 
Erklärung  zur  vox  memorialis  machen  wollten. 

Anders  ist  dies,  wenn  wir  uns  zu  den  eigentlichen  Gram- 
matikern wenden;  hier  ist  cs  nicht  auf  ein  geistreiches  Spiel 
mit  den  Wörtern  abgesehen , sondern  auf  den  redlichen  Zweck, 
das  Verständnis»  der  Schriftsteller  durch  etymologische  Exegese 
zu  vermitteln.  Daher  gehen  ihre  Etymologien  meist  auf  gramma- 
tische Derivazionen  und  ihr  Werth  hängt  von  der  Kunde  des 
Sprachgebrauchs  und  der  Sprachformen  oder  grammatischen  Form- 
lehre ab.  Wir  wollen  zur  Veranschaulichung  nur  die  Etymologien 
zweier  Alexandriner  mittheilen,  von  denen  der  eiue  zu  den  ältesten. 


80)  Etym.  M.  p.  540,  9.  Xovamnog  St  cptjcnv  oti,  x a&üy^iay  ovnov  rcoy  oXioy  xai 
uußgiov  xaTacpfQOjuf-'rtoy  noXXioy,  rtjy  i xxq io iv  rovriov  Koovoy  (Zyouuod'ai.  Dazu 
Etym.  M.  p.  701,  23.  Xq.  3f  X^'yfi  rijy  yijv'Ptay  xexXJjofrai,  eneiSi}  chv*  aurijg 
(ist  Ta  vSara.  Koovog  3f  fön  ro  (vui/^tiytjjua,  ainoy  xarctQXoy  juefröSiov. 

81)  Athen.  XV,  6SG.  F. 

88)  Etym.  M.  p.  751,  15.  Xquöinnog  Se  (p>j<n,  rovg  xxq'i  nov  &fuov  Xoyov g flxortog 
xaXfio&ai  t f X fT  d g.  XWyctl  rovroug  t f Xfvx  aiovg  xai  int  naöi  8i3äaxfo9-ai 
Ttjg  if'uxijg  i/oüoijg  fyjua  xai  xfxoar tjuiyrfi.  xai  rrQog  rovg  a/uvrjrovg  auondy  Svra- 
/utvqg,  fjiya  ydq  fl  rat  to  a&Xov  vnto  ittiZv  uxovaai  re  Oftfht,  xai  (yxpareTg  ytrtö&ai 
avriäv.  Diese  Erklärnng  fand  sich  nach  Piutarch  de  repugn.  Stoicor. tonT 
XIII.  p.  843.  in  der  Schrift  des  Chrysipp  nfQt  ßüor-,  wo  er  sagt,  dass  die 
Disziplinen  der  Stoiker  bestanden  in  Xoyixä , >*&ixü  und  ifvauea.  rwv  Sh  ipuaixiZr 
iü/aröv  (i*  e.  re XtvraTov')  ionv  o nfQi  &fiZy  Xöyog • dto  xai  reXfTag  TtQOörjyo- 
Qfuoay  Tag  toCtiüv  naqaSoatig.  Uebrigens  vgl.  man  über  die  Etymologie  des 
Wortes  reXfTij  die  eben  so  gelehrte  als  gründliche  Darstellung  des  eigent- 
lichen Sinnes  von  Lob  eck  Aglaoph.  p.  184.  sqq. 

33)  Etym.  M.  p.  57,  86. 
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der  andere  zu  den  jüngsten  dieser  Periode  gehört,  nämlich  die 
Etymologien  des  Zenodot34)  und  des  T r y p h o n nach  dem  Ety- 
mologicum  Magnum.  Zenodot  leitete  dfiyioßtfueiv  nicht  von 
a/.iq)L - sondern  von  d/n<ptg-ß?yzElv  ab,  Etym.  31.  p. 94,  28.;  «(><*- 
Qiq/Liivos  als  Perf.  Pass,  von  dQEico  p.  134,  56. ; yeXccv  statt  iykXuoav 
y.ccza  avatohjv  p,  225,  7. ; yoov  von  yodeo  p.  238,  28. ; spricht  über 
die  Verba  auf  — eixot  p.  253,  22.;  über  das  Imperf.  ?jqv  von  £t/a 
p.  431,  32.;  Ido iv  v.  Uvea  p.  467,  14.;  über  xtxXvth  p.  520  , 51.; 
über  xqlxe  p.  539,  8. ; über  den  Imper.  Aor.  3Ied.  dijjca  p.  646,  30. ; 
v(p vcpaoTcu  von  vgxxiva)  (andere  von  v(pd£(o)  p.  785,  48.  Tryphon, 
der  die  Studien  seiner  Vorgänger  von  zwei  Jahrhunderten  für  sich 
hatte,  war  deshalb  nicht  immer  glücklicher,  als  die  ersten  Gram- 
matiker. Nach  ihm  soll  uo  aus  cd  und  l entstanden  sein,  Etym. 
31.  p.  481,  10.;  iot rj  aus  'i'ozaü'i  p.  486,  4.;  oxsocpi  nicht  aus  oyeot, 
wie  Didymos  wollte,  sondern  vom  Genitiv  oyeog  p.  645,  3.  (vgl. 
§.  94.  Anm.  37.) ; izcooiog  von  trog  xuz1  dvrhpQccOiv  s.  v.  a.  /udzaiog 
p.  387,  38.;  Xi/uog  von  Xeimo  p.  566,  7.\  q>iXrj%r}g=*q>iXiTiys , xui •’ 
drziepQctöiv  o fuoovfievog  p.  794,  4.  Die  Erklärung  xca ’ dvzicpqccOLv 
scheint  dem  Tryphon  überhaupt  geläufig  gewesen  zu  sein;  er 
stellte  auch  nach  den  beiden  letzten  Stellen  des  Etymologicon  die 
Regel  auf,  dass,  wenn  ein  Wort  eine  Bedeutung  erhält,  die  einen 
3Iangcl,  eine  svöeia  ausdrückt,  dann  auch  die  Wortform  selbst 
eine  Erdetet  oder  Verkürzung  erleide.  Finden  wir  nun  auch  bei 
den  Grammatikern  Irrthümer  und  Mängel,  so  sind  sie  bloss  Folge 
der  Ungeübtheit  und  einer  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwie- 
rigkeit. Fast  alle  Grammatiker  ohne  Ausnahme  haben  etymolo- 
gische Versuche  gemacht  und  sie  in  Kommentaren  und  lexikali- 
schen Werken  mitgetheilt;  allein  hier  beschränken  wir  uns  nur 
auf  die  Angabe  derer,  welche  Schriften  mit  dem  Titel  tceql  ezv- 
HoXoyictg  ab  fassten. 

Unter  den  älteren  Grammalikern  war  es  der  Dichter  Phi  Io- 
tas, welcher  ein  etymologisches  Werk  mit  Bezug  auf  Homer 
schrieb:  tceql  zijg  ‘OfujQixijg  ezv^coXoylug , von  welchem  nur  sehr 


34)  Wenn  anders  der  im  Etymol.  M.  genannte  Zenodot  der  Ephesier  Ist, 
woran  die  ungeschickten  Beispiele  allerdings  sehr  zweifeln  lassen;  auch  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  an  mehreren  Stellen  die  Ansicht  des  Zenodot 
nach  der  des  Herodiau  angeführt  wird.  Vgl.  Wolf,  Prolegg.  ad  Hom. 
p.  215.  not.  84.  u.  Mütze  11  do  Hesiod.  Einend,  p.  281. 
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wenige  Fragmente  vorhanden  sind35).  — Für  Etymologie  und  Sy- 
nonymik war  die  seit  Aristophancs  von  Byzanz  an  die  Spitze 
der  Grammatik  gestellte  Analogie  von  grossem  Erfolge,  wenn  dies 
Prinzip  auch  hier  und  da  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  verleitete. 
In  seinem  Werke  über  die  Analogie  mag  vieles  Hierhergehörigo 
gestanden  haben36),  so  wie  auch  seine  synonymischen  und  lexi- 
kalischen Schriften  (§.  101.  Anm.  15.  u.  §.  102.  Anm.  15 — 17.) 
zum  Theil  hierher  zu  ziehen  sind.  — Auch  Aristarch,  welcher 
das  Prinzip  der  Analogie  gelten  liess  (vgl.  §.  87.  Anm.  26.),  im 
Gegensatz  zum  Krates,  welcher  der  Anomalie  huldigte37),  hatte  in 
der  Etymologie  Bedeutendes  geleistet,  obschon  bei  den  Schwierig- 
keiten, mit  denen  der  Etymolog  zu  kämpfen  hat,  ihm  auch  manche 
Schwächen  nachgewiesen  werden  können38).  — Apollodor  von 
Athen,  der  den  Aristarch  in  Alexandrien  hörte,  schrieb  ein  Haupt- 
werk 7CeqI  ervfioloyicov 30),  von  dem  das  zweite  Buch  erwähnt 
wird40),  und  das  identisch  ist  mit  den  ev vfioloyoifuevci*1').'  Das 
Werk  ist  leider  verloren  gegangen42);  eben  so  wie  sein  anderes 
lexikalisches  Werk  Xe^stg  'AznxaL  CS*  103.  Anm.  40.),  welches 
wohl  ein  selbständiges  Werk,  aber  nicht,  wie  man  glauben  könnte, 
einen  Theil  der  erv(.ioloyovi.iEvci  bildete. 

•Von  Krates,  dem  Gegner  des  Aristarch,  ist  zwar  kein  beson- 
deres Werk  über  die  Etymologie  abgefasst  worden,  aber  er  brachte 
wahrscheinlich  seine  Grundsätze  in  seinem  Werke  Xe^eig  'Art ixctl 
(§.  103.  Anm.  31.)  in  Anwendung.  — Aber  von  seinem  Anhänger 
und  vormaligen  Aristarchecr,  Demetrios  Ixion  werden  £ti\uo- 
Xoyol\uera 43)  zitirt. 


35)  Gesammelt  von  Nicol.  Bach.  Philetae  Coi,  Hermesianactis  ctc.  fragment. 
N.  61—64. 

36)  Vgl.  Lcrsch  Sprachphil.  Thl.  I.  S.  61.. fg.  . 

37)  Lersch  S.  09—72. 

38)  Lehrs  Arist.  st.  Horn.  p.  146.  sq. 

39)  Athen.  XI,  483.  A.  vgl.  482.  C.  Orion,  s.  v.  E’tym.  Gud.  s. 

V.  y.ixvi, 

40)  Athen.  II,  63.  C.  D. 

41)  Athen.  XIV,  663.  A. 

42)  Die  Fragmente  finden  sich  in  der  Ausgabe  von  Apollodori  Bibi.  ed.  H ey  n e 
Gotting.  1803.  Vol.  II.  p.  1144—1162. 

43)  Athen.  III,  64.  B.  und  II,  50.  A.  tjXa  Se  oiov  /uTjXct,  <5$  ^It^uijr^io;  Xh’yet 
h ctv/uoXoyla. 
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§.  101. 

Synonymik. 

Die  Synonymik  hat,  wie  oben  (§.  37.  Anm,  2.u.3.)  auseinander- 
gesetzt worden  ist,  ihr  Wesen  an  der  Homonymie  und  Poly- 
onymic,  und  fand  ihre  aufmerksamsten  Beobachter  an  den  So- 
phisten, welche  sich  der  Kunst,  die  Wörter  nach  ihrem  Begriffe 
scharf  zu  unterscheiden , bei  ihrer  Redepraxis  höchst  vortheilhaft 
bedienten.  Seitdem  machte  das  Studium  der  Synonymie  einen 
wesentlichen  Theil  der  Rhetorik  aus  und  in  gegenwärtiger  Periode 
fühlen  auch  die  eigentlichen  Grammatiker  bei  der  Erklärung 
der  Autoren  sich  genöthigt,  der  Synonymik  die  gebührende  Auf- 
merksamkeit zuzuwenden. 

Unter  den  Verfassern  der  'leyvai  zieht  besonders  Aristoteles 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Er  findet  für  den  Prosaiker  die  Be- 
achtung der  of.uovv[tc£f  für  den  Dichter  die  der  ovviövv/ua  besonders 
nöthig  1 2).  Was  er  unter  homonym  und  synonym  versteh t,  erklärt 
Aristoteles  gleich  zu  Anfang  der  Kategorien.  „Homonym  (ähn- 
lichnamig)  wird  das  genannt,  bei  dem  bloss  der  Name  gemein- 
schaftlich , dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der 
Wesenheit  verschieden  ist;  z.  B.  Thier  (fcJor)  wird  sowohl  der 
Mensch  als  das  gemalte  Thier  genannt.  Denn  bloss  ihr  Name  ist 
gemeinschaftlich,  dagegen  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff 
der  Wesenheit  ist  verschieden;  denn  wenn  man  angiebt,  was  für 
Jedes  von  ihnen  beiden  dies  ist,  Thier  zu  sein,  so  wird  man  bei 
jedem  einen  besondern  Begriff  angeben -)/f  „Synonym  (gleich- 
namig) wird  das  genannt,  bei  dem  sowohl  der  Name  gemeinschaft- 
lich, als  auch  der  dem  Namen  entsprechende  Begriff  der  Wesen- 
heit derselbe  ist;  z.  B.  Thier  wird  sowohl  der  Mensch  als  der 
Ochs  genannt  Denn  der  Mensch  und  der  Ochs  wird  mit  dem  ge- 
meinschaftlichen Namen  Thier  benannt,  und  cs  ist  auch  der  Be-  . 
griff  der  Wesenheit  derselbe;  denn  wenn  man  als  ihren  Begriff 


1)  Aristo t.  Rhet.  III,  2,  7.  Tuv  <T  ovo/uarm^  rw  juev  üocpiarjj  ojuioyujutai 

fjioC  nana  Taurag  ydo  xaxovqyel’  T<o  noüjTtj  Se  aunorujutai . Vgl.  dazu  Sophist. 

Elencb.  cap.  17.,  wo  die  Homonymie  und  Amphibolie  so  ziemlich  gleich- 
gestellt j und  Rhetor.  III,  11.,  wo  einige  durch  die  richtige  Anwendung  der 
Homonymen  bewirkte  Witze  und  geistreiche  Gedankenspiele  angeführt 
werden. 

2)  Aristot.  Categor.  cap.  1.  Alb.  Heydemann. 
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das  angiebt,  was  für  ein  Jedes  von  ihnen  dies  ist,  Thier  zu  sein, 
so  wird  man  denselben  Begriff  angeben.“  So  sind  auch  dem 
Aristoteles  TtOQ£U£0&ai  und  ßudiQuv  synonym3);  jedes  dieser  bei- 
den Wörter  hat  zwar  für  sich  eiuen  besondern  Begriff  (xvqiu 
evofiara),  untereinander  aber  sind  sie  beide  sinnverwandt  Qovro)- 
vvfia  ovifta ra).  Hieraus  geht  hervor  , dass  auch  Aristoteles  ganz 
wie  die  Peripatetiker4)  die  Synonymie  von  der  Polyonymio 
ausgehen  liess;  dass  ihm  nur  mehrere  Wörter  von  einerlei 
Hauptbegriff,  wie  Xwmov,  ifiaziov,  cpccyog  =,Kleid;  fi&QOip,  ßQozog, 


uv&QiüTtos  = Mensch  untereinander  synonym  seiu  können. 

Stand  nun  bei  Aristoteles  und  den  Aristotelikern  der  Begriff 
des  Synonymen  und  Homonymen  mit  Einschluss  des  ,Polyouymen 

fest,  so  fehlte  es  auch  nicht  an  praktischen  Distiukzionen  sinnver- 

» 

wandter  Wörter.  Man  nannte  dies  dicuQBiv  (§.  37.  Anm.  1.), 
öiaOTB^Hv  ztjv  dictfpoqctv  zwv  ovo(.idzo)v.  Bekanntlich  hatten  die 
alten  Sophisten  vorzugsweise  ethische  Begriffe  zu  erklären  ge- 
sucht (§.  37.  Anm.  40 — 44.) ; dies  war  auch  bei  den  Peripatetikeru 
der  Fall,  und  statt  aller  Beispiele  führen  wir,  um  die  Art  und  Weise 
ihres  Verfahrens  zu  veranschaulichen , die  Unterscheidung  der 
Wörter  aidiog  und  aloyvvrj  vom  Musiker  und  Aristoteliker  Ari- 
sto x en  o s an  5):  JicxoziV^ei  de  ^Aqiozö^Evog  6 /uovaixog  ztjv  öiacpoQccv 
iv  reo  nqcozcp  vific?  Tvcadavzixtuv.  (D/jai  yäo'  JtaffOQccv  zr-vde 
vo/xioziov  aldovg  ze  xcäaloxvrqg,  ozl  ?;  (.tiv  alöco  g TCQog  tjXixiccv, 
n Qog  ocQEirjv  y TCQog  siitieiqlccv  , TCQog  evöo^lav'  6 yccQ  tTZiozdfiEvog 
cäÖEiod'Ui  TiQog  Exaozrjv  zwv  eiqrfliEvuiv  vrtEQoytüv  tvqooeqxezcu  ovztog 
diax£i{i£vog , ou  dux  zo  rfliaqzrxEvca  zi , dlla  dict  zo  0£ß£üO-ccc  xcd 


V 


3)  Rhet.  III.  2 , 7.  Aiyta  de  xuata  xat  avvtavv/ia , oiov  ro  no^tdeafrai  re  xa\  r 6 
ßadiZtiv.  ravra  ya(t  d//(port(ta  xat  xvpia  xat  ouviovvua  aXXtjXotg.  ri  ft'tv  ovv  rovrtor 
txaordv  har t xat  noaa  tldtj  utraipooüg  xa't  an  rovro  nXtiaxov  dvvarai  xat  Iv  nonyoei 
xat  hv  Xdyoig  al  jutratpooai , eiQijrai  xafrccneQ  tXhyojuev  iv  rolg  noitjnxijg»  In 

der  uns  erhaltenen  Poetik  findet  sich  nun  zwar  nichts  über  Synonymie ; dass 
aber  Aristoteles  in  einem  andern  didaktischen  Werke  über  Poesie  (Lersch 
Sprachphilos.  II.  S.  SO.  vermulhet:  in  der  v^ay  /jtarela  rt%vrig  noujuxijg  fl) 
diesen  Punkt  besprochen  habe,  beweist  Simplic.  ad  Categ.  p.  42.  Brand. 
Die  Stelle  findet  sich  oben  §.  37.  Anm.  2. 


4)  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  838.  2vvtoyvju6y  tan  rd  iv  nXtioatv  dvöjuaot  /na  oüaia 
vnoxsiyevov , oiov  /utqoxjj,  fiQorog,  avd’Qtonog,  uneq  ol  JleQoiari/ruedt  noXutöru/xa 
XtyouaiV,  o/utivvjua  de  ra  ro  avro  ytvogi/ovra  xa't  rtjv  aurtjv  ovaiav,  xo  uy  ogi 
Innog,  tXuipog  o/tiovvjua  tpaaiv , inet  ra  rqla  xar  uQqtvtov  xa't  ^tatav  iXex&y, 

Ö)  Vgl.  Ammouius  de  differ.  verbor.  p.  5.  ed.  Valkeuaer. 


Digitized  by  Google 


t-  523  — 

Tif.iäv  tuq  eIq^/lievus  vtxeqoxus»  H de  ulü %vvr]  tiqwtov  (.itv  71qos 
tcccvtu  dvd'Qcorcov,  eti eitu  im  Toig  vofiu^ofievois  uioxQOig 6). 

Etwas  abweichend  von  der  Begriffsbestimmung  der  Synonymie 
des  Aristoteles  war  die  der  Stoiker,  welche  die  avnovvjtiu  und 
tt o?,vajvv{ta  identitizirten,  indem  sie  unter  Synonymen  Begriffe  oder 
Gegenstände  mit  zwei  (Dionymie)  oder  mehr  Benennungen  (Po- 
lyonymie)  verstanden ; so  waren  z.  B.  die  Namen  IIuqis  und  AtXi- 
gavÖQOs  synonym,  insofern  sie  eine  Person  bczeichncten 7).  Das 
hier  gegebene  Beispiel  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  Eigennamen; 
dass  die  Stoiker  aber  auch  Appellative  als  Synonyma  unterschie- 
den, lässt  sich  schon  aus  ihrer  Vorliebe  zum  Studium  der  Amphi- 
bolie8)  und  der  Metapher  abnehmen,  über  welche  sie  eine  grosse 
Zahl  Werke  schrieben  (vgl.  auch  §.  98.  Anm.  40.),  und  die  Werke 
der  Stoiker  n eqI  öiulqeüeiov , wie  auch  Chrysipp  ein  solches 
schrieb  9),  mit  welchem  auch  dessen  md'uvu  tiqos  tus  -dicayeoeis, 
xai  tu  yevrj  xai  tu  eiöi]  und  tieqI  tlov  evccvtUov  u,  71EqI  tiov  ivuv - 
tlcov  rtQog  Aiovvoiov  ß ' in  Verbindung  gebracht  werden  können, 
deuten  nur  zu  deutlich  darauf  hin;  abgesehen  davon  dass  in  Wer- 
ken 7C8QL  irvftoloyuov  und  tteqI  Xe£eiov  die  Synonymik  ebenfalls 
ihre  Berücksichtigung  gefunden  haben  kann.  Um  uns  allen  Zweifel 
zu  nehmen,  überliefert  uns  Athcnäos  10)  eine  synonymische  Schei- 
dung der  Wörter  dovXog  und  oixet^s  aus  des  Chrysipp  Werk  tteqI 
ofiovoias  n),  welches  etwa  mit  dem  von  Diogenes  genannten  Werke 


C)  Jo.  Tzetzes  ad  Hesiod.  Opp.  et  Dd.  318.  erwähnt  auch  diese  Erklärung, 
und  giebt  sie  nach  seiner  Weise  epitomatorisch  also  wieder:  o juey  juovoixog 

*Aoiaxo%tvo;  ala^uvr^  o'ide  xa\  aidoüg  dtaipootty,  ai(t%uvijy  jiev  xahZv  xrjv  yeyo/uenjy 
cct ifxiav  in  aln/^olg'  — — - aldto  de  xrjv  euXaßetay  xai  otjurrjy  tmooxoX>]y. 


7)  Simplic.  ad  Aristot.  Categ.  p.  43.  Die  Stelle  findet  sich  oben  §.37.  An.  3. 

8)  Diog.  Laert.  VII.  62.  'AuipißoX.ia  de  ean  Xegig  düo  xai  nXelovct  TTQtxyjuaxa 
otjuaivovoa  Xexxixöig  xai  xvoiiog^  xa't *  *ard  j 6 au  tu  Wo;’  löoif  ujua  ra  nXetova 
exXf-qaofrai  xara  xauxtjV  xijv  Xf$ir.  oiov  AuXtjxntg  nenxioxe.  Atß.ovvzai  yag  di  auxtjg 
ro  [*ev  roiovxov * Oixi'a  tqi;  ntnxioxe’  To  de  xoiovxov’  AuXrjzqiu  ntnxioxe. 

0)  Diog.  Laert.  VII,  200. 

10)  A then.  VI,  26 7,  ß.  Aiaiptqeiv  de  iptjoi  Xftuomnog  douXoy  oixtzou , yqdiptov  ey 
devrtQ'p  ne^'t  djuovoia;,  did  xo  t oug  aneXeufreQOu;  /uiv  dovXou $ l'r i etyat,  olxtxag  di 
xoug  prj  Tij;  xxrjaeiog  aipei fxevovg.  „*0  yaQ  oixhyg,  ipry rt,  douXo $ Ion  xx/jc tei  xara - 
xexay/ukyog.“ 

11)  Vielleicht  nt%i  ojuioyujuta $?  Allein  einer  solchen  Korrektur  bedarf  es  gar 
nicht,  da  auch  die  Werke  nq>i  d/uovoia g ihrer  Natur  nach  leicht  auf  Syno- 
nymie hinfiihren  konnten.  So  schrieb  schon  Xenokratea  von  Chalkodon 
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tvbqI  nov  dfiolcov  tcqoq  ItfQKJTOxXicc  y zwar  nicht  identisch  , aber 
verwandten  Inhaltes  sein  kann.  Aus  des  Stoikers  Posidonios 
Werk  TteQL  li&iog  eioayajyjj  ist  uns  die  synonymische  Distinkzion 
der  Wörter  noir^ct  und  noir^aig  erhalten  12). 

In  wie  weit  die  Deßnizioncn  der  Peripatetiker  und  Stoiker  auf 
die  eigentlichen  Grammatiker,  insbesondere  auf  die  Alexan- 
driner übergegangen  sind,  lässt  sich  nicht  sagen.  So  weit  eiu- 
zeine Andeutungen  reichen,  wichen  auch  diese  von  den  Philosophen 
etwas  ab,  sowie  die  letzteren  unter  sich  schon  ab  weichen.  Wir 
werden  wohl  so  ziemlich  das  Richtige  annehmen,  wenn  wir  glau- 
ben, dass  in  dem  Alexandriner  und  Aristarcheer  Dionys  dem 
Thraker  uns  die  Ansicht  dieser  Grammatiker  erhalten  ist.  Nach 
Dionys  13)  ist  das  OfUJWfiov  ein  ovo/iia  xo  xccrce  nolliov  ofuavvfuog 
Ti&efjevov,  olov  ini  fitr  xvquov , ojg  A'iag  6 Teka/nwviog  xai  Aiag  o 
'O'O.evg,  ini  de  nQoa^yooixwv,  ojg  fwg  dalaooiog  y.al  (.tvg  yqyevyg* 
Die  Homonymie  bezeichnet  somit  eine  generelle  Benennung  von 


zwei  oder  mehr  Spezialitäten,  wie  hier  A'cag  das  Nomen  generale 
ist  für  die  beiden  Söhne  des  Telamon  und  Oileus.  Sie  ist  somit 
der  Gegensatz  der  Dionymic,  durch  welche  einem  Gegenstände 
zwei  Namen  gegeben  werden,  wie  z.  B.  der  Sohn  des  Priamos 
eben  sowohl  Alexander  als  Paris  hicss  14).  An  diesem  Beispiele 
sehen  wir,  dass  die  Grammatiker  duivvftov  nannten,  was  bei  den 
Stoikern  (vgl.  Anm.  7.)  owojvvftov  liiess.  Letzteres  war  nach 
Dionys  a.a.  0.  7 6 iv  d iccfoyoig  orcf.aoi  io  ciio  ärtkorr9  olcv  «o(>, 
ftdyaiQcc,  Gnctfrrj,  (pctoyavov . In  der  Auffassung  des  Syno- 
nymon  treffen  also  die  Grammatiker  wieder  mit  Aristoteles  (vgL 
§.  37.  Anm.  2.)  überein. 


Fragen  wir  nun  nach  den  Werken,  in  denen  die  Alexandriner 
ihre  Studien  der  Synonymie  oder  Homonymie  niedergelcgt  haben, 


ntQi  bftovoia ; (Diog.  Laert.  IV,  12.)  uud  mit  Werken  dieses  Titels  sind 
wohl  die  andern  nent  ouoUav  zusammen  zu  stellen,  wiez.  B.  des  Speusrpp 
SuxXoyoi  nov  Ttjy  Tr^nyjuaTfiuy  ouoliov  i (D  io  g.  L a e r t.  IV,  5.)  ) deutlicher 
wird  dieses  noch  durch  den  Titel  eines  andern  W erkes  SuuQhoeig  xai  noog 
rd  ojuoia  vno&taeig, 

12)  Diog.  Laert.  VII,  60. 

13)  Art.  grammat.  c.  14. 

14)  Dionys.  Tlir.  1.  C.  sitwvvuov  di  tat  iv  dvouuxa  di/o  xutf  trug  xuqwu  rera — 
y/#tV«,  olov  Idii^avdQog  xai  6 /ZL'ot$,  ovx  uvaovqiifovxog  rov  Xoyou.  ov  ydfj  4» 
'Aitiavdqog,  OüTog  xai  JluQig. 
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so  müssen  wir  im  Allgemeinen  die  Kommentare  zu  den  von 
ihnen  erklärten  Autoren  nennen.  Besondere  Werke  waren  wohl 
selten,  und  bestanden  dann  aus  kürzeren  oder  längeren  Abhand- 
lungen oder  Verzeichnissen  von  Wörtern  verwandten  Begriffs,  wie 
die  avyyevixa  des  Aristophanes  von  Byzanz15),  in  welcher 
Schrift  die  Verwandtschaftsnamen,  wie  die  Synonymen  exvQog  und 
TtevS-BQog,  erörtert  wurden;  oder  das  Werk  Tieol  ovo  ft  ao lag  tjXixiwv* 1*), 
über  die  Namen  des  Lebensalter;  sowie  mehrere  in  den  folgenden 
S§.  noch  zu  nennenden  lexikographischen  Werke.  Etymologisch- 
synonymischer Natur  scheint  auch  des  Sosibios  (§.  83.  Anm. 
HO  Werk  oftoiovrjsg  gewesen  zu  sein17).  Dass  nächst  Aristo- 
phanes besonders  Aristarch  von  Samothrake  sich  durch  Schärfe 
und  Gewandtheit  in  der  Scheidung  der  Synonyme  sowie  in  der 
Wortexegese  überhaupt  ausgezeichnet  habe,  lässt  sich  bei  einiger 
Kenntniss  der  Allseitigkeit  und  Vortrefflichkeit  dieses  Grammatikers 
schon  a priori  annehmen;  um  ihm  aber  auch  ein  so  gebührend  Lob 
zu  spenden,  wie  Lehrs  18),  muss  man  wie  dieser  ycclxiweQog  des 
neunzehnten  Jahrhunderts  in  des  Aristarch  Studien  eingedrungen 
sein.  Um  sich  von  Aristarchs  glänzenden  Leistungen  auf  diesem 
Felde  zu  überzeugen,  sehe  man  die  Beispiele,  welche  Lehrs  (1.  c. 
p.  61 — 155.)  zusammengetragen  hat,  und  die  wir  nur  indicis  instar 


15)  Eustath.  ad  Hom.  II.  Z,  378.  p.  648.  'lortor  Je,  oTt  ev  r oig  'u4ntar<xpdvovg 

1 ov  yoa  u uanxov  ovyyfvixoig  ev^tjTaC  ng  Stacpofra  tou  exuQug  xa't  nfv^e^og’  (ptjo'i  yctQ 
tog  7 itrfrffiog  ju'ev  o rrjg  yuraixog  7 larijfj  rot  w/ttp tV>>,  xat  7iev$f(>d  tj  jutj rtjo’  txufxjg 
de  o tou  dvdftd;  7raxrjo  Tr}  rüjutpr),  xat  rxunct  t]  pyxrß  xxX. 

16)  Eustath.  ad  II.  /,  535.  p.  772,  58.  Od.  //,  252.  p.  1720,  25.  §,  p.  1752, 
11.  p,  p.  1817,  19.  Ein  Fragment  bei  Athen.  IX,  375.  A.  Tiov  Je  auioy  tu 
fitv  au/n7itr.tjydxa  StXtpaxeg,  tu  d’  anaXa  xat  tvixpa  xoTqou  Eben  daher  ist 
auch  wohl  die  Erklärung  des  uvrlnatg  bei  Suidas  p.  484,  5.  Bernh.  ent- 


lehnt. 


17)  Athen,  XV,  690.  E.  JToXtjutov  S'ev  xo'tg  npog  ’ ASaXov  naqd  'HXtioig  (prjat,  juvqoy 
ti  TiXayyovtov  xaXelo&at,  ev(>e vnö  nvog  JlXayyovog,  'Opottag  laxo^sl  xat  2fto- 
olßtog  iv  optoiörrjatv,  ‘Slg  xat  to  ÄttyäXXiov*  tovoydo9tj  yaQ  xat  xouxo  ano  Me- 
ydXXov , rov  ^txcXttoxov. 


18)  Aristarchi  studia  Homeri  p.61.  Apparet  in  magistro  (i.e.  Aristarcho)  sollers 
Ingenium,  exacta  diligentia,  ars  et  ratio  paene  consummata  et  hodie  tot 
interpösitis  saeculis  in  paucis  rejicula:  apparet  in  discipulis  quanta  harum 
virtutum  fuerit  persuasio,  quanta  in  colligendis  summi  doctoris  observa- 
tionibus  sedulitas,  quas  tarnen  partim  ore  traditas,  partim  per  commentarios 
sparsim  disiectas  nonnumquam  ab  eo,  quod  auctor  sibi  voluerat,  nesciide- 
flectant. 


Digltized  by  Google 


5 26 


andeuten:  pag.  61 — 83  über  ßaXleiv,  ovraaai , vv^ai,  Tvipai,  xkrj^ai j 
pag.  125 — 128  £cu//a  und  £ioöt?}q  ; pag.  128  sq.  yxxuattog  und  a/u  er- 
flog; pag.  129  sq.  o%0'y  und  xQr^fivog)  n vXccl  und  -d-vQca ; pag.  131 
Pqotos  und  alfta;  xpvyEiv  und  teqoeo&cu  •,  pag.  134  diwxEiv  und 
imÖQafteivi  deircvov , doQrtov  Cund  ctQiorov);  pag  136  oxoxiog  und 
TtaQfriviog;  pag.  137  firjvtg  und  yoXog;  pag.  138  evdov  und  elgo)] 
xe~ifH  und  xeige ; pag.  167—176  über  den  Unterschied  von  ärjQ, 
al&fjQ,  ovQavog  und  ÖÄVj unog;  pag.  176  sq.  über  den  Unterschied 
von  Hades  und  Tartaros,  u.  v.  a.  Dass  er  auch  auf  die  Homo- 
nymie seine  Aufmerksamkeit  richtete,  zeigt  das  Scholion  ad  II. 
B .,  837  19).  — Die  Schüler  des  Aristarch  zeigten  sich  meist  von 
ihrem  Lehrer  abhängig  und  wichen  nur  wider  Wissen  von  ihm  ab. 

* * i 

g.  102. 

Lexikographie. 

Während  die  Etymologie  und  Synonymik  das  Wort  seiner 
Entstehung  und  Bedeutung  nach  betrachtet,  so  umfasst  dieLexi- 
kographie  ausser  der  etymologischen  und  synonymischen  Be- 
trachtung auch  noch  den  Sprachgebrauch  des  Wortes;  sie  ist 
vorherrschend  empirisch  und  praktisch.  Sie  hat,  wie  in  der  vori- 
gen Periode  (§.38.  Anm.  23.)  schon  angedeutet  wurde,  ihre  Ent- 
stehung in  der  Beobachtung  der  yXwGOcci  und  Xet-sig;  die  Samm- 
lungen von  Glossen,  so  wie  der  Wörter  und  Redensarten  (Xsl;€ig'), 
die  zu  verschiedenen  Zeiten  oder  von  verschiedenen  Schriftstellern 
in  einer  besonderen  vom  allgemeinen  Dialekt  abweichenden  Weise 
gebraucht  worden  sind,  bildeten  die  Lexika,  die  aber  jetzt  noch 
selten  Xe^ixcc  heissen,  sondern  owccycoyai  Xe^Etov  oder  yXitxJOw v, 
oder  6vo(.ictGTixov,  tceql  ovo/uceGiwv,  azctxxct *),  ovfjf.uxrct,  ^vfif.uxr^ 


19)  "Arno; : % Sinti,  on  o "A<ho;  ourog  ojutavu/uog  hn  r$  'Exußtfi  uSeXqw  (II.  ü,  719.). 
iarjuuovTO  S'e  o U^araQ/o;  rag  oumvui'ag  nqog  rag  JTulaiptvovg , xal  jrqog  r>)v 
inavottijXfJiY,  oti  n Atovu^ti  tv  IXtuSu 

1)  Vgl*  I.  A.  Ernesti  de  Glosseniat.  Graecor.  usu  etc.  im  ersten  Theile  des 
Hesych.  cd.  Alberti  abgedruckt.  — Chr.  D.  Beck  de  glossematis 
quaestio  critica  I.  et  II.  Lips.  18,31.;  hierzu  Leipzg.  Jahrbb.  1831.  Bd. 
UI  Hft.  i,  s.  123.  fg.  — lieber  die  Wörter  araxru  und  yiioooa i giebt  auch 


Einiges  der  Rezeus.  (des  Philetas  ed.  N. Bach)  in  der  Allg. Schulztg.  1833. 
N.  97.  Eine  Geschichte  der  Lexikographie  im  Alterthum  giebt  Prof.  Meier 
in  Commentationis  VI.  de  Antocidis  orat.  c.  Alcib.  part.  I.  u.  II.,  die  mir 
leider  nicht  zur  Hand  gewesen  ist. 
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X igiQ,  XQrßtotiafreia  u.  dgl.  Bald  beschränkte  man  sich  bei  Samm- 
lung der  Glossen  oder  Lexeis  auf  die  Dichter,  bald  auf  die  Pro- 
saiker, bald  auf  einen  einzelnen  Schriftsteller,  oder  auf 
einen  besondern  Dialekt« 

Zu  den  Schriftstellern,  die  man  vorzugsweise  las  und  lexi- 
kalisch erläuterte,  gehörten  Vor  allen  Homer  und  die  Drama- 
tiker; neben  ihnen  aber  fanden  auch  eine  Zahl  anderer  Klassiker 
ihre  Wortexegeten.  Zur  Wortexegese  des  II  o m e r trugen  theils 
durch  Abfassung  von  Glossaren,  theils  in  den  Kommentaren  bei: 
Philetas  (Anm.  27.),  Aristarch  (Anm.  59.),  Ptolemäos 
Pindarion  (Anm.  63.),  Aristonikos  der  Alexandriner  (Anm. 
65.),  Heliodor  (Anm.  66.);  zur  Erklärung  der  Dramatiker 
(siehe  Xi^eig  \ 'ATTixaL  in  §.  103.)  Timachides  (Anm.  43.1,  Di- 
dymos  Chalkenteros  (Anm.  72.);  des  Hi  ppokra  tes:  Xe- 
nokrit  von  Kos  (Anm.  46.),  Hera  kl  id  von  Tarent  (Anm.  47.) 
Herophilos  aus  Chalkedon  (Anm.  48.);  Glaukias  der  Em- 
piriker; Bakchios  von  Tanagra  (Anm.  49.),  Epikleustos 
(Anm.  50.),  Epikles  (Anm.  51.),  Apollonios  Opheus  (Anm. 
52.);  Philin  von  Kos,  Euph orion  von  Chalkis  (Aura.  53.), 
Lysimachos  von  Kos  (Anm.  54.),  Apollonios  von  Kittion 
(Anm.  55.),  Dioskorides  Phaka s (Anm.  56.);  des  Platon: 
Klearch  aus  Soli  (Anm.  24.),  Harpokration  von  Argos  (Anm. 

57. );  des  Demokrit:  Kal  lim  achos  (Anm.  32.),  H egesi- 
anax  (Anm.  34.);  der  Historiker:  Parthenios  (Anm. 

58. );  u.  a. 

Andere  Werke,  die  bloss  yhoooat  oder  tzeql  Xit-eiog  über- 
schrieben sind,  lassen  sich  nicht  immer  auf  einen  bestimmten 
Schriftsteller  oder  Kreis  von  Schriftstellern  zurückführen ; ja  Schrif- 
ten mit  dem  letzteren  Titel  lassen  ebensowohl  auf  einen  rhetori- 
schen (§.  98.  Anm.  46.)  als  lexikalischen  Inhalt  schliessen.  rXaia- 
oca  ohne  nähere  Bestimmung  schrieben  z.  B.  Klitarch  der  His- 
toriker (Anm.  22.),  Klearch  aus  Soli  (Anm.  23.),  Simmias 
von  Rhodos  (Anm.  25.),  Zenodot  von  Ephesos  (Anm.  35.), 
Aristophanes  von  Byzanz  (Anm.  38.),  Timachidas  (Anm. 
43.),  Ni  kan  der  von  Kolophon  (Anm.  76.).  Dagegen  schrieben 
Xe^e.ig  oder  tisql  Äetjewg  Aristoteles  (Anm.  8.),  Theophrast 
(Anm.  14.),  Antigonos  von  Karystos  (Anm.  26.),  Zcnou 
(Anm.  17.),  Chrysipp  (Anm.  18.),  Artemidor  (Anm.  40.). 

Die  Reihenfolge  der  Wörter  scheint  anfänglich  durch  die  Auf- 
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einanderfolge  derselben  in  den  gelesenen  Schriften  bedingt  gewesen 
zu  sein;  dann  ordnete  man  sic  auch  wohl  nach  ihrer  Bedeu- 
tung, so  dass  man  Wörter  zusammcnstellte,  welche  Gegenstände 
des  Kriegswesens,  des  Hauswesens,  der  Kunst  u.  8.  f.  bezeichne- 
tcn 2),  wohin  auch  die  yltoooca  oipctQivTixal  gehörten.  So  erklärt 
sich  auch,  dass  die  Sammlungen  von  yhjjooai  oder  nach 

Büchern  zitirt  werden.  Aber  auch  die  alphabetische  Reihen- 
folge der  Wörter  wird  gegenwärtig  beobachtet.  Die  alphabetisch 
(xarce  moLytiov  oder  iv  oioixeiccvrj  Aegswv)  abgefassten  Wör- 
terbücher hicssen  vorzugsweise  während  Sammlungen  von 

Wörtern,  die  gleichen  BegrifF  haben  oder  verwandt  sind,  mit  Bei- 
gabe einer  Erklärung  der  schwierigeren  Bezeichnungen,  die  Titel 
ovofiaauxa  oder  ovoftaoica  führten.  So  gaben  z.  B.  des  Try- 
Phon  ovoiiaaiai  (Anm.  87.)’alle  Bezeichnungen  für  die  Sangeswei- 
sen, Flötenspieler, . Instrumente  u.  s.  f.  Während  die  Lexika 
meist  nur  grammatische  Auskunft  geben,  bilden  die  0 nomast i- 
ka  gleichsam  Realwörterbücher,  Thesauren  von  Nominen  und 
Verben  für  diejenigen,  welche  richtig  sprechen  und  schreiben  wol- 
len, wie  das  der  folgenden  Periode  angehörende  Onomastikon  des 
Pollux  zur  Genüge  ausweist3]»  Das  ganze  Onomastikon  scliliesst 
daher  auch  gar  nicht  die  Erklärung  von  Glossen  aus,  deren  sich 
unzähliche  bei  Hesych,  Suidas,  Pollux  und  im  Etymologicum  fin- 
den. Die  Wörtersammlungen  nach  den  Dialekten,  wie  yhjio- 
ocu  oder  le^eig  ' 'Avcixai,  KQrtTixal  u.  s.  f.,  von  denen  im  folgen- 
den Paragraph  besonders  gehandelt  wird,  waren  ebenfalls  vorherr- 
schend lexikalisch  eingerichtet. 

Anfangs  mögen  solche  Wörterverzeichnisse  von  geringem 
Umfange  gewesen  sein  und  nur  diejenigen  Glossen  enthalten  ha- 
ben, die  dem  Verfasser  der  Sammlung  besonderer  Aufzeichnung 
und  Erklärung  werth  schienen ; aber  sie  wuchsen  durch  Nachträge, 
die  man  bei  der  Lektüre  vornahm,  oder  durch  Exzerpte  aus  den 
Kommentaren  der  Grammatiker  und  Scholiastcn  zu  weitschichtigen 
Werken , deren  gelehrtes  Ansehn  nicht  immer  die  Gelehrsamkeit 
und  den  mühsamen  Fleiss  des  Verfassers  voraussetzen  lässt.  Ein 


2)  Wolf  Prolegg.  ad  Hora.  p.  196.  not.  66,  und  67. 

8)  Vgl.  Hemsterh.  Praef.  ad  Polluc.  Onomast.  (Amstel,  1706.)  p.  33.  sq. 
Henr.  Valesius  Emendatt.  critt.  cap.  XII.  p.  18. 
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Mangel  der  Glossographen 4),  besonders  der  spätem,  war,  dass 
sie  ihre  Quellen  nur  seilen  nannten,  aus  denen  sie  die  Glossen 
entlehnten.  Daher  weiss  man  sehr  gewöhnlich  nicht,  welcher  Zeit 
und  welchem  Schriftsteller  sie  angeboren,  wodurch  die  Verständ- 
lichkeit erschwert  wird;  dabei  ist  das  Wort  ohne  allen  Zusammen- 
hang in  einer  flektirten  Form  hingestellt,  sodass  die  gegebene  Er- 
klärung sich  wunderbar  und  unglaublich  ausnimmt.  Oft  wird  eine 
ganze  Redensart  gesetzt  und  aus  derselben  nur  Ein  Wort  durch 
ein  anderes  Wort  erklärt,  sodass  man  zuweilen  zweifeln  kann,  ob 
dies  Eine  Wort  die  ganze  Redensart  öder  eben  nur  Ein  Wort  aus 
jener  Redensart  wiedergeben  soll.  Oder  von  zusammengesetzten 
Wörtern  wird  nur  eine  Hälfte  erklärt,  weil  man  die  andere  für 
verständlich  hielt,  z.  B.  bei  Ilesychios  ra/tog;  hier 

ist  nur  uqi  erklärt;  oder  man  erklärt  die  Spezies  durch  ein  Genus 
und  umgekehrt.  Bei  solcher  Bewandniss  kann  cs  oft  kommen, 
dass  die  Erklärungen  falsch  scheinen  oder  auch  wirklich  sind ; dann 
darf  dies  aber  nicht  immer  auf  Rechnung  der  Glossographen  kom- 
men. Entweder  hatten  sie  nur  eine  gewisse  Stelle  im  Auge,  in 
der  ein  Wort  in  ungewöhnlicher  Bedeutung  gebraucht  worden  ist; 
oder  andere  Glossographen  haben  eine  falsche  Parallelstelle  dazu- 
geschrieben ; abgesehen  davon,  was  auf  Abschreiber  zu  schieben 
ist.  Nebenbei  ist  freilich  auch  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Erklärer 
hier  und  da  den  Sinn  einer  Stelle,  wo  die  Glosse  sich  findet, 
nicht  richtig  gefasst  haben. 

Leider  hat  sich  von  den  lexikalischen  Werken  dieser  Periode 
fast  kein  einziges'  erhalten;  doch  ist  vieles  von  dem,  was  jetzt 
der  Fleiss  schon  zusammentrug,  durch  spätere  Lexikographen  und 
Seholiasten  auf  uns  gekommen,  bald  mit,  bald  ohne  Angabe  der 
benutzten  Vorarbeiten.  Die  Angabe  der  Quellen  iiel  allmählich  im- 
mer mehr  weg,  je  öfter  solche  Werke  überarbeitet  und  in  der 
Form  umgcstaltet  wurden ; das  Streben  nach  Raumcrsparungmochte 
bei  zunehmendem  Material  eine  Hauptveranlassung  dazu  geworden 
sein. 

Ehe  wir  zur  Aufzählung  der  Hauptwerke  dieser  Periode  über- 
orehetf,  müssen  wir  erst  noch  fragen,  was  man  denn  unter  ylcjooa 
und  verstand,  da  die  Grammatiker  eher  die  Glosse  selbst 

erklärten,  als  den  Begriff  von  yhozza  und  aufstellten. 

— 1 I ■ ■!  ■■  ■ . i ■ I , 

4)  Ernesti  de  Glossemat.  Graecor.  usu  etc. 

Gräfcnlian,  Gesell,  d.  Philol.  I.  34 
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Aristoteles  unterschied  die  le£ig  vom  loyog  der  Art,  dass 
er  unter  jener  die  einfache  Bezeichnung  eines  Begriffes,  also  das 
einzelne  Wort,  unter  diesem  die  zusammenhängende  Rede  ver- 
stand 5 *).  Die  le£ig  bestand  aus  Buchstaben,  Sylben,  und  konnte 
eine  Partikel,  ein  Nomen,  ein  Verbum,  ein  Pronomen,  eine  abge- 
leitete Form,  auch  wohl  ein  Xoyog  seinc).  Die  Wörter  der  Rede 

✓ 

mussten  im  allgemeinen  Sprachgebrauch,  dem  sogenannten  Ilelle- 
nismos  üblich  sein.  Alle  Wörter,  die  nicht  rein  hellenistisch  sind, 
nannte  er  £ evixd 7),  und  von  diesen  bilden  die  yltÜTzai  eine  Unter- 
abteilung (§.  103.).  Wörter  des  allgemeinen  Sprachgebrauchs 
sind  xvqicc  ovoftccza ; dem  xvqiov  oiofta , unter  dem  wir  ja  nicht 
ein  Nomen  proprium,  d.  i.  Eigennamen  zu  verstehen  haben,  steht 
nun  entgegen  die  yAwzra,  ein'  Wort,  dessen  sich  Andere  als  Atti- 
ker  oder  Hellenisten  bedienen.  Glosse  ist  ihm  also  jedes  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichende  Wort.  Da  nun  die  ver- 
schiedenen Stämme  der  Griechen  auch  ihren  besondern  Sprach- 
gebrauch haben,  so  kann  ein  und  dasselbe  Wort  zugleich  ykozzet 
und  xvqiov  seiu,  aber  immer  nur  in  den  verschiedenen,  nicht  in 
demselben  Dialekte.  — Aristoteles  gab  viel  auf  die  Beachtung  der 
Glossen  und  schrieb  ein  Werk  tibqI  Xe^ecjg8 9) $ aber  auf  Sammlung 
und  Erklärung  derselben  hat  er  sich  nur  sehr  sparsam  eingelassen, 
und  wo  er  es  tliut,  ist  er  nicht  allemal  ganz  glücklich  gewesen. 
Dies  beweisen  einige  Notizen,  die  über  seine  Worterklärung  des 
Homer  sich  erhalten  haben.  So  konnte  er  sich  Öeog  avdqeoGcc 
nicht  klar  machen  und  korrigirtc  ovdqeoacc;  xeQce  aylcce 10)  erklärte 
er  durch  cädoh p oefivwofieve ; ctlezov-fielccvog n)  hielt  er  für  rich- 


5)  Aminon.  in  Aristot.  p.  99.  Atcupt-Qei  de  6 loyog  z>)g  lt-%eiog,  on  o ju^y  lau 
nltjpiojuct  Ttnot-j'/ovii^vio;  tmv  atjitcnrouaioy  zu  71  qäy ftaza  (pcoviuv,  tj  de  naoioy  anlibg 
tiov  nanctXu u ßavo ubvoiv  eig  rrtv  dialexnxtjV,  — — dß  oiv  St} log  e au  loyov  u'ev 
tj )v  dutvoiav  xalwv , legiv  de  ztjv  dnayyeliav. 


Ö)  Aristot.  P.  A.  c.  20.  Tit  lg  de  leigecog  dnuarfi  racT . eor'i  zu  f*tQ>f  oroi^eToy, 
ovllaßtj,  oüydeojuog,  ovoua , Q/jua,  ao&Qov,  nziüaig,  löyog.  Vgl.  §.  93.  Anm.  8. 


7)  Ars  Poet.  C.  21.  Ai-’yoj  de  xüotov  jutv,  ib  %q ibyzai  exaazoC  ylxüvzav  de\  to  %zenoi. 
wäre  (paveQov  ort  xui  yliozzay  xai  xvqiov  elvai  dürarov  tu  auro,  /utj  roTg  avzolg 
de\  To  yviQ  aiyv  vov  KvjiQioig  juev  xvqiov,  ijffiv  de  yhozza. 


8)  Diog.  Laert.  V,  24. 

9)  Odyss.  xf  136.  vgl.  f,  334, 

10)  H.  A,  3S5. 

tl)  II.  '/>,  252. 
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tig  geschildert,  weil  dieser  Vogel  schwarze  Knochen  habe12).  In 
der  Politik  erklärt  er  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  der  Wör- 
ter ava £,  7tv()Qiyi]  Cpag.  125.),  ylalva  und  yla/uvg  (p.  131.),  ctyavri 
(p.  144.  153.),  vovfiftog  (p.  150.) 1S).  Wie  dec  Meister,  thateu  auch 
die  Jünger;  in  verschiedenen  Schriften'  brachten  sie  ihre  Wort- 
erklärungen an.  In  mehreren  Schriften  tvsqI  fie&tjg  steuerten  die 
Philosophen,  wie  schon  Lchrs  bemerkt  hat,  etwas  zur  Erklärung 
eigenthümlicher  Ausdrücke  bei,  wie  z.  B.  Theophrast  in  der 
Schrift  7ze.QL  fie^g  das  ^wqoteqov  mvsiv  aus  Empedokles ,4); 
Chamäleon  in  einem  gleichbetitelten  Werke  das  Wort  imoxv- 
'frl^etv  15)  erklärte.  Dass  das  Werk  des  Theophrast  tzeqI  ke^ecog 
mehr  rhetorisch  war  und  also  nicht  hierher  gehört,  ist  bereits  ($. 
98.  Anm.  45.)  angedeutet. 

Der  Begriff  der  kegig  bei  den  Stoikern  ist  ein  umfassen- 
der. Jeder  artikulirte  Laut  oder  jedes  Wort  ist  ihnen  eine  ki- 
£lS  16)>  entweder  eine  begriffshaltige  Qke^ig  oijficevTixq)  oder  begriffs- 
lose O'&S  aofj/uavzog'),  wie  ßkizvQi,  oxivdcafiog  u.  ä.~  Werden  le- 
%eig  zu  einem  vernünftigen  Sinn  verbunden,  so  bilden  sie  einen 
koyog\  aber  auch  der  koyog  kann  als  blosse  ke!;ig  betrachtet  wer- 
den, wenn  man  nicht  auf  seinen  Inhalt,  sondern  auf  seine  Form 
sieht.  Ak^ig  ist  daher  auch  so  viel  als  Redensart  überhaupt.  Mit 
der  Betrachtung  der  Wörter  und  Redensarten,  die  sie  auch  wohl 
mit  neuen  Schöpfungen  vermehrten,  weshalb  sic  verborum  paene 
architecti  genannt  werden,  haben  sich  die  Stoiker  vielfach  abgegeben 
und  schufen  eine  reiche  Literatur  ueqc  kessen'.  Wir  erwähnen  nur 
des  Z e n o n tieqi  kegetov  17),  des  C hr  y s i p p Werke  tzeqi  ki^ecov 
TiQog  ScooiyevTjv  y.ai  'AkilgavdQov  e,  ke^eig  nqog  Alovvglov  a , tceqI 
zrtg  xaza  zag  ke^sig  avtofiaklag  n qog  Auova  ö' 18) , tzeql  zlov  xaza 
T7p>  diakexzixrjv  ovofiäzcov 19 ) , des  Antipater  tieqI  kegecog  xai  tcjv 


12)  Seim  Schol.  ad  Thcocrifc.  I,  84.  ?&iLoa  >]  rijs  xecpuAys  'Öfre  o - 

Tf ’tqs  lvc0^ir;Q(o  tyQctxfjev  ist  nach  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.50.**)  zu  lesen: 

Antoran^og.  v 

13)  Leh  rs  1.  c.  p.  52. 

14)  Athen.  X.  423.  F. 

15)  Athen.  X.  427.  B. 

16)  Diog.  Laert.  VII,  57. 

17)  Diog.  Laert.  VII,  4. 

18)  Diog.  Laert.  VII,  102. 

19)  Diog.  Laert.  VII,  180. 


Digitized  by  Google 


532 


hyo/nemv  (vgl.  §.89.  Anm.  17.),  des  Posidonios  von  Apamca 
Tieyl  le^eaig  eloctyo )y?j  (§.  101.  Anm.  12.). 

Neben  den  Philosophen  nahmen  auch  die  Geographen  und 
Periegeten  Gelegenheit,  Glossen,  Dialektverschiedenheiten  und 

• V 

auffallende  Wörter  zu  erklären,  die  sie  auf  ihren  Reisen  kennen 
gelernt  hatten,  und  unter  andern  schrieb  der  Perieget  Polemon 
eine  besondere  imc nofo]  tceqI  ovofiäzcov  döö'^tov 20). 

Indem  wir  im  Folgenden  die  hauptsächlichsten  Glossographcn 
und  Lexikographen,  überhaupt  Wortexegeten  dieser  Periode  in 
chronologischer  Folge  anzugeben  versuchen,  bemerken  wir  nur 
noch,  dass  Aristarch  schon  öfter  auf  yhoöGoyqcccpoL  xuz'  e^oyrv 
sich  beruft,  unter  denen  er  die  älteren  Wortexegeten,  deren  Na- 
men nicht  mehr  nachzuweisen  war,  also  unbekannte  Erklärer 
versteht21).  Es  fehlte  demnach  an  Werken  dieser  Art  keineswe- 
ges  und  viele  der  nachher  anzuführenden  mögen  ihre  Grundlage 
an  diesen  Glossographcn  gehabt  haben;  aber  man  arbeitete  fleissig 
weiter;  bis  auf  Aristarch  war  der  ganze  Vorrath  von  Gelehrsam- 
keit schon  ausgeschüttet  und  man  hatte,  wie  Lehrs  1.  c.  p.  53. 
sagt,  alle  Winkel  Griechenlands  durchsucht,  um  Wörter  und  Ge- 
bräuche zu  erklären;  fast  kein  Kuchen,  kein  Gefäss,  kein  Fädchen, 
kein  Glied  von  Menschen  und  Thiercn  war  mehr  vorhanden,  de- 
ren Benennungen  nicht  ausgeforscht  worden  wären.  Zunächst  legte 
man  meist  seine  Bemerkungen  in  den  Kommentaren  (ßv  iVro- 
(. m)(.iccGLv ) nieder,  und  von  da  wanderten  die  W orterklärungen  spä- 
ter in  die  Schriften  tzeqI  yÄcoooLuv  oder  A egswr.  Es  ist  daher  hier 
im  Allgemeinen  nur  hervorzuheben,  dass  die  Kommentare  reich  au 
Wortexegese  waren;  ihre  Namhaftmachung  gehört  aber  in  das  Ka- 
pitel von  der  Exegese;  hier  gehen  uns  nur  die  Schriften  mit  dem 
Titel  yXcooacu  oder  A ei-etg  an. 

Schon  Klitarch,  der  Historiker  und  Begleiter  Alexanders, 
schrieb  ein  Werk  yhoaocu,  auch  n syl  yhoaoiov  TTQayiicezelct  ge- 
nannt, auf  welches  Athcnäos  häufig  rckurrirt22).  Nächst  ihm  schrieb 


20)  Athen.  IX,  409.  D. 

21)  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  43.  sq. 

22)  Athen  II,  69.  D.  VI,  267,  D.  VII,  284.  D.  300.  F,  XI,  468.  A.  473.  B. 
475.  D.  479.  E.  495.  C.  u.  E.  XV,  701.  A.  666.  C.  Ilarpocrat.  s.  v. 
outjofvovraf  und  fmßtfTag,  WO  Rlitarch  yhoaaoyocapog  genannt  wird.  Vgl. 
Etym.  M.  p.  111,  10.  p.  216,  10.  und  p.  221,  32.  In  letzter  Stelle  wird 
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Klearch  aus  Soli  yhZoaca 23).  Derselbe  sammelte  auch  die  ma- 
thematischen Ausdrücke  in  der  Politic  des  Platon  in  einer  beson- 
dern  Schrift  tisqI  tcüv  ev  zrj ' fikcawvog  Tlohr ei $ ficefyucaixcog 
slyqinevüfv**).  — Sein  Zeitgenosse  der  Dichter  Simmias  von 
Rhodos  schrieb  3 Bücher  Glossen25).  — Des  Antigon os  von 
Karystos  auf  Euböa  Werk  Tteqi  le&cos*6)  war  lexikalischer  Natur. 

Vorzüglich  thaten  sich  in  der  Worterklärung  die  Alexan- 
driner hervor,  und  unter  diesen  ist  als  der  älteste  der  Phil  et as 
von  Kos  hervorzuheben.  Schon  in  der  vorigen  Periode  (§,  38.  Anra< 
35.)  haben  wir  den  vom  Dichter  Straton  oder  Strattis  erwähnten 
Glossographen  Philetas  angeführt,  welcher,  wenn  Straton  wirk- 
lich um  400  v.  Chr.  schon  geblüht  hat,  ein  Zeitgenosse  des  Ko- 
mikers Aristophanes  oder  des  Sokrates  und  Platon  gewesen  wäre. 
Man  hat  diesen  Philetas  aber  mit  dem  Koer  identifizirt,  wonach 
Straton  um  fast  100  Jahre  später  angesetzt  werden  müsste.  Phi- 
Iotas  schrieb  ein  Werk  unter  dem  Titel  ctrcocicc , welches  auch  als 
yhoooca  zitirt  wird;  oder  man  findet  auch  wohl  beide  Titel  ver- 
eint27). Ist  nun  unser  Dichter  und  Grammatiker  Philetas  von 
Kos  derselbe  mit  dem,  den  Straton  2S)  zitirt,  so  bezogen  sich  seine 
Erklärungen  auf  homerische  Glossen 29)  und  mit  Bezug  auf  diese 
scheint  Aristarch  sein  ovyyQCift[.icc  TtQog  Qih-zctv  geschrieben  zu 
haben30).  Einige  Schwächen  und  Irrthümer  lassen  sich  aus  den 


der  Aegi n et e Klitarch  als  Lexikograph  zitirt.  Utb  igens  ist  der  Name 
Klitarch  öfter  mit  dem  des  Klearch  verwechselt  worden.  Vgl.  Menage 
ad  Diog.  Laerti  prooem.  §.5.  und  in  Gell.  N.  A.  IV,  11.  ist  nach  Voss 
hist.  gr.  I,  10.  Clearchus  statt  Clitarchus  zu  lesen. 

33)  Schol.  Venet.  ad  II.  ll‘>  81.  vgl.  Athen.  XI,  48G.  A. 

24)  Athen.  IX,  393.  A. 

25)  Suid.  s.  v.  Zi  ujucitq  ‘PoSlOg  yoctuuauxo;  f-’yqonpe  yhoaaa;  ßißXta  y\  Vgl.  Fahr. 
Bibi.  Gr.  III.  p.  808. 

36)  Athen.  III,  88.  A.  VII,  297.  E.  u.  303.  B. 

27)  Schol.  ad  Apoll.  Kh.  IV,  989.  (tom.  II.  p.  174.  ed.  Wellauer)  <bdrlräi 

ev  uruKToig  yhöoacug.  Etyui*  M.  p.  330,  39.  (sic)  yXwaoaig,  Athen, 

an  vielen  Stellen.  Die  aiaxza  finden  sich  gesammelt  bei  Nie.  Bach  Pliletae 
Coi,  Heruiesianactis  etc.  reliquiae.  N.  33—60. 

28)  Bei  Athen.  IX.  p.  383.  B. 

29)  Z.  B.  fitqoneg,  Scutv/uov,  ovZo/ltcu,  /u/jXcc  u.  A.  bei  Athenäos;  ferner  ÖoiXiyyf{, 
TiQoxe;  beim  Schol.  ad  Apoll,  llh.  I,  1297.  Vgl.  Porphyr,  ad  II.  </>,  12«. 
in  schol.  Venet. 

30)  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  I.  p.  558.  VI,  37«. 
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Scholien  dem  Philetas  noch  nachwcisen 31).  Philetas  hatte  seine 
Nachfolger,  deren  die  Scholien  gedenken,  aber  sie  verfuhren  weni- 
ger geschickt  und  mit  minder  Gelehrsamkeit.  — Kallimachos 
der  Kyrenecr  sammelte  die  Glossen  des  Demokrit  in  seinem  Tiivcti !* 
t iov  JrjioxQLzov  yXcooatüv  xai  Gvvzay^iazoxv^  und  i&vexai  ovofiaolai, 
zu  weichem  Werke  vielleicht  die  fuezovo/naGiai , Namensumwande- 
lungen  der  faseln,  Städte,  Fische,  und  die  firjvwv  jt QoarjOQtca  xazd 
ixhog  xai  noleig  einzelne  Theilo  bildeten33).  — Wie  Kallimachos 
hatte  auch  sein  Zeitgenosse  Ilegesianax  neQi  zijg  Jr^iox^izov 
Ik^uog  geschrieben34).  — Zcnodot  von  Ephesos  schrieb  yhoG- 
oai 35}  und  Xs^eig  tOrixai  (vgl.  §.  103.  Anm.  6.).  Aus  den  yhooaai 
mögen,  wie  Wolf  (Prolcgg.  ad  Ilom.  p.  215.  not.  84.)  schon  ver- 
muthet , die  wenigen  Erklärungen  zum  Homer  genommen  sein, 
welche  die  Scholiastcn  von  Zenodot  anführen,  da  es  nicht  ausge- 
macht ist,  ob  er  Kommentare  (vTtoj.ivr^iaza')  zum  Homer  oder  zu 
sonst  einem  Dichter  geschrieben  hat.  Einige  Beispiele  seiner  Er- 
klärungen sind  in  Anmerk.  35.  angegeben , und  zum  Beweis,  wie 
weit  Zenodot  noch  hinter  Aristarch  in  der  Auffassung  des  Sprach- 
lichen., besonders  des  homerischen  Sprachgebrauchs  zurückstand, 
nur  noch  zwei  Beispiele.  Zenodot  wusste  noch  nicht,  dass  bei 
Homer  zi/tty  so  viel  als  zificoQla  sei;  und  kannte  das  Wort  epaog 
nur  in  der  Bedeutung  von  Licht , während  es  Aristarch  richtig 
durch  GtozrtQia  erklärte36).  Zenodot  erklärte  den  Homer  zu  oft 
nach  der  Vulgärsprache;  so  musste  cs  kommen,  dass  er  Manches 
gar  nicht  verstand  oder  missverstand ; und  die  seiner  Ansicht  nach 


31)  Lehr  s Arist.  p.  M. 

33)  Suid.  a.  v.  KaUCuccxo;  u.  Auctor  anonymus  vitae  Callimachi.  Aus  diesem 
niva%  des  Kallimachos  sind  nach  M u 1 1 a c h Quaestionn.  Democritear.  specim. 
II.  (Berol.  1843.)  p.  4 ^ not.  3,  die  deinokriteischen  Wörter  bei  Hesychios, 
Suidas  und  den  Interpreten  des  Aristoteles  entlehnt. 

83)  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  197.  sq.  Lersch  »Sprachphilos.  III.  S.  fiß. 

34)  »Stephan.  B y z.  s.  v.  Tfioiug. 

35)  Schol.  ad  Apoll.  Rh od.  II,  1005.  ad  VOC,  arvipeXtjr'  tag  tprjai  ZrproSoxog  ey 

yXojaoatg.  Schol.  ad  Theocr.  Idyll.  V,  2^  ad  voc.  Näxog.  Er  erklärte  dorr; 

Hat]  durch  SaTg  ayafrij,  vgl.  Athen.  I,  12.  Nach  ihm  naunten  die  Kyrenäer 
den  vxtjg , einen  Meerfisch,  t^v^vog.  vgl.  Athen.  VIII,  327.  B.  xvXig  ebend. 
XI,  478.  E.  Anderes  im  Schol.  ad  II.  J 3,  89.  /,  447,  Jt,  lüfi. 

36)  Vgl.  Schol.  ad  II.  r,  28tL  P , 192.  — Ad  II.  */>,  538.  sq.  al  St  ntTaofrtiocu 

(seil.  7i v Xai)  Ttüiriv  tpäogl  h SmXtj  an  ZtvöSorog  rovg  ari/oog  ijfrtTqxt,  ytXoior 
qyoujutrog  Sid  nvXtjg  (piaxi^ta'Jai  njy  noXiv,  roü  naviog  totcou  evaifyiov  ovrog. 
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im  Homer  sich  findenden  Ungereimtheiten  suchte  er  dann  durch 
Athetesc  zu  entfernen,  durch  die  er  den  Homer  gewaltig  verkürzte. 
— Eratosthenes  hat  zwar  kein  besonderes  lexikalisches  Werk 
geschrieben , doch  dürfen  wir  ihn  dreist  zu  den  gelehrten  Wort- 
exegeten  zählen,  da  Werke,  wie  z.  B.  tzbqI  äyyalas  xeofurodiag  37), 
Vieles  zur  Erklärung  einzelner  Wörter  enthielten,  was  auch  durch 
die  erhaltenen  Fragmente  bestätigt  wird.  — Von  Aristophanes 
von  Byzanz  gehören  die  bereits  genannten  synonymischen  AVör- 
terverzeichnisse  (§.  101.  Anm.  15.  u.  16.)  und  die  dialektographi- 
scheu  Werke  (§.  103.  Anm.  15.)  hierher.  Ausserdem  aber  schrieb 
er  insbesondere  noch  ylatTTcu38).  — Sein  Pseudo-Anhänger  Ar- 
temidor39)  schrieb  Tteyl  JcoQidog  (vgl.  §•  103.  Anm.  19.),  Aeje/g40); 
sowie  yhoGGcu  oipaQzvzixai* *1),  Wörter,  welche  die  Kochkunst  be- 
treffen, ein  häufig  behandeltes  Thema42).  — Gleichzeitig  lebte  der 
Glossograph  Timachidas  von  Rhodos.  Seine  yhoGGca  werden 
oft  zitirt43)  und  bezogen  sich  wahrscheinlich  auf  die  Dramatiker44)  j 
wenigstens  scheint  er  den  Komiker  Aristophanes  erklärt  zu  haben. 

Eine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Grammatiker  hatten  die 
Schriften  des  Hippokrates  auf  sich  gezogen,  sowohl  der  Sprache 
als  des  Inhalts  wegen.  Es  giebt  fast  keinen  Grammatiker  noch  Arzt 


37)  Athen.  XI,  601  A. 

38)  Schol.  Ven.  ad.  II.  607.  zitirt  iy  raig  \4.ftusxoipdvovg  y/Uiioiiaig. 

39)  Ueber  die  Schriften  des  Artemidor  vgl.  Hauke  de  Hesychii  forma  gen. 
p.  103—109. 

40)  Aus  diesen  Xi'&ig  hat  vielleicht  das  Etym.  M.  p.  142,  44.  die  Erklärung 

* von  uQioxv&jg,  und  p.  145,  55.  von  aQ/wl  entlehnt. 

41)  Athen.  I,  5.  B.  IX,  387.  D.  XIV,  062.  E.  u.  F.  663.  C.  D.  vgl.  Suid. 

S.  v.  hipze/iiSiono;,  o WfudoctQLatotpüyeiog,  b oU'a^ruzixdg  Xilgeig  auyayayioy. 

42)  Pollux  in  Onomast.  lib.  VI,  C.  X,  §.  70.  JloXXa  Say  uq  ziby  7ie(ji  Tt]y  ijduv— 
ruttjv  oxevaoiay  uve'&VQetr  ix  rioy  uxponoif/ztxiby  avyyQa  yt  pdriov  Jlavxa- 
Xeovxog  xdi  Mifr  aixov , xdi  Zionvntv  ov,  xdi  2L'btptoyog,  xai  lJIy  tja  Inn  o v, 
xdi  Hagdjuou  xui  'Enaive  z ov.  ^uyainO-uoizo  ifuy  zov  rot;  *//(>  ax ?.e  iS tjg  de  o 
2iu()ccxou0iog,  xdi  Turd ein i %og  b 2?ixuiöytog,  xdi  2li ju  lovaxx iS ijg  b Xt'ctc,  xui 
rXavxog  o ^.doxfiög,  oipojiouyzixtjg  TZfiuyjuaxeiug  aotpiataL  Die  meisten  neilUtUUCll 
Athenaosj  sonst  aber  noch  den  Agis,  Akestios,  Akesias,  Archytas, 
Diokles,  Dionys,  Erasistrat,  Euthydem,  Kriton,  Philcstiun, 
Stephan  os. 

43)  S u idas  s.  v.  Tyia/idag.  Meurs.  Bibi.  Gr.  Rhod.  II.  c.  13.  Casaub.  ad 
Athen.  VII,  283.  B.  Athen.  II,  53.  C.  III,  114.  C.  u.  E.  XV,  678.  A. 

44)  Hauke  de  Hesych.  forma  gen.  p.  113.  s«j.  Iul.  Richter  de  Aesch.  Soph. 
Eurip.  interpr.  p.  63.  sq. 
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von  Bedeutung^  der  sich  nicht  mit  Erklärung  dieses  Schriftstellers 
abgegeben  hatte45).  Die  Grammatiker  fanden  hinlängliche  Be- 
schäftigung an  der  Deutung  der  hippokratischen  Glossen  und  der 
erste  unter  ihnen  soll  der  Grammatiker  Xenokrit  von  Kos46) 
gewesen  sein.  Die  Aerzte  bemühten  sich,  durch  praktische  Exe- 
gese die  Werke  ihres  Meisters  brauchbarer  zu  machen,  wobei  sie 
sich  aber  der  Wortexegese  nicht  cutschlagen  konnten  und  förderten 
hier  vereint  mit  den  Grammatikern  die  Lexikographie.  Der  erste 
Arzt,  der  sich  um  des  Ilippokratcs  Verständniss  verdient  machte, 
soll  Ileraklid  von  Tarent  gewesen  sein47).  — Ilerophilos 
aus  Chalkedon  schrieb  ausser  Kommentaren  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates  auch  yAcJircu48).  — Glaukias  der  Empiriker  fasste 
hippokratische  Glossen  schon  in  alphabetischer  Ordnung  ab.  — 
Bakchios  von  Tanagra,  ein  Anhänger  des Herophil,  schrieb  aus- 
ser Kommentaren  noch  Gvvja^etg  ryels  kit.eiov'lTmoy.Qcizors,  Indem  er 
die  einzelnen  Wörter  des  Hippokrates  erklärte,  belegte  er  seine  Er- 
klärung mit  vielen  Dichterstellen,  die  ihm  der  berühmte  Aristarch 
mitgetheilt  haben  soll49).  Sein  Werk  brachte  der  Kreter  Epi- 
klcustos50)  in  alphabetische  Ordnung;  Epiklcs51)  in  einen 
alphabetischen  Auszug,  und  ebenso  Apollouios  Opheus52).  — 
Gegen  Bakchios  schrieb  Philin  von  Kos  6 Bücher  Glossen.  — 
Euphorion  von  Clialkis  suchte  in  G Büchern  alle  Xegeig  des 
Hippokrates  zu  erklären53).  — Lysimachos  von  Kos  schrieb  3 
Bücher  an  den  Herophilccr  Kydias,  drei  an  den  Demctrios 

und  überdies  noch  ein  anderes  Buch  Äifei£54).  — Apollon  ios 
von  Kittion,  welcher  gegen  den  Tarentiner  Ileraklid  18  BB.  schrieb55). 
— Am  Schlüsse  dieser  Periode,  zur  Zeit  des  Antonius  und  der 
Kleopatra,  schrieb  der  Ilerophileer  Dioskorides  Phakas  gegen 


45)  Vgl.  das  Register  bei  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  509.  sqq. 

46)  Erotian.  p.  6. 

47)  Fabric.  Bibi.  Gr.  II.  p.  600. 

49)  Galen  in  prooem.  Iibri  eSyyqat;  növ  yitoooidv  ‘fnnoxQ,  p.  404.  Fr. 

49)  Galen.  1,  c. 

50)  Erotian.  p.  8. 

51)  L.  C.  p.  16. 

, 52)  L.  c.  p.  9. 

53)  ]L.  c.  p.  12. 

54)  Erotian.  p.  11.  u.  12. 

55)  Erotian.  p.  10. 
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des  Philin,  Epiklcustos  von  Kreta  und  Apollonios  Worterklärung 
des  Hippokrates  56). 

In  Bezug  auf  Platon  haben  wir  oben  (Anm.  24.)  schon  des 
Solenscrs  Klearch  glossographischcs  Werk  erwähnt  Am  Ende 
dieser  Periode  ist  Ilarpokration  von  Argos  wegen  seiner  2 
* Bücher  IlXaraivog  hervorzuheben,  sowie  derselbe  auch  einen 

Kommentar  zum  Platon  schrieb  57).  Eine  Sammlung  von  Glossen 
aus  den  Historikern  veranstaltete  Parthenios,  des  Dionysios 
Sohn,  unter  dem  Titel  tzeqi  tcov  tcccqcc  zoig  IgzoqixoIs  U^ecov  £tjtou- 
fiiviov 58)  in  mehreren  Büchern. 

Wenn  nun  nach  den  bisher  angeführten  Schriften  sich  schon 
ergiebt,  wie  viel  zur  Erklärung  der  Dichter,  besonders  der  atti- 
schen Dramatiker  (vgl.  im  folg.  §.  die  Xe^eig  Idmxal),  der  Ly- 
riker, zur  Erklärung  des  Hippokrates,  Demokrit  u.  A.  geschah,  so 
fällt  es  mit  Hecht  auf,  dass  für  Homer  trotz  aller  Beschäftigung 
mit  ihm  noch  nichts  Erhebliches  in  der  Wortexegese  geschehen 
war.  Diese  Arbeit  blieb  dem  Aristarch  von  Samothrake  Vor- 
behalten und  er  hat  sie  auf  die  bewundernswürdigste  Weise  aus- 
geführt. Zwar  hat  er  keine  yhßGGcu  geschrieben , sondern  seine 
, Erklärung  des  Homer  bestand  in  einem  fortlaufenden  Kommentar ; 
aber  die  Ucberreste  davon  beurkunden  noch  hinlänglich  den  aus- 
gezeichneten AVortexcgeten.  Bei  seiner  Worterklärung 5ö)  des 
Homer  vermied  er  absichtlich  die  Berücksichtigung  dessen,  was 
für  die  Erklärung  der  nicht-homerischen  Sprache  gethan  war,  um 
nicht  durch  sie  zu  Irrthümern  und  Fehlern  verleitet  zu  werden  } er 
wollte  den  Homer  einzig  und  allein  aus  dem  Homer  erklären.  Da- 
her erklärt  er  eben  so  oft,  was  die  homerischen  AVörter  nicht 
bedeuten,  als  was  sie  bedeuten  und  in  wiefern  sie  von  dem  ge- 
wöhnlichen Sptachgebrauche  abweichen  co).  Er  unterschied  sorg- 
fältig, ob  ein  AVort  zum  Lobe  oder  zum  Tadel  gesagt61)}  ob  es 
in  aktiver  oder  passiver  5 ob  in  besonderer  oder  vulgärer  Bedeu- 


50)  Erot.  p.  8.  382. 

57)  Sliid.  s.  v.  cji^noxQarüoy. 

58)  Athen.  XI,  407.  C.  XV,  080.  D.  E. 

50)  Vgl.  Lehrs  Aristarch.  p.  54. 

60)  Z.  0.  über  ilds  siehe  Lehrs  Arist.  p.  84.  sqq.  noyog  und  noyeiv  p.  86.  sqq. 
<p6fto; , (pojSeio&ai,  (ptßeofrce c p.  80.  sq.  (pu^a}  rqely  p.  91.  sq.  und  viele  andere 
Wörter  bis  p.  143. 

61)  Wie  ayqytoo,  oxir?.io;,  vQTienqt  Lehrs  1.  C.  p.  144.  sq. 
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tung,  oder  ob  cs  mit  beiden  bei  Homer  gebräuchlich  sei  u.  8.  w. 
Dass  Aristarch  auch  hie  und  da  das  Rechte  nicht  getroffen  hat, 
lässt  sich  wohl  nachweiscn  62);  allein  der  Mängel  sind  so  wenige 
aufzufinden,  dass  diese  dem  Ruhme  und  der  Autorität  des  Aristarch 
nicht  den  geringsten  Eintrag  thun  können.  Ihm  folgten  fast  unbe- 
dingt seine  Schüler  und  Anhänger,  und  von  nun  an  sehen  wir  die 
Lexikographie  vorzugsweise  dem  Homer  zugewendet.  — Wir  er- 
wähnen nur  des  Ptolemäos  Pindarion,  des  Oroandos  Sohn, 
wegen  seiner  Schriften  Titqi  tov10/h?]qixov  yaQäxT^QOs63)  oder  über 
die  Spracheigentümlichkeit  des  Homer,  und  die  3 BB.  Tvaga- 
dslyficera  "Ofi^Qixu64)  * — des  Alexandriners  Aristonikos  äow- 
laxzcov  ovoLiäzcov  ßißUce  g 65)  — des  Heliodor  ylwouai  Of.o]nixai; 
welche  Schriften  sämmtlich  zur  Wortinterpretazion  des  Homer  die 
erheblichsten  Beiträge  enthalten  haben  müssen,  da  die  Schoiiaslen 
so  oft  auf  sic  verweisen.  Der  Glossograph  Heliodor  scheint  mit 
dem  Metriker  eine  und  dieselbe  Person  gewesen  zu  sein06).  Sein 
Werk  benutzte  Apollonios  der  Sophist  und  ist  zum  Theil  in  des 
Hesychios  Lexikon  übergegangen. 

Am  Ende  dieser  Periode  arbeiteten  auf  dem  Felde  der  Lexi- 
kographie noch  Tryphon,  welcher  tii^l  ovoftaoiwv 67)  oder  oro- 
liaonxa  6S),  — und  sein  Sohn  Dionys,  wechcr  tibqI  dvoftutiov09) 
in  wenigstens  10  BB.  schrieb.  Das  Werk  des  Tryphon  scheint 
ein  Realwörterbuch  gewesen  zu  sein,  das  die  Benennungen  und 
Erklärungen  von  Gegenständen  der  Kunst  und  Wissenschaft  ent- 


02)  Wie  Lehrs  1.  c.  p.  143.  sq.  gothan  hat. 

03)  Scliol.  Venet.  ad  11.  0,  359.  Tirols uatog  o tov  'OqouvSou  sv  T(p  n(Qt  'Ojuqoixou 

%a\)(iitTr)noq. 

04)  Das  dritte  Buch  erwähnt  Schol.  Yen.  ad  II.  A , 120.  Bei  Suid.  s.  v.  Tom. 
III.  p.  224.  Küster.  — 

05)  Suid.  s.  V.  Aqiotovixo g Als^arSQfvg. 

06)  Vgl.  über  ihn  Kitschi  Alexandr.  Biblioth.  S.  141.  ff.  Villoison  Prolegg. 
ad  Apoll.  Soph.  p.  XXIV.  sq.  identilizirt  ihn  mit  dem  bei  Horaz  (Serm.  I. 
5,  2.)  genannten  Rhetor  „Heliodorus  Graecoruin  longe  (Iinguae?)  doctis- 
simus“.  Siehe  dagegen  Hitschi  1.  c.  S.  145. 

07)  Athen.  XIV.  034.  D. 

08)  Athen.  XI,  503.  D.  Die  gewöhnliche  Lesart  ist  oyopanxd;  allein  über  die 
häutige  Verwechselung  von  ovo/uarixov  und  ovojuaoux öv  siehe  schon  Jun- 
germann ad  Polluc.  Onomast.  p.  2.  not.  13.  ed.  Heinsterli.  und  des  letztem 
praefat.  p.  35.  sq. 

09)  Athen.  VI,  255.  C.  wo  das  zehnte  Buch  erwähnt  wird,  u.  XI,  503.  C. 
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halten  zu  haben  scheint j so  behandelte  das  zweite  Buch  die  Na- 
men der  Sangesweisen  (pörjg  ovoficcoicu 70)  , das  dritte  Buch  das 
Kapitel  n sqI  avXdiv  xai  OQyavmv 71).  — Wir  beschlicssen  diese 
Periode  mit  Didymos  Chalkenteros,  dessen  umfassende  Thätigkeit 
auch  die  Wortexcgesc  förderte.  Er  fasste  über  die  Sprache  der 
Tragiker  ein  lexikalisches  Werk  von  wenigstens  28  BB.  tcbqI 
TQceyydov/iiivqS  Ugewg™)  und  ein  ähnliches  über  die  Konjikcr  xw- 
/tu*?}  JJgig73)  ab,  oder  wie  es  auch  zitirt  wird  iv  ty  xcojuixqi74), 
welche  Werke  Hesych  in  sein  allgemeines  Lexikon  des  griechi- 
schen Sprachschatzes  aufnahm75).  Offenbar  war  dieses  Werk  so 
berühmt,  dass  man  bei  Worterklärungen  nur  den  Namen  Aiövfiog 
anzugeben  brauchte,  um  auf  die  xto/uixi^  Xe^tg  hinzudeuten,  oder 
umgekehrt,  dass  man  bloss  den  Titel  angab,  um  den  Didymos  zu 
zitiren.  So  zitirt  der  Scholiast  zu  Apollonios  zweimal  den  Didy- 
mos76) und  bezieht  sich  auf  dessen  xioftixt}  Xigig;  aber  umgekehrt 
zitirt  er  einmal77)  eine  xcofiixtj  Xe^ig  Ttctuiuxzog , und  ein  anderes 
Mal  ein  xco/hlxov  78) ) in  beiden  Fällen  ist  unzweifelhaft  das 

Werk  des  Didymos  gemeint.  Vielleicht  sind  auch  die  von  Athenäos 
mitgetheilten  Erklärungen  von  oicriug,  xißojQiov , xvfißiov , cpiaXcti 
Avxiox ’Qyeig™)  aus  dieser  Xet-ig  entlehnt.  Dass  auch  des  Didymos 
Schriften  tcsqI  artOQOVfiivqg  Xejgsog  und  tibqI  discp&OQvictg  Xet-ewg 
zum  Theil  lexikalisch  gewesen , ist  (§.  98.  Anm.  6.  u.  7.)  schon 
angedeutet  worden. 

Aus  der  pergamenischen  Schule  haben  wir  mit  Ausnahme  des 
Dichters  Ni  kan  der  von  Kolophon,  welcher  Glossen  sammelte. 


70)  Athen.  XIV,  618.  C.  D.  ' 

71)  Athen.  IV,  174.  E. 

72)  M aerob.  Sat.  V,  c.  18.  Harpocrat.  s.  v.  l>jQcdoupeiv. 

73)  El  ym.  Paris,  ap.  Ru  link,  in  praef.  ad  Hesych.  p.  IX.  Vgl.  Fabric. 
Bibi.  Gr.  II,  436. 

74)  Etym.  M.  p.  492,  55.  und  Gud.  p.  301,  40. 

75)  Hesych.  praef.  ad  Eulog. 

76)  Vgl.  Meineke  histor.  crit.  comic.  graecor.  p.  14.  nach  dessen  Meinung 
aus  der  xw/uxij  Xt'i i$  des  Didymos  entlehnt  ist,  was  sich  beim  Schol.  ad 
Apoll.  Rh.  I,  1139.  u.  IV,  1058.,  und  sonst  auch,  ohne  Angabe  der 
Quelle,  bei  Hesych,  Photios  u.  a.  findet. 

77)  Ad  Argon.  IV,  973. 

78)  Ad  IV,  1614. 

79)  Athen.  IX,  392.  F.  XI,  477.  E.  4SI.  F.  486.  C. 


/ 
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deren  drittes  Buch  zitirt  wird 80) , keinen  zu  nennen ; denn  was 
von  dem  Stifter  der  Schule,  von  Kratcs  hier  angeführt  werden 
könnte,  ist  als  vorherrschend  dialcklographisch  im  folgenden  §. 
130.  Aum.  31.  anzugeben. 


§•  103.  . 

Dialcktographic. 

Obschon  wir  nicht  mehr  bestimmen  können , in  wie  weit 
Schriften  mit  dem  Titel  ixsqI  diaUxuov  lexikalisch  oder  gramma- 
tisch abgefasst- waren , (aber  aller  Wahrscheinlichkeit  gehörten 
dieselben  mehr  der  Lexikographie  als  der  grammatischen  Form- 
lehre an),  so  haben  wir  sie  hier  doch  zur  leichteren  Uebersicht  in 
einen  besonderu  Abschnitt  zusammcngestellt.  Dass  Werke  dieser 
Art  weniger  zum  Hauptzweck  hatten,  die  besondern  Formen  der 
einzelnen  Dialekte  und  die  abweichenden  Bedeutungen  derselben 
Wörter  in  verschiedenen  Dialekten  um  ihrer  selbst  willen  zusammen- 
zutragen, als  vielmehr  um  auf  diese  Weise  zur  bessern  Erkennt- 
nis des  attischen  Sprachgebrauchs  und  zur  Erreichung  des  als 
Muster  hingestellten  Hellen ismos  zu  gelangen,  ist  früher  schon 
(§.  99.)  angedeutet  worden.  Wenn  daher  die  allgemeine  Lexiko- 
graphie (§.  102.)  mehr  einen  exegetischen  Zweck,  die  eigent- 
liche Wortexegese,  im  Auge  hat,  so  geht  die  Dialcktographic 
auf  die  Stilistik  ein  und  hat  mehr  einen  rhetoris  ch  - gram- 
matischen Zweck.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Form,  in  wel- 
cher man  über  Dialekte  schrieb  , nämlich  die  vorherrschend  lexi- 
kalische, weil  diese  zur  Auffindung  des  vom  Stilisten  in  Zweifel 
gestellten  Wortes  am  geeignetsten  war.  Daraus  erklärt  sich  fer- 
ner, dass  die  Dialektographie  vorzugsweise  in  den  Händen  der 
Grammatiker  war,  während  die  Glossographie  und  Lexiko- 
graphie auch  von  vielen  Nicht  - Grammatikern  betrieben  wurde, 
die  beim  Lesen  der  Autoren  sich  dergleichen  Wörtcrsammlungen 
zu  ihrem  Handgebrauche  anlegten. 

Es  ist  schwer,  die  eigentlich  dialektographischen  Schriften  von 
glossographischen  und  lexikalischen  zu  trennen,  da  öfters  die  Titel 
nicht  bezeichnend  genug  gewählt  und  Werke  über  Dialekte  kurz- 


80)  Athen.  VII,  288.  C.  Ni’xavdqo;  6 enonoiog  iv  tqlko  yhoaimv»  Vgl.  XI,  475. 
D.  Schul,  ad  Aristoph.  Eqq.  406.  Eudoc.  p.  87. 
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weg  yh.oGoai , rteQl  yXcoGGcov , oder  A e£etg , ttsqI  A e^eiov  genannt 
worden  sind.  Auch  bezeichnet  ja  eine  Glosse  schon  ein  Wort, 
das  irgend  einem  Dialekte  oder  einem  Schriftsteller  eigenthümlich 
ist  und  dem  ovo  ft  a xvqiov , dem  allgemeinen  Sprachgebrauches  dem 
Attikismos  oder  Ilcllenismos  entgegengesetzt  wird.  Man  vergleiche 
z.  B.  des  Aristoteles  Erklärung  der  yXcorra  (§.  102.  Anm.  7.); 
nach  demselben  gehörte  sie  zu  dem  gevixov,  zu  welchem  er  aber 
auch  jede  vom  attischen  Sprachgebrauch  abweichende  (dialektische) 
Form  rechnete , wie  die  tTiexraGig  die  Dehnung  der  Wörter 
durch  Verlängerung  eines  ursprünglich  kurzen  Vokals  oder  durch 
Einschiebung  einer  Sylbc,  wie  noh^og  statt  jtoA eog,  IlrjXr^cideo)  statt 
JlrtXeidov ; ferner  die  dcp?;Q£Gig  oder  drcoxoTiij , Verkürzung  der 
Wörter  durch  Abwcrfung  einer  Sylbc,  wie  xqT,  dcJ,  oifj  statt  xqI&tj, 
dcoficc,  (hpig;  ferner  das  ovoucc  TvsTtoujftsvov*') , ein  Wort  das  der 
Dichter  nicht  in  dem  Sprachgebrauche  vorgefunden,  sondern  selbst 
gebildet  hat , wie  SQvvyeg  statt  xeqctTct , uQi~zr{Q  statt  tsQSvg.  Im 
Gegensatz  zur  Sprache  der  Dichter  hiess  die  Sprache  des  Volkes 
und  die  sich  der  Volkssprache  anschliessende  Schriftsprache  der 
Prosaiker  die  gewöhnliche  — rj  y.oivi]  ylwGGct.  Diese  gewöhnliche 
Sprache,  als  welche  man  die  attische  Prosa  ansah^  legte  man  bei 
Vergleichung  der  abweichenden  Sprachweise  in  Wörtern  und 
Formen  der  Dichter  und  nichtattischeil  Prosaiker  zu  Grunde  und 
nannte,  wie  schon  bemerkt,  die  sprachlichen  Abweichungen  ^£vtxdf 
die  gewöhnliche  Sprache  aber  schlechthin  auch  öicclextog.  So 
tadelte  Ariphrades3)  an  den  Tragikern  Redeweisen  wie 
t(üv  clrco,  G£&ev , viv  u.  dgl.  als  solches  , ix  oudeig  uv  utloi  iv  rfj 
ölci Afxrtp,  d.  i.  in  der  gewöhnlichen  Sprache;  obschon  er  hier  nicht 
Ursache  hatte  zu  tadeln,  da  wie  Aristoteles  (vgl.  §.  98.  Anm.  18.) 
bemerkt,  der  Dichter,  um  nicht  gewöhnlich  und  gemein  zu  spre- 
chen, sich  solcher  Abweichungen  bedienen  durfte. 

Auch  die  Stoiker  beobachteten  bei  ihren  grammatischen 


t)  Aristot.  Ars  Poet.  c.  21,  18.  1 2 En  sxT&Tctjufvoy  Ss  eonv  jy  ucprjQquffynv* 
To  uhv,  e uv  (ptavt)nvTi  /uoxqot^qio  xf/Qfjjutyog  ?}  toü  olxetov,  ouXXnßij  epßeßXqjutvif 
To  uv  utpr/^u/voy  tj  ti  aurov. 

2)  I j,  C.  21,  17.  II (7i  oi}]  ut  v o v Si  eonv , b 0X.10;  in)  xaXovjufvov  xmo  Tivioy  auTO$ 
tOXstui  b noufr/ji. 

3)  Nach  Aristoteles#Ars  Poet.  c.  22.  Wer  Ariphrades  war,  ist  unbekannt. 
S ui das  erwähnt  einen  Kitharöden  dieses  Namens.  Fabricius  Bibi.  Gr. 
II,  423.  hält  ihn  für  den  Komiker. 
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Studien  die  Dialektverschiedeuheitcn.  Wenn  die  Laute  einer  legis, 
eines  Wortes,  bei,  den  verschiedenen  Stämmen  der  Griechen  ver- 
schieden waren,  wie  z.  B.  rj(.i€Qct  (attisch)  und  r^iiqrj  (ionisch),  so 
nannten  sie  diesen  Unterschied  diceXexrog4'). 

Doch  dies  sind  nur  einzelne  Notizen,  welche  die  Philosophen 
gelegentlich  geben;  ein  auf  Lektüre  begründetes  und  mit  Beispielen 
beleuchtetes  Studium  der  Dialekte  legten  die  Grammatiker  an 
den  Tag  und  stellten  die  Früchte  ihres  Ficisses  in  oft  umfassenden 
Werken  nt qI  diedexriov  zusammen.  Was  in  der  folgenden  Periode 
die  A t tikis  ten5)  leisteten,  war  hinreichend  in  dieser  Periode 
vorbereitet,  und  cs  lässt  sich  nur  vermuthen , dass  die  meisten 
Werke  über  die  Dialekte,  welche  die  folgende  Periode  aufzuweisen 
hat,  thcils  Auszüge , theils  Erweiterungen  der  jetzt  schon  ausge- 
arbeiteten Schriften  dieser  Art  waren. 

Die  Alexandriner  haben  wie  in  der  Wortexegese  über- 
haupt, so  auch  in  der  Erklärung  der  Dialekte  das  Möglichste  ge- 
leistet; was  sie  nicht  in  besonderen  Werken  tcsqI  dialexziov  nie- 
derlegten, lehrten  sie  entweder  mündlich  oder  in  ihren  Kommen- 
taren zu  den  Autoren. 

Unter  den  älteren  Alexandrinern  ist  Zenodot  von  Ephesos 
wegen  seiner  yXcoaaai  (vgl.  §.  102.  Anm.  35.)  hier  anzuführen. 
Dass  Zenodot  noch  nicht  ganz  geübt  war  in  dem  Unterscheiden 
der  Dialekte  und  dem  Aristarch  viel  aufzuräumen  übrig  gelassen 
hat,  zeigen  uns  so  manche  Notizen  über  seine  Diorthose  des  Homer. 
So  schrieb  z.  B.  Zenodot  noch  OQr/io  statt  oquto  Ili.  A , 56.  198; 
xqijtos  statt  xQccxog  11.  A .,  530;  oder  er  verwechselte  eautrjv  und 
e avrrjvy  legte  dem  Homer  einen  Artikel  nach  späterem  Gebrauche 
bei6),  u.  A.  Eine  Sammlung  und  Erklärung  fremder  Wörter 


4)  Diog.  Laert,  VII,  56.  /fialexrot  de  eazi  y.e'/aQCty /ufvtj  e&yixcog  re  xai 

‘EXXjpuxtag*  rj  Xe%ig  noran >7,  rovrean  7101a  xaza  didiexrov,  o'iov  xaia  /.iev  r >)v 
Azüidu  $dXazza,  xazu  de  rijy  Vada  rjfte'qt], 

5)  Ueber  den  Unterschied  der  Attiker  und  Attikisten  heisst  es  bei  Ia in- 
blich de  Vit.  Pythag.  segm.  80.  Pythagoras  nannte  seine  Anhänger  theils 
Pythagoräer,  theils  Pythagoristen,  üaneQ  Azzixoug  zivag  dyo/ud±otuev , e ztQoog 
de  'uizzixiazdg.  dieXioy  ovrio  nqenorzmg  ja  dvofxaxa , rovg  fx'ev  yvrpiovi  eivat 
eyeoztjocczo , rovg  de  ußiordg  rovziav  dijXovofrai  evo/uo&izqoe, 

0)  So  las  er  II.  B , 1.  und  JT,  1.  wXXoi  oder  ZUoi , wo  Aristarch  blos  3Uoi  her- 
stellte.  Etym.  Magn.  p.  831,  89.  Vgl.  Spitzner  ad  11.  II,  1.  Lersch 
Sprachphilos.  II.  S.  57. 
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mögen  seine  iO-vixai 7)  enthalten  haben.  — Eine  solche 

machte  auch  Kallimachos  von  Kyreno  unter  dem  Titel  iOvixal 
ovofictaica9')  und  Hel  1 an i kos  der  Jüngere  (§.  83.  Anm.  22.),  ein 
Grammatiker  aus  der  Schule  Zenodots  und  Zeitgenosse  des  Ari- 
starch 9) , betitelt : id-voiv  6vo(.ictGLca 10).  — Ob  der  Kallimachcer 
Ist  er  le&ig  Axxixal  geschrichcn  habe* 11),  bleibt  zweifelhaft,  da 
solche  grammatische  Bemerkungen  und  Worterklärungen  sich  wohl 
in  seinem  umfangreichen  Werke  'Axxixct , von  denen  das  vierzehnte 
Buch  zitirt  wird12),  gefunden  haben  und  von  daher  entlehnt  sein 
mögen. 

Ein  besonderes  Werk  tizql  dialexxwv  schrieb  Dionys  der 
Yambe,  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz.  Wie  das  Werk 
ungefähr  eingerichtet  war,  veranschaulicht  uns  das  Fragment  bei 
Athenäos  13),  an  Belegstellen  scheint  er  es  nicht  haben  fehlen  zu 
lassen.  Es  ist  möglich,  dass  Dionys,  sowie  er  in  der  angeführten 
Stelle  von  Eretriern  spricht,  nach  den  Lokalitäten  sein  Werk  ge- 
ordnet hat  und  in  einem  andern  Kapitel  von  den  Altikern,  Böotiern, 
Kretern  und  so  fort  handelte.  Dann  würde  sich  der  Dionys  iv 
xqltixo7s  bei  Diogenes  Laerz14)  mit  dem  unserigen  identifiziren 

/ 

lassen,  wenn  wir  die  von  Kasaubon  schon  vorgeschlagene  Lesart 
iv  Kqi^xlxoXs  annehrae»,  womit  der  Theil  des  Werkes  TteQi  dia- 
Aexxcov  bezeichnet  wäre,  in  welchem  Dionys  den  kretischen  Dialekt 


7)  Galen,  gloss.  Hippocr.  s.  v.  neXat  und  ne'Ua . 

8)  Athen.  VII,  329.  A.  Vgl.  §.  102.  Anm.  33. 

9)  Sturz  Hellanici  Lesbii  fragm.  Lips.  1787.  p.  32.  sq. 

10)  Athen.  XI,  462.  A. 

11)  Eustath.  p.  1627.  zitirt  solche. 

12)  Athen.  XIII,  557.  A. 


13)  Athen.  VII,  284.  B.  Aovvoiog  <T  o emxaXov  ftevog  "la/jßos  ev  tw  neqt  dialexztov 
yqütpei  ovziog'  Axqxoajuev  youv  uZutcog  'E^ezQixoö  rov  legov  i/9vvy  xa't  aXXiov  noXZiov 
dXuiov  xaXovvriov  rov  nojundov,  *E<rci  de  neXdyiog  » tat  7ia^d  za g vavg  nvxvu 
(faireren  eotxtog  ntjXauodi,  noixtlog,  Tdv  cT ovv  l%9vv  xig  naqd  rio  noitjrjj  eXxsi' 

\i4xrtj  enl  n QoßXij r t xa&q/uevog  leqov  l%9vv* 
el  /jtj  uXXog  zig  eanv  ovrea  xaXov  ftevog  tepog  l^9~vy.  KalAtjua/og  d'  ev  TaXareia  rov 

XQvaofpituy.  ^ 

judXX.ov  %Qvaeiov  ey  otppvoiv  te^ov  iySvVj 
fj  nfqxag  oefa  zdXX.ct  ipe'ftet  ßüd'og  doTcerog  aXfttjg» 

'Ey  de  roTg  emyQtiftjuaoiv  o avzog  Ttourfcifi  (ptjOiv  fje^og  de  rot,  iepdg  vx>jg.  *AXXoi 
d'dxovouoiv  Uoov  rov  dveror , 10g  xa't  te^ov  ßovv  rov  uverov*  ot  de  rov  juryavj 

o>g'  „ teoov  jutrog  AX.xirooio “.  Tiv'eg  de  rov  te'juevov  ngog  rov  qoov. 

14)  Diog.  Laert.  I,  38.  ebend.  Menage. 
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berücksichtigt  hätte.  — - Sein  grosser  Schüler  Aristophanes 
von  Byzanz  legte  seine  lexikalische  Gelehrsamkeit  nicht  nur  in 
einem  Wörterbuch  zum  Homer  nieder,  in  welchem  er  den  alt- 
ionischen Dialekt  fixirte,  sondern  schrieb  auch  noch  Xe^eig  'Axti - 
xai  1&),  in  welchen  er  vorzugsweise  die  Tragiker  berücksichtigt  zu 
haben  scheint 16),  und  yhooGui  Aaxwvixai  17J  , auch  i^yr^aig  Aa- 
xeonxeor18)  betitelt.  — Sein  Pseudo-Anhänger  Artcmidor  von 
Kassandria  (?)  schrieb  über  den  dorischen  Dialekt,  TTfQi  AiopMog 
in  wenigstens  zwei  Büchern 19) , wahrscheinlich  in  lexikalischer 
Form ; über  seine  andern  lexikalischen  Schriften  siehe  §.  102. 
Anm.  40.  u.  41. 

Aristarch  hat  keine  besondere  Schrift  über  die  Dialekte 
abgefasst.  — Unter  den  Aristarcheern  ist  vor  allen  Tryphon  zu 
nennen,  welcher  tisqI  trjg  Elbjvuv  öialexrov 20)  schrieb,  auch  tisqI 
'EkfojnOfiov  genannt,  von  welchem  Werke  Arnmonios  das  fünfte 
Buch  zitirt;  tczqI  6vO{accgiujv  (§.  102.  Anm.  67);  ferner  TzeqVAzrz- 
x/jg  Ti()OG([)ÖLCtg  (§.  90.  Anm.  26.);  über  den  homerischen  Dialekt; 
auch  über  die  Dialekte  der  Lyriker;  tcbqI  tlov  Tiatf  OfnjQO)  chals* 
xztov  xai  ~iu(orldrif  xai  Ihvdaoo)  xai  1 Ahcfian  xai  zo7g  aXXoig  ).vqi- 
xolg.  Die  Genauigkeit  seiner  Studien  ergiebt  sich  zum  Tlicil 
daraus,  dass  er  sich  nicht  damit  begnügte,  nur  die  Hauptdialekte 
der  Sprache  zu  erforschen,  sondern  auch  auf  die  Provinzialismen 
einzelner  Stämme  und  Städte  einging,  und  z.  B.  nicht  bloss  die 
Sprache  der  Dorer  und  Aeoler,  sondern  auch  die  Sprechweise  von 
Argos,  Syrakus  u.  s.  f.  berücksichtigte.  Nach  Suidas  schrieb  er 
ein  Werk  Tteoi  zrjg  Elbjvcov  öiaXixzov  xai  \4oyaio)v  xai  ‘ifieQutwv 
xai  Pryivcov  xai  Aiüqizwv  xai  IvQaxovGuov.  Dabei  ging  er  chrono- 


15)  Athen.  XIV,  619.  B.  Aus  diesem  Werke  entlehnte  vielleicht  Athen  äos 
XI,  485.  D.  die  Glosse  XenaoTq  = ytrog  xvXixog',  Et3’ m.  M.  [).  736,  24. 
ovQßäßaTxa  = oünßrj.  Vgl.  auch  Suhl.  s.  v.  juao/aXia/uara.  Cramar  Auecd. 
Gr.  III.  p.  291.  Ein  Fragment  findet  sich  bei  I.  F.  BoissonadePartitiones 
(}mjuef)iojuo{)  Aelii  Herodiani  (Londin.  1819.  8.)  p.  283—289. 

16)  Iul.  Richter  de  Aeschyli,  Soph.  Eurip.  interprr.  p.  71. 

17)  Athen.  III,  77.  A.  83.  A. 

18)  Hosych.  s.  v.  ITovqiaxo ;.  Vgl.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI.  p.  192. 

19)  Athen.  IV,  lö2.  D.  0 S's  xaXceuivo;  auXo;  riTvotvo;  xaXeTrai  na^u  To7g  Xv 
’fraXux  diooievüiv,  tos  A(tre//7j(onog  loro(>e  i u IsfyiOToifüvtios  e v dsurtfiep  n vo't 
/IwqiS  o;. 

20)  Suid.  s.  v.  T^vrpatv» 
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logisch  von  den  ältesten  Zeiten  aus  bis  herab  zur  Ausbreitung 
der  dicclexrog  kXlrjviatixrj.  Auch  schrieb  er  neyl  n IsovaGfiov  tlov 
iv  'AioUdi  öicdexTcov  ßißlia  £' , in  welchen  sieben  Büchern  schon 
Fabricius21)  die  Erklärung  der  meisten  Wörter  äolischen  Dialektes 
vermuthetc 22).  — Des  Didymos  Chalkenteros  lexikalische  Ar- 
beiten über  die  Dramatiker  sind  bereits  (§.  102.  Anm.  72.  u.  73.) 
erwähnt  worden.  — Demctrios  Pugil,  o nvxrrjSy  den  Apollonios 
der  Sophist  zitirt,  schrieb  ttsqi  öialexTOv**).  — Dieser  Periode 
gehören  auch  noch  Hermon  , Diodor  und  Hcrakleon  an,  da  sie 
sämmtlich  vor  dem  Aristarcheer  Pamphilos  (c.  20.  v.  Chr.)  gelebt 
haben,  und  von  letzterem  zu  dem  grossen  Wörterbuche  von  95 

i 

BB.  benutzt  worden  sind.  Hermon24)  sammelte  kretische 
CKQtjzixai  ylcüoocu'),  Diodor25)  und  H e r a k I e o n26)  italische  ( 7ra- 
Xixcä  yXwGGai)  Glossen.  Hermon  ist  von  dem  Glossographen 
H ermonax  zu  unterscheiden,  dem  nur  yhaaaai  im  Allgemeinen 
beigelegt  werden27).  Diodor  ist  wahrscheinlich  der  Aristophaneer28), 
der  ausser  'irahxcti  ylwGGca  auch  Xd^eig  1 AvcixccL  schrieb29),  und 
gehörte  der  Zeit  nach  in  den  Anfang  oder  spätestens  in  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts,  wofern  nicht  hier  der  Alexandriner 
Diodor  Valerios,  des  Pollion  Sohn,  gemeiut  ist30). 

Von  den  Pergamcnern  ist  §.  102.  Anm.  76,  bereits  NikandCr 
als  Glossensammler  genannt;  hier  haben  wir  das  Haupt  der  Per- 
gamenischen Schule,  den  Krates  von  Mallos  zu  erwähnen  als 


21)  Bibi.  Gr.  VI.  p.  192. 

22)  Von  seinen  Schriften  der  Art  haben  sich  nur  wenige  Fragmente  erhalten, 
die  sich  zusammengestellt  finden  im  Mus.  Crit.  Cantabrig.  1813.  p.  23.  sq. 
Mus.  Crit.  Vratislav.  a Fr.  Passow  et  C.  E.  C.  Schneider  1825,  Vol. 
I.  p.  8.  sqq.  Car.  L a b b a e i glossaria  c.  aliis  opusculis.  Londin.  in  aedib. 
Valpiani.  1816—26.  Fol.  p.  673.  sqq. 

23)  Etym.  M.  p.  592,  53.  Etymologie  von  juwUuxp  = /SiiXioy. 

24)  Athen.  III.  p.  81.  F.  V,  267.  C. 

25)  Athen.  XI,  479.  A.  vgl.  XI,  501.  D.  E.  XIV,  642.  E. 

26)  Athen.  XI,  479.  A.,  wo  man  jedoch  auch  ^cexXeiTog  statt  HqaxXtuv  liest. 
Heber  Hcrakleon  s.  Fabric.  Bibi.  Gr.  VI,  368. 

27)  Athen.  H.  53.  B.  III.  76.  E u.  F.  Vgl.  Ranke  de  lexici  Hesych.  forma 
p.  109. 

28)  Athen.  IV,  180.  E.  vgl.  Wolf.  Prolegg.  in  Hom.  p.  216. 

29)  Athen.  XI,  501.  D. 

30)  0.  Schneider  1.  c. 

Grftfenban,  Gesell,  d.  Philol.  I,  35 
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Verfasser  Tteql  'u4ttixt}s  dia/J>nov31)  oder  Ttepi  'AxTixrg  Afjfwg32), 
in  welchem  Werke  er  eine  lexikalische  Worterklärung,  besonders 
mit  Bezug  auf  die  Dramatiker  gegeben  zu  haben  scheint33)..  In 
diesem  Werke  waren  unattische  Wörter  erklärt,  wie  &<xQyrß>og 
Athen.  III.  114.  A.,  TtctQctoiTog  Athen.  VI.  p.  235.  B.,  welches  Wort 
später  seine  Bedeutung  etwas  verändert  hatte ; TtiUxcu  st.  yoeg  Alh. 
XI.  495.  A.,  oiacpiltj  st.  ßorqvg  Ath.  XIV.  653.  B.,  das  persische 
oca'vaxQcc  st.  exmpfia  Ath.  XI.  497.  E.  Die  Bemerkungen  des  Kra- 
tes, welche  Wegcner  für  Fragmente  eines  Kommentars  zu  Aris- 
tophanes  Komödien  hält  ®*),  möchten  wohl  ebenfalls  nur  Zitate  35) 
der  Grammatiker  und  Scholiasten  aus  den  Büchern  7t sql  ’ Axxixrfi 
diaXexiov  sein,  so  dass  man  dem  Krates  einen  Kommentar  zum 
Aristophanes  abzusprechen  hat.  Denn  es  ist  wohl  nicht  zu  ver- 
kennen, dass  Krates  in  dem  grossen  Werke  über  den  attischen 
Dialekt  von  wenigstens  fünf  Büchern  möglichst  aus  den  Schrift- 
stellern seiner  Lektüre  die  Glossen  gesammelt  und  nach  Befinden 
die  Stellen,  in  denen  sie  vorkamen,  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich erklärt  haben  mag,  sodass  die  Grammatiker,  die  dieses  Werk 
‘benutzten , seine  Ansichten  ausschrieben,  ohne  allemal  die  Quelle 
genau  anzugeben.  Auch  wird  nirgends  dem  Krates  ein  Kommen- 
tar zum  Aristophanes  namentlich  beigclegt.  Eben  sowenig  Schwie- 
rigkeit hat  die  vierte  Stelle,  die  Wegcner  anführt36).  Ich  halte 
dies  nicht  für  ein  Zitat  aus  einem  Kommentare  zu  Aristophanes, 
sondern  ebenfalls  für  ein  Exzerpt  der  1 Axxixrj  Ixgig,  wo  Krates 
aus  dem  Kopf  zitirt  haben  mag  und  sich  nicht  besinnen  kann,  ob 
das  Wort  in  den  Acharnern  oder  Babyloniern  oder  in  einer  zwei- 
ten Bearbeitung  des  Friedens  vorkomrae.  Eben  sowenig  war 


31)  Athen.  III.  p.  114.  A.  XI,  597.  E.  wo  das  fünfte  Buch  erwähnt  wird. 

32)  Athen.  X,  36«. 

33)  O.  Schneider  I.  c.  p.  88.  sq.  Die  Fragmente  finden  sich  bei  Wegener 
Aula  Attalica  p.  148—149. 

34)  Aula  Attal.  p.  147. 

35)  Sie  betreffen  ßoXixivog  Ran.  298.  (vgl.  Dindorf.  edit.  scholl,  in  Aristoph. 
tom.  I.  p.  332.)  welches  Krates  durch  oveXov  erklärt;  yvnäqiov  Equit.  803. 
(T)indorf.  p.  594.  wo  übrigens  auch  K^artvo;  st.  Kouryg  gelesen  wird),  durch 
71  aoa  oxevtj  xaruJucng;  uxaXtjcpy  Vesp,  918.  CDind.  tom.  II.  p.  888)  durch  to 

T^afu  xat  SrjXTixöv. 

36)  Aus  Aristoph.  ed.  Inverniz,  Vol.  II.  p.  5.  Eiqrjrqg  unod-sais]  Knär^g  jufrroi 
Joo  oiJtv  S(HxpaTcc  yquipury  ounog'  dXX'  ouv  ye  er  rotg  'A^a^vevüiv  tj  BußuXoivioig 
Tj  er  rj]  hfQa  Ei^vtp 
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wohl  die  Erklärung  von  xovqI f 37) , seine  Ableitung  vom  dorischen 
Futur,  sowie  die  Angabe  von  der  Veraltung  des  Wortes,  aus  der 
dioQd'WOis  ’ Odvooeiag , sondern  aus  dem  liier  besprochenen  Werke 
vom  attischen  Dialekt.  — Ein  Pergamener,  oder  vielmehr  abtrünni- 
ger Aristarcheer,  am  Ende  dieser  Periode  warDemetrios  Ixion, 
welcher  ebenfalls  bezeig  AiTLxal39)  und  neQL  zfjg  * Ah^avÖQEiov 
öiccI.extov™')  schrieb. 

Neben  den  Alexandrinern  und  Pergamenern  ist  endlich  noch 
der  Athener  Apollodor  wegen  seiner  yXtforcci  'Azzixcd  zu  erwäh- 
nen40) — sowie  der  unbekannte  und  wahrscheinlich  nicht  mit 
dem  Dichter  identische  Grammatiker  Moschos41)  wegen  der 

ijzqyjyoeig  Poöiaxwv  Äeifewr42). 


37)  Wegen  er  1.  C.  p.  143.  t 6 de  xovq'i !•  rwv  ana%  /utv  n ccq  Outßio  Qq&fyruv 
tar\  xai  avrö,  dtjXol  de  xard  rovg  naXaCovg  ro  veavixwg.  xat  yiverai  ix  tov , <5; 
iaotth],  xovqiZhv,  ou  utXltav  dioQixog  xougigio,  xai  avrov  xov^i‘%  to  uvdqeCiog  xai 
tog  regeltet  xoüootg.  xai  ou tu)  jutv  tptjoiv  6 K^artjg, 

38)  Vgl.  Schol.  ad  Aristoph.  Avv.  1569.  Suid.  s.  v.  XaionodtdoPat.  Fabric. 
Bibi.  Gr.  VI,  193.  u.  0.  Schneider  1.  c.  p.  90. 

39)  Athen.  IX,  p.  393.  B. 

40)  Diese  zitirt  der  Schol.  Venet.  A.  ad  II.  A,  244.  mit  der  Etymologie  von 
ovdtv't  u.  A.  567.  siehe  oben  §.  92.  Anm.  34. 

41)  Fabric.  Bibi.  Gr.  III,  808.  identitizirt  den  Dichter  und  Vfr.  der  ityyqatig. 

42)  Athen.  XI,  485.  E. 
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Verbesserungen. 


Seite  41  Zeile  11  von  oben  lieft  Interpreten  st.  Interpoeten.  S.  44  Z.  11  v'  n.  I.  Eumelos  st. 
Eumolos.  S.  63  Z.  7 v.  u.  1.  Snethlage  st.  Santhlage.  8.  64  Z.  14  v.  u.  Conringii  st.  Corringii* 
8.  86  Z.  19  v.  u.  1.  Hippies  st.  Hyppias.  8.  128  Z.  1 v.  o.  1.  Dichter  st.  Hichter.  S.  141  Z.  4 v* 

0.  1.  verhehlt  st.  verfehlt.  8.  201  Z.  3 v.  u.  1.  Jahn  st.  John.  S.  238  in  Anm.  SO  1.  propius  st.  pro- 
prius.  S.  241  Anm.  3S  Z.  2 1.  ob  der  Komiker  st.  ob  die  K.  Ebendas.  Z.  5 1.  Phrvnichos  st.  Phry- 
michos.  S.  251  Z.  20  v.  o.  1.  literarische  Betriebsamkeit  st.  lit.  Beredsamkeit.  S.  260  Z.  6 v.  o. 

1.  Antisthenes  st.  Antischenes.  8.  265  Z.  3 v.  o.  fehlt  die  Ueberschrift  $.  53.  Dialheten.  S.  344  Z. 

3 v.  o.  1.  Dionys  der  Thraker  st.  Didymos.  Ebendas.  Z.  16  v.  o.  der  Verlust  der  Schrift  des  st.  der 
Verlust  des.  S.  347  Z.  1 v.  o.  1.  den  Texten  st.  der  Texte.  8.  348  Z.  3 v.  o.  1.  Arehibios  st.  Ar- 
hibins.  8.  355  Anm.  5 1.  Lubecae  st.  Lobeck.  Ebenso  S.  375  Anm.  1.  8.  360  Z.  5 ▼.  o.  1.  Para- 

phrast  st.  Feriphrast. 
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